Долуцкий Игорь Иванович
Историк

«Школьные учебники истории»

Ведущая: Человек, работающий в школе, это уже само по себе замечательно. Более того, в школе он преподает историю, мой любимый предмет. У нас была учительница истории, совершенно жуткая баба. Она у нас была классным руководителем. Анна Ивановна вызвала мою маму в школу, когда я училась в четвертом классе. Я уже не помню, по какому поводу. Она пристально на нее посмотрела и сказала: «Я буду учить ваших детей любить партию Леонида Ильича Брежнева так, как мы с вами любили партию Иосифа Виссарионовича Сталина». После этого моя мама в школе не была ни разу, и я тоже как-то невзлюбила, не нравилось мне там ужасно. Потом у меня была хорошая учительница, но уже не по истории, а по литературе. Я ее помню до сих пор, искренне ей благодарна. Ее выперли из школы в 1980 году за то, что она с нами читала Аксенова. Я тогда училась в 9 классе. Какого Аксенова? Это никакая не пропаганда, никакой не антикоммунизм, просто в этот момент Аксенов оказался замешанным в альманахе «Метрополь», и его выслали из страны. А она попала под раздачу. Кто настучал, не понятно. Мне безумно интересно было услышать, что есть такой Игорь Долуцкий, который пишет учебники истории, которые детей побуждают думать. За что он и пострадал впоследствии, точнее, не сам, а его учебник, потому что думать стало не модно. А нам хочется, чтобы было модно думать. Наш семинар для того и собирается, чтобы немножко подумать, и другим рассказать для того, как это необходимо. Я передаю микрофон Игорю Ивановичу, который расскажет о том, о чем захочет. В частности о том, как тяжело преподавать историю в средней школе, как это необходимо, что бы для этого сделать такого, чтобы наши дети росли умными, мудрыми, спокойными, не ксенофобскими, достойными людьми. Знание истории, с моей точки зрения, это ровно то, что абсолютно необходимо человеку, чтобы таковым называться. 
Долуцкий: Добрый день. В целом, наша тема называется так, «Школьный учебник истории». Я буду в основном говорить об учебниках для старших классов, так понятнее и так проще – они более ярко характеризуют ситуацию с учебниками. Это во-первых. А во-вторых, в порядке введения напомню несколько ключевых моментов. 27 ноября 2003 года президент Путин встретился с историками и сказал буквально следующее. Это было первое выступление главы государства по поводу учебников вообще за последние 70 лет, поэтому оно становится значимым. Вот что сказал Владимир Владимирович: «Школьные и вузовские учебники не должны становиться площадкой для новой политической и идеологической борьбы. В учебниках должны излагаться факты истории, которые должны воспитывать в молодых людях чувство гордости за свою страну и за свою историю». Не совсем по случайному стечению обстоятельств я в это время был на «Эхо Москвы», когда мы обсуждали с Воробьевым причины запрещения моего учебника.  У меня была возможность в прямом эфире не согласиться с президентом по двум позициям. Прежде всего, предмет истории сам по определению политизирован. Мы изучаем все-таки политическую историю в школе. Я о вузовских учебниках говорить не буду. Любой автор, так или иначе, связан какими-то идеологическими постулатами, а от них никто отвлечься не сможет. Это первая позиция. Вторая позиция. Абсурдно утверждать, что можно отобрать какие-то факты, на основе которых в школе будут воспитываться чувство гордости и патриотизма. Потому что есть факты, которые не способствуют этому, особенно, в нашей истории. Поскольку мой учебник был запрещен, я в это вовлечен, я об этом говорю для того, чтобы вы поняли, что мое мнение крайне субъективно. Вы должны это учесть. Глава государства не вмешивался в школьный процесс непосредственно со времен Иосифа Виссарионовича Сталина. Такие поползновения, когда уже кончается коллективизация, индустриализация, наступает культурная революция, когда уже активы «ЮКОС» начинают распродавать, вот как раз в этот момент власть начинает вспоминать о школьных учебниках. Вот Путин и вспомнил. Переход от чисто авторитарного, полицейского режима к тоталитарному, он как раз является связанным с обращением власти к мозгам подданных, к детям, которые находятся в школе. Власть хочет что-то сформировать из этих детей. Вот два таких момента. То есть мнение президента субъективно, мое – крайне субъективно. Но мнение президента тоталитарно, а мое - это просто субъективное мнение. И потом, он все-таки специалист в другой области, а я в своем ремесле с конца 1970 годов. У нас с ним разные профессии. 
Перехожу к основной части. Если разделить все ныне действующие школьные учебники очень грубо на 2 неравные части, то можно выделить примерно с дюжину учебников, которые появились в конце 1980 - в начале 1990 годов. Среди этих  учебников, назову просто по хронологии, учебник древнего мира Уколовой, учебники средних веков Бойцова, Шакурова, учебники по отечественной истории Захаровой, Юрганова, Кацвы, учебник по всемирной истории XX века Кредера, мой учебник по истории XX века. Эти книги появились в конце 1980 - в начале 1990 годов. А все остальные, большая часть, сейчас действует. Первая группа стремительно сокращается после запрета Кредера, блокирования Юрганова и Кацвы, запрета моего учебника. А вторая группа представлена ныне действующими учебниками, флагманом этой группы являются учебники, изданные Загладиным, написанные под его редакцией или им самим, учебники Левандовского и Щетинова, учебники Островского, Уткина. Они появились в конце 1990 - в начале 2000 годов. Чисто внешне, отличия их не только в том, что они в разное время появились, а в том, кто издавал эти книжки. Первую группу издавали всякие периферийные издательства, вторая группа - это книги, которые издаются издательством «Просвещение», «Русское слово», «Дрофа», то есть теми монополистами, которые фактически контролируют весь книжный рынок. Это все второстепенно. 
Главное отличие в другом. Почему родились эти книжки? Первая группа книжек появилась потому, что уже просто терпеть было нельзя то положение, которое было в школе в 1960, в 1970, в начале 1980 годов. Те учебники, которые существовали, они просто морально устарели. И мы писали свои книжки, исходя из потребностей школы. Я не знаю, когда вы учились, а мои дети занимались по учебникам, написанным Юрием Степановичем Кукушкиным. Это учебники по истории XX века. Кукушкин был деканом исторического факультета, он был председателем комиссии по учебникам, он сам писал учебники для школы, потом был вузовский учебник. Я учился на факультете у Кукушкина. Меня выгнали, я вернулся – опять Кукушкин. Дети учились у меня по учебникам Кукушкина, кончали школу, приходили в университет, а там опять Кукушкин, опять со своим учебником. Стерпеть это было нельзя, мы написали большое письмо с одним заслуженным учителем истории о том, что это не хорошо. Авторы сказали, что у них все хорошо, Только надо написать, что Троцкого наградили орденом, а так все в порядке. А так здорово, там история 9 класса кончалась 1936 годом, там принимали конституцию, и было торжество демократии. А следующий учебник начинался 1938 годом, и там еще больше процветало торжество и демократии, а этот неудобный период, его просто не было. Но ордена у Троцкого тоже не было, и надо было вернуть. Короче, мы написали письмо, на нас написали донос. Нам надо было новые книги давать. То же самое было, но в меньшей степени, с древней историей, со средними веками. У нас школьная история строилась при советской власти, как история государства, то есть государство развивалось, оно было высшей ценностью. В древнем мире мы изучали, как формируется древнеегипетское государство, и так далее. Высшая ценность древней истории - это централизованное государство. К несчастью, во главе у него оказался Иван Грозный. Тоже возникли проблемы. 
Надо было все менять. Как Михаил Сергеевич говорил, все прогнило. Дальше так было нельзя жить. Самое главное, дети это понимали. Они не могли учиться по этим книгам. Мы написали книги, которые были нужны детям и школе. Государству они были не нужны. Когда я принес книжку в издательство «Просвещение», книжка лежала год, а потом они сказали: «Книга замечательная, но нас повесят». Это был 1988 год, ровно 20 лет назад. Никого не повесили, все процветают, но книжку они не издали. Мы писали конъюнктурно, мы почувствовали, что появилась возможность в это время что-то сделать. А потом был конкурс Сореса, и появилось
столько книг, что государство уже ничего не могло контролировать. Одно время в школе только по старшим классам было 35 учебников. Все сразу пришли в ужас, у всех волосы дыбом встали. Никто не знал, как работать. Поэтому государство сделало следующий шаг. Оно обратилось к проверенным флагманам исторической науки, броненосцам береговой охраны во главе с академиками Чубарьяном и Сахаровым, которые возглавляли соответственно институты Всемирной истории и Российской Отечественной истории. Но они писали медленно. 
Были более шустрые люди, и они настрогали свои учебники. Чтобы вы поняли, я покажу. Видите учебник? Называется «История отечества». А под ним Белый дом. Я, как ребенок, открываю и вижу, что история Отечества - это весь Белый дом. И у меня такое ощущение, что с каждым новым изданием Белый дом все увеличивается, но это мое субъективное мнение. Но я не ребенок, я переворачиваю страницу, мне интересно, тут рецензенты какие-то есть. Я читаю, что «автор учебника выражает глубокую благодарность российскому организационному комитету «Победа» под председательством Президента Российской Федерации В.В.Путина» и так далее. И что тут, если В.В. Путину благодарность выражают, а я никому не выразил? Просто кошмар. А один автор учебника сказал: «Я, чтобы не допустить неверных толкований и трактовок, консультируюсь с правительством». А я не консультировался. У меня в конце учебника было задание, оценить ситуацию начала 2001 года, самого начала путинского правления. И были приведены цифры, как экономика процветает, и все такое прочее. Были приведены мнения Касьянова о том, что у нас идут либеральные реформы. Было еще 2 мнения людей, совершенно к государству не относящихся. Буртин оценил то, что происходило в самом начале 2001 года, как государственный переворот, в результате которого установилась диктатура личной власти Путина. И Явлинский, который говорил, что происходит становление полицейского государства. Вот это все я в учебнике привел и дал задание, чтобы ребенок сам определил, в какой стране он живет, используя доступные ему средства массовой информации, эти точки зрения, эти факты. «Ага», сказал министр Филиппов, «вот теперь ясно, за кого будут голосовать на выборах». Как раз выборы 2003 года приближались. Почему он такую фразу сказал, трудно понять. Видимо, у него произошел ментальный сдвиг, потому что дети не голосуют по определению, они еще несовершеннолетние. Вот что их испугало. 
С одной стороны, заказ государства. С другой стороны, условно говоря, в конце 1980 - в начале 1990 годов, заказ общества. Я объясняю, почему появились эти две разные группы учебников.
«Теперь, - как говорил начальник штаба той части, в которой я служил в армии, - я не спрашиваю «почему», я спрашиваю «зачем». Обычно это ставило в тупик провинившегося солдата. Зачем мы написали? Мы написал затем, что мы хотели ребенка погрузить в историю, мы хотели с помощью наших книг открыть портал времени. Ребенок должен был войти в ту эпоху, о которой мы рассказываем. То есть, нам было важно не просто передать какие-то знания. Нам было важно ребенка научить вживаться в другую эпоху. Он вжился, он понял, что там происходит. Он должен понять тех людей, которые 40 веков назад, 40 лет назад жили, и почему они действовали. Это очень сложная задача. Для чего она нужна? Ведь дети обычно спрашивают: «Они что, были дураки? Как они могли за Сталина голосовать?». Я тоже думал, как же они? А потом, давным-давно, я поставил себя на место старых большевиков. И да, я бы не бомбами по кремлю метал, я бы тоже за этого грузина замечательного проголосовал, потому что моя, логика старого большевика такая. Это первый слой. А потом второй. Я понял их логику, я понял, что они другие. И начинается диалог. Не диалог ребенка с учителем, а с помощью учебника и учителя - диалог ребенка с историей и диалог ребенка с теми людьми, которые в истории существовали. А раз они разные, раз они другие, я их буду уважать, потому что они другие, а не буду говорить, что они дегенераты или дураки. «Ленин – дурак». А почему он дурак? Это обычная детская логика тех детей, которые живут сейчас в других условиях и на дух не переносят большевизм. А Сталин почему хороший? Надо их туда погрузить, и это только следующий шаг, это начало.
Дальше у всех авторов этих книжек была соответствующая идея – мы должны ребенка научить свободе. Он, погружаясь, будет задавать вопросы, любые вопросы, неожиданные вопросы. Мы ничего не программируем, мы ничего не знаем. А раз он будет задавать неожиданные вопросы, мы должны его не только подготовить к тому, что он будет задавать неожиданные вопросы, но и к тому, что он будет сталкиваться с разными, совершенно неожиданными ответами. Значит, надо в них ориентироваться. Но, ориентируясь, он столкнется с сопротивлением. Ему будут мешать, он сам должен учиться сопротивляться. Значит, наша самая высшая задача - это научить ребенка свободе, научить ребенка сопротивлению. А уж особенно в нашей истории, когда государство весь XX век было преступно, когда оно все душило, что можно, без зазрения совести. Это почти пересказ генценовских слов, если вы помните. «Петербуржское правительство всегда шло напрямик, дорога принадлежала только ему одному, и никогда не брало в разумение человеческий оборот дела». Это и в XIX веке так было. Сопротивляться надо, господа. Вот за этим мы все это написали. 

Естественно, что для нас главное был ребенок, а не предмет сам по себе. Тут мы могли, конечно, на заветы Ушинского, который говорил, что в средних учебных заведениях главное – душа ребенка, его умственное развитие, приучение к умственному труду, а не передача самого предмета. Передача предмета - это задача высших учебных заведений. Вот так мы думали. По наивности мы думали, что это можно свободно реализовать, и реализовали. А государство думало по-другому. Государство как думало? Примерно так, как в «Современной идиллии» у Салтыкова-Щедрина. Там два тогда тогдашних системных диссидента, как сейчас выражаются, были вызваны на предмет проверки благонадежности. И их там пытали в местном околодке ловцы душ человеческих, александровские чекисты. Это время Александра Второго, как раз контрреформы. Эти преславные негодяи пытали этих обывателей следующим образом. Они спросили, что эти обыватели думают по поводу двух систем образования: классическая система лучше или обычная система лучше, гуманитарная или естественная. На что обыватели ответили, что никаких двух систем образования они не знают, а есть только одна и простая система: надо, не нагружая сознание юношества, воспитывать юношество с идеей повиновения и исполнения. Если начальственные предписания будут классические, то и исполнение должно быть классическое. И так далее. Тогда им задали другой вопрос: «А как насчет бессмертия души?». И последовал ответ в духе учебников второй группы: «Если есть такие начальственные предписания, позволяющие душу считать бессмертной, то душа, согласно этим предписаниям, бессмертна. Но ежели нету никаких предписаний, точно характеризующих отношение к бессмертию души, то следует ожидать таковых». Вот это замечательная позиция, то есть государству нужны жизнерадостные исполнители, о чем рассказал президент. Потом он говорил, что надо очистить историю от шелухи и пены. Наши учебники попали в шелуху и пену. Соответственно,  как поняли его призыв историки, надо воспитывать патриотизм. Этим им привычно. Мы с 1970 годов военно-патриотической работой в школе занимаемся. Они выполняли заказ государства. 
Переходим к третьему различию, которое принципиально не позволяет объединить ни авторов этих учебников, ни сами эти учебники, ни их содержание. Что лежит в педагогической основе нашей работе, у сторонников и представителей первой группы учебников? В основе у нас лежит то, что называется не очень хорошо, но, поскольку все называют, будем пользоваться этим термином: педагогика сотрудничества. Я с ребенком ищу ответ. Я не знаю вопрос, мне кажется, что я знаю, но, может быть, и нет. То есть, я не обманываю детей. Они спрашивают: «Вы скажите, какой правильный ответ?». Да нет правильного ответа. Мы же не можем сказать на прямые вопросы, что является конечной истиной, мы можем только искать ответы. А ответы будут разными. Значит, в основе нашей педагогики сотрудничества - совместный поиск. И  учебник - это поле для расширения этого поиска. А во второй группе авторы учебников исходят из того, что их книга - это кладезь истин, которые надо запомнить. Искать ничего не надо. Как сказал академик Сахаров Путину: «У нас уже есть отличный учебник». Когда я пришел в министерство в 1989 году, сказал: «У меня готов учебник». Они говорят: «Да у нас уже есть один». Логика советского государства понятна. Когда Каспаров играл с Карповым, его спрашивали: «Куда вы, молодой человек, лезете? У нас уже есть один чемпион мира». Это обычная логика тоталитарного государства. Но, казалось, настали другие времена. 
Авторы второй группы исходят из того, что они обладатели истины, они ее знают. А раз они эту истину знают, детям остается только запомнить эту истину. Истина дана – чего искать-то? Как в математике: вот условие, вот ответ в конце учебника, можно даже посмотреть и свериться. Поэтому все очень ловко получается – нет проблем. И не надо ни над чем думать и ломать голову. Отсюда и четвертое различие. У нас  разные теоретические базы. Авторы второй группы позитивисты, для них в истории нет сослагательного наклонения, для них история имеет своим завершением путинский режим. Если вы прочитаете последние параграфы этих учебников, то вы увидите, что кроме президента, не на что нам надеяться. «Кругом не только турки с лыжами, - как Жириновский говорит, - и птицы отравленные летают». В общем, просто кошмар. И есть только один человек, который нас спасет, это президент России В.В. Путин. Может быть, он и спасет, я не знаю. Но так в учебниках  выходит. А у нас проблема. У нас же выборы. У нас же предмет должен учить выбору. А как учит нас мать наша, Сара Коннер: будущее не предопределено, будущее зависит от нас. Мы каждый день в точке дефуркации. В этих точках или в момент выбора может все пойти в разные стороны. Государство ощущает, что так может пойти, иначе оно не сплачивалось вокруг вертикали власти. А у них уже все произошло, у них история не терпит сослагательного наклонения. У них никаких выборов нет, у них вообще момента выбора нет в учебнике, все ясно. Сталин должен был победить, индустриализация была запрограммирована. Наша победа в Отечественной войне… Наша – Советского Союза, их победа. Оказывается, у нас другая победа. У нас победа всего человечества в мировой войне, а у них победа Советского Союза  в Великой отечественной и мировой. Вот такое размежевание получается. Это тоже было неизбежно. Раз все было неизбежно, значит, оправдан будет каждый шаг. И жертвы будут оправданы, пусть постфактум, но все равно. 
А у нас выбор. Мы учим ребенка выбору, мы учим его неоднозначности выбора, мы учим его искать рассеянное знание. Но рассеянное знание в одной голове невозможно сконцентрировать. Значит, будет масса рассеянных знаний, и каждый ребенок будет со своим, и они будут спорить. Значит, мы учим дискуссии. Как сказала Асет Вацуева: «Игорь Долуцкий не согласился с президентом Путиным». Ну и хорошо. Я хочу, чтобы и дети со мной не соглашались, поэтому у меня в каждом ключевом пункте такое задание: «Попытайтесь оспорить точку зрения автора. Что ты можешь возразить автору?». Я заставляю ребенка самим текстом спорить со мной. То есть, здесь нет никаких абсолютов. Это четвертое. 
Пятое. Государство преступно, оно выдало авторам учебников заказ. Для авторов учебников государство, правительство, Белый дом и президент - это нерасчленяемая тотальность, это все едино: отечество. Поэтому у них любить Отечество, это значит любить очередного президента. Еще Троцкий сказал, что не надо путать верность очередному партийному секретарю с верностью родине. Это разные вещи. Троцкий это понимал, за что и поплатился. 
Они победили, победила их линия. Они преступники. С гордостью говорится, что мы до сих пор чекисты. Ну, те, кто относится к этому славному ведомству. Представьте себе, что в Германии кто-то сказал: «А мы гестаповцы». Ну что это такое? Ведь это ведомство, даже если опираться только на решение официальных советских судов, возглавляли преступники. Ягода не реабилитирован, Ежов не реабилитирован, Берия не реабилитирован. Они почти четверть века возглавляли. Ясно, что Сталина нельзя было посмертно исключать из парии. Единственное, что мог сделать Никита Сергеевич Хрущев, понятно, что это иконоборчество, понятно, что это язычество, но он вынес Сталина из мавзолея. Назад уже не внесешь, только Ленина можно вынести. То есть это было высшей мерой наказания. Вроде бы никто не спорит, что Сталин – преступник. Пусть ему кто-то золотой памятник будет ставить, но преступник. Есть его подписи, документы опубликованы. Его личная ответственность за большой террор, за все другие делишки и дела, и процессики. Он преступник. Четверть века преступлений. Ну, это никак не воспитывает гордость за нашу родину. Когда вы читаете письма Бухарина Сталину из лубянской тюрьмы, вы понимаете, что это сломленный человек – это ужасно. 

Я отбираю по президентскому распоряжению факты, которые должны формировать и воспитывать гордость и патриотизм. Не попадут эти факты сюда. Тем не менее, в учебниках есть и репрессии, есть много того, чего раньше не было, но зато есть и то, что было раньше. Есть прямая фальсификация истории. Практически все учебники второй группы строятся на фальсификации истории. Простой пример. В одном из учебников второй группы по отечественной истории XX века сказано, что после голода 1933 года и потрясений первой и второй пятилетки, коллективизации, угроза голода в стране была ликвидирована. Это же ложь, потому что есть документы, сейчас они широко известны, напечатаны. В этих документах письма людей даже не из деревни, а из городов, из Москвы, о том, что творилось в 1939-1941 годах со снабжением населения. Те, кто жил, может быть, помнят. Я не думаю, что из нас кто-то помнит это время. Людей задавливали в очередях, люди получали по 200 граммов хлеба, люди писали Сталину о том, как мечтают закрыть печную заслонку, чтобы отравить детишек угарным газом, потому что совершенно выбились из сил. И как написал один мальчик, десятиклассник Микоянов: «При таких порядках и при таких достатках, мы никогда коммунизма в СССР не построим». Если ребенок понимал, авторы учебника должны понимать? 
Они фальсификаторы. Поэтому они каждую ключевую развилку затушевывают и фальсифицируют все то, что там происходит, особенно это касается Великой отечественной войны и второй мировой войны в целом. Простой пример. Что значит фальсификация? Это значит умышленное или неумышленное искажение реальной истории, реальных фактов, замалчивание их или употребление в неверном контексте. Простой пример – начало войны. Показана вся техника фашистского блока и все силы всего фашистского блока от Финляндии до Румынии, а у нас только новая техника. И получается, что мы с голым животом хотели встретить агрессора. Простой вопрос. Гитлер готовился к мировой войне. Он наклепал за время своего нахождения у власти 4 тыс. танков. Сталин готовился неизвестно к чему, но наклепал 24 тыс. танков. То есть, у нас было в 2 раза больше, чем во всем остальном мире, вместе взятом. Авторы учебников утверждают, что большинство было просто технически не пригодных. Напечатанные данные до 12% не пригодные. Но у нас есть Т-34, у нас есть КВ, которых нет у Гитлера. Хорошо, мы боимся высказать свое мнение, но мы можем поставить вопрос ребенку. Нет, этого нет, потому что нет общего количества нашей техники, а есть только новая техника. Получается, что у немцев 4 тыс. танков, а у нас меньше 2 тысяч. Вот так строится и появляется история во второй группе учебников. 
Леша Венедиктов говорит: «Имею право не знать». Я ему говорю: «Еще можем добавить, что имею право на ошибку. Любой автор ограничен». Спотыкаешься, переписываешь все время, ведь у нас стереотипы сидят донельзя просто укоренившиеся, не вытащишь их. Но я, при своей методике, заставляю ребенка искать дополнительную информацию, критиковать меня, как автора учебника. У него еще есть учитель, у него еще есть родители. Он живет в другом информационном поле. Учебник вообще, как источник информации на 5-7 месте, если не на 10. Значит, это не главное, значит,  я в чем-то должен ребенку помочь, хотя бы не бояться ругать и критиковать учителя. Значит, тут моя ошибка не страшна. Конечно, у нас попадаются подсознательные или сознательные фальсификации. Я прекрасно знал, что не 28 панфиловцев, а целый полк, но не важно. Я знал, что я пишу, потому что редактор мне сказал: «Давай этих панфиловцев оставим», и я оставил. Но я нигде не написал, что Смоленск пал 11 сентября, как было сказано в сводках Совинформбюро, хотя немцы его взяли в июле. Я нигде не написал, что Жуков - это гениальный полководец, который собирался воевать малой кровью и берег своих солдат. То есть, есть разные ситуации. 

Что в итоге? Они хотят сделать, чтобы был один, от силы 2 учебника. Так не получится. Власть хочет все контролировать. Не получится, слишком много издательств. Но заложить усредненное образование, усредненный набор фактов, которые отберут академики, можно. Это будет следующим шагом в формировании хорошего тоталитарного, православно-самодержавного государства. Кстати, в периоде до 1917 года фактически нет империи. Россия – многонациональная, многоконфессиональное государство, так это называется. Империи нет. А нет, ребенок воспринимает так, как должен воспринимать: кругом же русские в основном, он же не в Казахстане живет. Следующее, что получилось в итоге. В итоге, было уничтожена или сильно приостановлена тенденция к созданию учебника нового типа, то есть учебника, который ребенка развивает, учебника, который уходит от привычных образовательных стандартов, позволяет выйти, как говорил один замминистра, в надпространство творчества. Замминистра остался этот до сих пор, надпространство творчества закрылось. Вот такая ситуация. 
Ведущая: У меня у самой есть вопрос. А для чего вы камушек принесли?
Долуцкий: Ну, это я хотел показать артефакты, с помощью которых можно работать, но это совершенно неинтересно. Как строится работа авторов учебников первой группы? Камень. На что он похож? А дети говорят, что это кусочек лодки. Я показываю второй камешек. Они тоже лодку видят. Это какой-то броненосец, а это какой-то крейсер. Или это лодочка – просто паруса нет. Когда ребенок трет руками эти камни, он понимает, что я ему их не зря принес. А этот резец - это топор. А этот из сланца - это скребок какой-то. Что важно учителю? Чтобы ребенок понял, что это что-то обработанное. С помощью этого я начинаю понимать древнего человека, ему 12 тысяч лет, этому камню. И ребенок начинает понимать, как и что. А авторы учебников  второй группы, для них что важно? Вот это скребок, это топор, это резец – запомнили и заучили. Больше ничего. Я не учу пользоваться, я с их помощью, этих камней, пытаюсь проникнуть в историю, в сознание другого человека. И когда мы несколько раз это прокрутим, операцию с камнями, мы начинаем понимать, что то, что удобно нашей руке, не удобно было руке того человека. Почему не удобно? Что можно вообще резать этим резцом. Мы этим артефакты используем для открытия портала времени. Это не нужно государству. Государству нужно, чтобы я имел представление о молотке. Есть понятие «молоток». Дайте определение молотка. Дали. Можешь гвоздик забить молотком? Могу. Все, отлично, пять. Кстати, это очень хорошо на ЕГЭ проявляется. Можешь забить? 10 очков. Не можешь забить, плохо забил, криво? 5,5. 
Вопрос, Ростов-на-Дону:

Ответьте мне на вопрос, как преподаватель бывшему преподавателю средней школы. Вы учите думать детей. А каким образом учитель, который сам не может думать, который сам воспитывался в этой системе, может научить думать? То есть, как научить думать учителей? Второй вопрос к вам, как к историку. Я общалась с учительницей истории, с единственным в области народным учителем СССР. Она мне такую милую вещь рассказала. Вы говорите, что государство пытается с помощью учебника истории воспитать патриотизм. Это естественное желание. А вот что воспитывают учебники, которые имеют хождение, по которым преподают в школе, где про ту же Великую Отечественную войну написано, что ее выиграли американцы и англичане, и что СССР принял участие.
Долуцкий: Я не знаю таких учебников, где было бы написано одной строчкой. Ничего не будет. Надо просто считаться с тем, что если свобода, значит, абсурд может быть с любой стороны. Это первое. Я в своем ремесле с конца 1970, а учебники пишу с конца 1980. Я писал из расчета того, что мой учебник сможет блокировать плохого учителя. То есть ребенок, занимаясь по этому учебнику, может обойтись без учителя. Это раз. И второе. Я прекрасно понимаю, поскольку я ездил по стране и читал лекции учителям, что такое учитель истории в России. Это в основном женщина определенных лет, у которой все проблемы, кроме школьных. Я могу исходить только из того, что в той ситуации, которая существует сейчас, можно, используя учебники нового поколения, блокировать натиск неквалифицированного учителя. И если учитель захочет работать по этой книге, то он сможет повысить свою квалификацию. 
Научить думать учителей нельзя, если человек не способен. Я им читал лекции в 1987 году, они писали на меня доносы, а потом говорили: «Вы правильно говорили, но надо уходить в аптекари». Но никто же не ушел, никто даже на пенсию не ушел. Они профессионально непригодны. Говорят, что у нас президент учился плохо в университете, пиво пил. Ну тогда и скажи так сразу, катайся на лыжах. Другая профессия, не надо заниматься тем, чего не можешь. Уходите из школы, если не можете.
Вопрос, Липецк: 
Я тоже ваш коллега, учитель истории. Я очень рад, что вы пришли. Была такая фраза, что все в истории знают только школьные учителя в истории. Вы первый человек, которого я увидел, который знает не все, слава богу. Я очень рад этому.

Я вот такой вопрос хотел задать. Уместны ли в школьных учебниках оценки каких-то исторических спорных событий? Если можно, пару примеров из вашего учебника. И второй вопрос. Как вы отбираете факты для учебника, ведь их так много, и все они очень важные? Спасибо. 
Долуцкий: У меня тут про чеченскую войну. Мы сидели с корреспондентом газеты «Фигаро». Она говорит: «Слушайте, у вас так написано про чеченскую войну». «Позором для России, ее президента, силовых структур, правительства, стало развязывание Москвой войны против Чечни». Она говорит: «Так бы невозможно было бы написать через 4 года после окончания алжирской войны». Да, невозможно. Но после окончания алжирской войны прошло 50 лет, человечество должно учиться. Я привожу факты. Вот простой пример, не политический. Брестский мир, три точки зрения: Троцкого, Ленина, Бухарина. Вот аргументы за то, другое, третье. Мы в классе голосуем. Вы кого поддерживаете? Они все правы, по-своему все правы. Какой ответ? Ленин выбрал вот это. Следующий вопрос. А Ленин прав? Вроде, прав. А если посмотреть, чем это все обернулось? То есть, у нас идет постоянный поиск. Это с одной стороны.
Конечно, оценки уместны. Я, как автор учебника, должен не прятаться за деполитизированной, деидеологизированной историей.  Я четко выстраиваю свою позицию, ребенок должен ее представлять. Это первое. А дальше я беру факты, которые и подтверждают, и опровергают мою позицию. Я не имею права игнорировать факты, опровергающие мою позицию. Если я весь набор основных фактов по той или иной проблеме приведу или предложу искать ребенку дополнительную информацию, я не вижу проблем. То есть здесь поиск за пределами учебника. 
Вопрос, Саров:
Тоже ваша несостоявшаяся коллега. Скажите, пожалуйста, возьмете ли вы на себя ответственность давать или позволять детям давать оценки роли личности в истории? Сейчас мы прошлись железной пяткой по Берии не без оснований. Ну, садист, ну, насильник, ну, преступник со всех сторон, но ведь он же гениальный топ-менеджер, как сейчас бы сказали. В Англии и в Соединенных Штатах государства за несколько лет создавали ядерные оружейные комплексы, он за 3 года.
Долуцкий: Берию я знаю, как палача.  Помимо относительности и неопределенности в истории, есть четкие моральные критерии. Мы, учителя истории, всегда должны быть на стороне жертвы, не важно, кем она до этого была. И есть моральные критерии, 10 заповедей, возьмите буддистские, какие хотите. Они запрещают убийства. Он убийца, для меня это главное. Второе – он вор. Все секреты, о которых вы сказали, он воровал у американцев. 
Вы излагаете эту точку зрения,  я излагаю эту точку зрения. Но я никогда не напишу, как авторы этих учебников, что вся современная историография утверждает, что Сталин не собирался нападать на Гитлера, а есть отдельные публицисты, которые безосновательно считают, что Сталин собирался на Гитлера напасть летом 1941 года, не приводя никаких документов. Я так никогда не напишу, потому что это фальсификация. Я приведу несколько позиций историографических о Берии, и ради бога, пусть ребенок выбирает. Да, бомба есть, все есть, Сталин принял Россию с сохой, оставил с атомной бомбой и с голым задом. Что лучше, с сохой и одетой или с бомбой, но с голым задом? Это ваш выбор, дети, вы выбрали, вы несете ответственность. Значит, в следующий раз, когда вы выберете нового Сталина с атомной бомбой или с атомной подводной лодкой, знайте, вы останетесь с голым задом. И ваша атомная бомба и голый зад будут по производительности равны той деревянной сохе в деревне, которая была до 1917 года. Зачем тогда бомба? Некоторые сомневаются. Мне главное, чтобы они засомневались. 
Вопрос, Ейск:
У меня вопрос вот какой. То, что нам нужны новые учебники, говорить не надо, это все понимают. Сейчас вы обязаны учить детей по тем учебникам, которые приняты у нас Министерством образования. Если вы ребенка учите по своим методам, когда он сдает выпускной экзамен, он отлично его сдаст, он будет думать. Но когда он придет поступать куда-либо, основа учебника истории и его знания будут различны. Не будут ли проблемы потом у ребенка, когда он будет уметь думать, но знаний тех у него не будет?

Ведущая: Но прогибаться он не сможет? Правильно?
Долуцкий: Не надо путать две вещи. Федеральный экспертный совет, который сначала разрешил мой учебник, а потом запретил, он дал такое заключение: содержание учебника соответствует базовому минимуму и значительно его превосходит. У меня просто больше содержания, минимум у меня есть. По моей книжке оказалось очень удобно сдавать ЕГЭ. Ну и что? Для меня не это главное, это где-то там внизу. Когда они спорят, ищут, они оперируют фактами. И факты лучше запоминаются. В голове прокручивается тот минимум постоянно. Но  это в идеале, каждый класс разный. Но учебник запретили. Весь тираж, наверно, где-то погиб. Вот мой учебник, это седьмое издание. А вот второе издание. Запретили сразу 6 учебников по Отечественной истории и закрыли дорогу для двухтомника по всемирной истории. Я готовил прорыв, а они вовремя подсуетились. 
Вопрос, Брянск:

Вы говорили, что поняли логику большевиков, «механизм мышления», как  сказал бы Михаил Сергеевич. А можете вы понять механизм мышления не авторов второй группы, а их заказчиков, тех, кто запретил ваш учебник? Почему они это сделали?
Долуцкий:  Наверно, я могу понять, но это неинтересно. С их точки зрения я – мутант, с моей точки зрения, они – мутанты, как Лена Трегубова писала. Теперь она нашла политическое убежище в Германии, кажется.  Мне неинтересна логика мутантов, тараканы меня не интересуют, я – историк. А им неинтересна моя логика, они просто реагируют на движение. Я могу понять их логику, им нужны исполнители, им нужно сокрытие их преступлений. А их раскрываю, причем, я раскрываю не потому, что я питаю личную ненависть. Я – историк. Был бы я математиком, я бы другие проблемы решал. Представьте себе, что учителю астрономии сказали бы: «Ты должен формировать представление о вселенной, опираясь на факты, свидетельствующие о геоцентрической вселенной». Такая бы разверзлась вселенная перед тем, кто это предложил, в ответ. Что я могу сказать, я не астроном, я – историк. Я их логику понять могу, она в целом запретительная. Она полицейская, она тоталитарная. Я не встраиваюсь в их систему, так и общество тоже не хочет этого.
Вопрос, Иркутск:

Наш учитель истории был мужчиной очень пожилых лет, он всегда запрещал учить нам историю по учебникам. Он говорил, что это в советское время было хорошо учиться: «Ванька, расскажи о царе таком-то», «Все цари – эксплуататоры», «Садись, пять». Родители детей, которых вы учите думать, нестандартно подходить к ситуации, вы знаете, как они это оценивают, как они к этому относятся? 
Долуцкий: Родители по-разному оценивают. Я же в самые глухие годы, в брежневские, работал. Я детям рассказывал все, что я знал, об убийстве Кирова. Я был тогда уверен, что Кирова убил Сталин. Ни один ребенок, ни один родитель не стучал. Писали доносы милые коллеги: и женщины, и мужчины. Проблема не в том, что я им говорил. Фактически, был краткий курс, и он не совпадал с реальностью. Можно работать и без учебника, по любому учебнику. Все зависит от учителя. Я даю учителю возможность своей книгой выйти за пределы того узкого кругозора, в котором он живет, а они не хотят, им это не надо. Они говорят: «Нам нужен один учебник. Что вы тут привязались?». Да я и не привязался.
Вопрос, Иркутск:

В основе советских учебников мировой истории лежала смена социально-экономических формаций. Но есть же еще и Шпенглер, и много других товарищей. В вашей логике развития исторического процесса, какая логика лежит?
Долуцкий: Мы и должны учебником научить ребенка разговаривать с историей на разных языках. Если мы изучаем медленную историю, как нам говорит французская школа «Анналов», там как раз цивилизационный подход очень важен. Мы вычленяем инвариантное ядро, генетический код, характерные черты русской православной цивилизации. Вычленили и увидели: все то же самое, как при Иване Третьем сложилось, так до сих пор и стоит. Но когда мы пытаемся прослеживать динамические процессы модернизации, мы смотрим другую теорию. То есть должно быть множество теорий, нет одной единой. Мы не можем создать единую теорию всего. В этом смысле. Поэтому мы не можем исходить только из концепции цивилизации, потому что ясно, что что-то меняется. И мы не поймем, что меняется и почему меняется, если другие не применим концепции. Социология революции нам даст ответы на то, что произошло после 1917 года. Ни цивилизация, ни модернизация нам ответы на это не дадут. Ясно, что нам нужна теория тоталитаризма, но это ступор, это статика, а там дальше переход. Исходя из самой теории тоталитаризма, не понятно, почему это рушится. Надо задавать истории  те вопросы на определенном языке, которые соответствуют этому периоду. Поэтому, если вы средние века изучаете, ради бога, и цивилизация, особенно в древнем мире. То есть надо комбинировать. 
Вопрос, Екатеринбург:
Вы довольно давно работаете учителем. Хотелось бы узнать вашу оценку, как изменились дети за те годы, начиная с конца 1970, когда вы только пришли в школу, и до теперешнего времени. Какие они были, какие они стали?
Долуцкий: Они разные. Вы же можете по себе судить. Может быть, мне не повезло, но я работаю в Москве. Я читал лекции 10 лет по всей стране. Я понимаю, что Москва - это не показатель. Дети стали жесткими прагматиками, вот это меня почему-то раздражает. Их больше ужасает, что потеряли в первые несколько недель войны 6 тыс. танков или сколько-то тыс. самолетов, а о людях они как-то не вздрагивают. Я чувствую отторжение. То есть, их человек, как таковой, не интересует. Это ужасно. Вот это главное, что меня пугает. Я могу сделать с классом все, что хочу, я это не делаю, потому что мне это неинтересно. Я могу сделать так, как я захочу, но я не хочу этого. А авторы учебников второй группы именно так и хотят, это их задача. Поэтому, мне тяжело, я должен считаться со своей аудиторией.

Вопрос, Барнаул: 
У меня такой вопрос. Я недавно прочитала книгу об убийстве царской семьи. Мне интересно, существует ли несколько источников, каких-то более-менее достойных, где можно еще материалы взять? Я читала дневники Николая Второго и читала судебную экспертизу. 

Долуцкий: Есть 3 группы источников. Есть источники, связанные с комиссией Соколова, если я не путаю. Я могу фамилию спутать. Есть документы из круга Юровского, который расстреливал. И есть документы, которые насобирал Рябов, когда этим занимался в 1980 годы. Других групп источников я не знаю. Здесь нет проблемы подтверждения факта, есть проблема идентификации, но это за рамками истории, это узкая проблема. 
Вопрос, Ростов-на-Дону:
А не пытались ли вы выпустить учебник без грифа, либо передать эту методику уже не ученикам, а в ВУЗ или будущим учителям?
Долуцкий: Я 10 лет ездил по стране, с середины 1980 до середины 1990. Я передавал методику. Это очень тяжело. Кому это надо? Зачем это надо человеку, у которого выше головы других проблем? Издать можно только в электронном виде. Как оказалось, есть такая организация, Ассоциация распространителей, она не берет на распространение книги с моей фамилией. Магазины не берут их на реализацию. То есть, получился порочный круг. Это понятно, они этого и хотели.
Вопрос, Волгоград:
Вы говорите, что есть проблемные зоны или белые пятна в истории, начиная с XX века. Вы считаете, что до начала XX века история написана более-менее правильно? Как вы относитесь к учебнику Скрынникова «История с IX по XVII век»? Как вы считаете, когда появится более реалистичный учебник, через 50 лет или через 100?
Долуцкий: Я сказал, что я в качестве примера будут использовать учебники по XX веку. Это просто старшие классы: 10-11. Среди книг, которые я называл, были книги по более раннему периоду. К Скрынникову я отношусь хорошо, но ни я, ни он не специалисты по древней истории. Он специалист по XVI-XVII веку, здесь, я думаю, он в полном праве. А то, что раньше, это уже его чисто научные проблемы. Но Скрынников – серьезный исследователь, поэтому по его книге можно заниматься. Но в школе есть замечательный учебник, он тоже очень сложный, Юрганова и Кацвы, который охватывает с древнейших времен историю России до конца XVIII. По нему тоже сложно заниматься, но он хороший. В принципе, он как раз тот новый, о котором можно говорить. Там полно проблем, не здесь об этом рассказывать, во всех древних историях: в нашей, в зарубежной.
Вопрос, Нижний Новгород:
У меня такой вопрос. Я только в 30 лет, когда поступал в университет, вдруг узнал, что Нижний Новгород основан не на исконно русских землях, как я на экзамене отвечал. Мне преподаватель сказал: «Да нет, дорогой, вы ошибаетесь». И потом так случилось, что я углубился в эту финно-угорскую тему. Ни один учебник не рассказывает про финно-угров. Карамзина перечитал. Вначале там написано, что жили здесь Меря, Весь, Чудь, а пришли славяне, и все – ни словечка больше. В вашем учебнике как?
Долуцкий: Мой учебник не касается этого периода. У меня должна быть первая глава, которая называлась «Русская православная цивилизация». И там был параграф под названием «Тяжкая поступь Империи». Там хотя бы очень схематично рассказывалось о становлении Российской империи. И империю, и параграф, и главу министерство выбросило, поэтому этого там, к сожалению, нет. То, что вы говорите, это просто общее отражение, идущее от Ключевского. У него есть такая фраза, что история России - это история страны, которая колонизуется. У них нет Империи, у них Русь. Это очень удобно. Поэтому не случайно «Россия для русских» не воспринимается, как фашизм 60% населения, с чем нас всех и надо поздравить.

Ведущая: Игорь, я, кстати, прочитала замечательную главу, которую вы мне дали, отпечатанную на машинке, про которую вы сейчас говорили. А можно мы у себя на сайте клуба это дело повесим, ребята прочитают?
Долуцкий: Ради бога. Там цитируются из Хаджи Мурата, среди прочего, слова, написанные Толстым, о том, как реагировали чеченцы на набег русских, что сделали русские. Там есть такие слова: «Ненависть к этим свиньям…», и так далее. Это известная фраза. Замминистра говорил: «Подожди, какие свиньи? Как же можно о русских так говорить?». Я говорю: «Но это же Толстой». Он говорит: «Убери цитату». Я сказал, что не буду. Поскольку цитату нельзя было убрать, убрали всю главу. Все просто решается. То есть, у нас Империя, мы - имперская нация. Мы так и относимся ко всем остальным. Какая Чудь там, какая Мерь?
Вопрос, Чита:
Хотела спросить, как у вас представлено православие и вообще история религии в учебнике истории? Сотрудничаете ли вы с Институтом Эврики, с Адамским?
Долуцкий: Нет, я ни с кем не сотрудничаю, я один. Мне один священник написал письмо: «Ну что же у вас о подвижниках ничего не сказано?». У меня история конца XIX - начала XX века, церковь мертвая. Салтыков-Щедрин это признавал, Достоевский это признавал, признавал это Победоносцев. Она умерла. Религия существовала где-то в других слоях, а у меня все-таки ограниченное пространство. Государственная церковь была убита государством. Что я могу сказать? Департамент по делам церквей, это часть КГБ. Что тут можно сказать?  Поэтому я эту тему старался не затрагивать. В учебниках соответствующих курсов достаточно подробно рассказано об истории церкви в России, о том, как ее убивало государство. К несчастью, так произошло.
Вопрос, Пермь:

Не кажется ли вам, что любая новейшая история будет фальсифицирована, то есть любой строй, любая формация всегда будет фальсифицировать? Скажем, РПЦ, как носительница истории, тоже достаточно много фактов исказила, которые потом уже устанавливали, что это было не так. Все расставит на свои места время.
Долуцкий: Да, наверно, есть условия игры. Мы пишем историю, недавно завершившуюся. Нельзя написать историю незавершенного процесса, поэтому школьная история не должна быть калькой с истории, с большой науки. Идет игра, первый тайм мы уже отыграли. Я могу сказать, что произошло в первом тайме: 0-0. А в третьем или пятом раунде будет совсем по-другому. Есть другая наука – политология, она анализирует текущую политику, текущие события. У нас все говорят: «А чего ты хочешь?». Я хочу, чтобы он на выборах сознательно выбрал. Говорят, что должен знать функционально русский  язык. То есть пришел и видит вывеску «офтальмолог», понимает, что не по женским болезням. Хорошо. Я пришел и виду: партия сына юриста, хорошо, сына юриста, давайте, ищите другую. То есть у меня задача, использовать текущий материал для того, чтобы ребенка учить думать, выбирать, сопротивляться. Какая мне разница, это будет на примере Ивана Грозного, или на примере Петра, или на примере Сталина, или на примере нынешнего режима. Мне без разницы. Для меня они вообще не важны, как люди, в этом смысле. Они мне важны, как факты, как аргументы для спора, для поиска. Это можно сделать хоть сейчас, хоть на прошедшей истории. 
Вопрос, Белгородская область:

У меня 2 очень коротких вопроса. Первый. Есть ли у вас последователи среди учеников, которых вы учили в течение многих лет? Второй вопрос. Какая разница, на ваш взгляд, между понятиями «Родина» и «страна»?

 Долуцкий: Последователи есть. Другое дело, что среди учителей их становится все меньше. Когда учебник запрещали, мои выпускники звонили из Америки, из других ВУЗов. А учителя, которые знают мой телефон, не звонили. Ну и бог с ними. Меня одна студентка пытала: «Вы можете сказать, во скольких вы зажгли свечу?». Я говорю: «Что вы имеете в виду?». «Чтобы они думали так же, как вы». Я не хочу, чтобы они думали так же, как я. Я хочу, чтобы они спорили. А таких очень много, но они боятся, условия не те. Это как наведенное электричество или как пленка. Она горит в огне, пока есть огонь. А убрали, пленка осталась. Огонь здесь горит, а пленка не горит.
Страна и Родина. Страна - это географическое понятие. Германия – страна. Я вообще в Китае родился. У меня малая историческая родина – Китай. По-моему, это разные вещи. Страна - это географическое, политическое понятие. В понятие «Родина» каждый вкладывает свое. Один немец сказал: «Почему я должен Германию любить?». Я говорю: «Да не хотите - не надо». Наверно, это разные вещи, но мне не это важно. Мне не Родина и страна важна, мне важно, чтобы мы поняли, что страна и Родина - это совсем не то, что правительство и государство. Вот это мне кажется гораздо более важным различать.
Вопрос, Тамбов:
Ваш учебник запретили. Что вы теперь думаете предпринять? Что вы думаете делать? История же не может просто так это дело оставить и все. У вас не была мысль написать не учебник, а книгу, посвященную малоизвестному периоду истории второй мировой войны? Издательство «Эстет» выпускает военно-историческую библиотеку, но там в основном западные авторы. А по истории северных конвоев наших авторов никого и нет, кроме известной книги Пикуля, которая полна фальсификаций. Я имею в виду «Реквием каравану». 
Долуцкий: Александр Николаевич Яковлев за год до своей смерти предложил мне написать историю войны. Я сказал, что не напишу, что у меня стереотипы. Он сказал: «Вы не соврете, пишите». Я набирал материал, а Яковлев умер. Я переделал радикально все свои параграфы по войне в своем учебнике. У меня есть электронная версия, да она не нужна никому. Это первое.

Второе. Мы с Ириной Евгеньевной задумываем новый проект, который будет касаться 500 лет российской истории. Он будет называться «Тяжкая поступь Империи». Это ключевые моменты формирования Империи и реакция на эти моменты со стороны русской официальной историографии и учебники сопредельных стран. Например, как они смотрят на раздел Польши, как поляки смотрят, немцы и так далее. То есть мы чего-то делаем. Я написал книжку. Может быть, она выйдет в издательстве МГУ под названием «История политических систем в России, в СССР, в XX веке». Там по несчастью до 1991 года доведено, но, тем не менее, если получится, может быть, ее осенью издадут. Там фактически развернута история XX века так, как я ее вижу. 

Вопрос, Красноярск:

Было ли у вас когда-нибудь желание уехать из страны? Зачем человек должен противостоять государству? Практически, вы сейчас противостоите государству. Для того чтобы воспользоваться законным правом на свободу слова, нужно уметь держать удар. Появлялись ли у вас такие мысли? Ваше мнение по этому поводу.
Долуцкий: Мне тут девочка в 11 классе месяц назад сказала: «Как вы можете здесь жить? Вы должны отсюда уехать». Что я могу сказать? Во-первых, там никому это не надо. Наша история там никому не нужна. Я приехал в Гарвард, все замечательно. Я даже по-английски, как мне казалось, говорю. Когда мы были Советским Союзом, мы были интересны, как ящуры. А сейчас что Уго Чавес,  что президент Путин. Для них это одно и то же. Второе. Да, надо сопротивляться. Я учу сопротивлению. Они перемалывают наши кости, как немецкие танки, прут, и вдруг мороз, и все остановилось, и Москва уцелела. Забуксуют, если нас будет много. Надо сопротивляться. Если мы не будем сопротивляться, здесь ничего не будет. Я так думаю, поэтому не уезжаю. 
Вопрос, Тольятти:
В области СМИ есть несколько общественных фондов, которые публикуют и ведут разъяснительную работу в области СМИ. Если касаться издания учебников истории, есть ли какие-то международные организации и институты, которые могли бы помогать таким авторам, как вы, печатать свои учебники? Они могли бы издавать их, как-то рекомендовать, которые бы осуществляли некий контроль, давали бы свои оценки исторических фактов. То есть взять ту же Великую отечественную войну. Россия про нее одно пишет, Прибалтика другое, США третье.
Долуцкий: Есть немецкий институт Эккерта. Мы замысливали такой проект в конце 1991 года, а тут Советский Союз развалился, и проект развалился. Есть и в России. Есть «Открытое общество», «Новое образование». Есть такие маленькие, периферийные издательства, они пытаются. Все это есть, это никуда не девается. Так что не все так плохо. Их легко закрыть, но, тем не менее, есть такие. Все можно. 
Вопрос, Саратов:
Я хотел бы вдогонку к этому вопросу спросить. Считаете ли вы, что борьба с памятниками прошлых времен и запрет ваших учебников - это звенья одной цепи?
Долуцкий: Наверно, памятники не надо трогать. Да, наверно, звенья одной цепи. Только, смотря с какими памятниками, и кто борется. Если эстонцы переносят памятник нашему солдату, то это их эстонское право. Мы просто должны понять, почему они это делают, и не впадать в истерику. А то вся эта распутинщина, которая вокруг этого памятника развивалась и возле эстонского посольства, это отвратительно. А памятники не надо разрушать. Но это не наша национальная традиция. Кто-нибудь из вас был во Франции, то там масса постаментов старых, а памятники уже 3-4 раза поменялись. Каждая новая эпоха хочет видеть историю такой, какой она ей кажется. Поэтому лучше памятники не трогать, пусть они будут. Памятник – символ, поэтому, это очень сложный политический вопрос. Когда в 1991 году рушили памятники, я попросил не трогать хотя бы Энгельса. По счастью, Энгельса не тронули.  С другой стороны, ну и что из этого.
Ведущая: Наверно, я не имею тут устоявшейся точки зрения. Я бы не хотела, чтобы посреди Москвы стоял памятник Дзержинскому, потому что это знак гордости тех, наследие которых нам так не нравится. Мне не нравятся памятники Ленину, мне не нравятся улицы Ленина. Как вы относитесь к переименованию улиц? Кто-то считает, что в Москве в центре все улицы надо переименовать, дать им старые названия, кто-то считает, что нет. Мы же заговорили про памятники. Название улицы, это тот же памятник. Ну и про памятник Дзержинскому скажите тоже. 
Долуцкий: Я – учитель истории. Я сказал, что памятники - это символы. Мне кажется, что здесь все должно решаться демократическим путем. Если на территории данного департамента или субъекта федерации, или поселка решение местного сельсовета, схода будет такое, что памятники оставить, значит, памятники должны стоять, как бы нам с вами это не нравилось. Если революция сносит памятники, а памятники Дзержинскому и всем прочим она снесла, я счастлив, что этого символа нет. Достаточно того, что здание стоит на Лубянке. Снесли бы и здание, еще бы лучше было. Я еще раз говорю, что это должно решать образование местного самоуправления. Решат они, так и будет. А мое отношение здесь совершенно никакой роли не играет. Я так думаю.
Ведущая: Это понятно. Просто интересна человеческая точка зрения. И про улицы. 
Долуцкий: Мне отвратительно, что в Москве есть улица Ахмада Кадырова. Я не очень хорошо отношусь к Ельцину, как к правителю, к человеку я отношусь гораздо лучше. Мне отвратительно поведение Лужкова, когда он, обиженный на Ельцина, отказывается вносить в реестр переименований. У нас есть закон в Москве о том, что должно пройти несколько лет с момента смерти, вот и будем этого закона придерживаться. Мне много чего не нравится, но если я буду делать все, что мне нравится и  настаивать на этом, это будет не хорошо. Мне не нравится ЕГЭ, пусть он будет, но пусть будут и другие возможности сдачи экзамена. Я думаю так.
Вы еще скажите, вынести ли Ленина? Вынести. Но пусть лежит, раз люди за это деньги получают и его содержат. На наши деньги лежит мумия, ну и хорошо, но по-человечески надо вынести. Не я это решаю, это памятник другого уровня. Я могу думать все, что угодно. Мне не нравится мавзолей в Долине царей. Вынуть все мумии и провести экспертизу. Ну что я, псих, что ли? 
Вопрос, Иркутск:

Вы, как человек, видящий закономерности исторического процесса, как оцениваете перспективу действующей власти? Может быть, прогноз выборов 2008. Спасибо.

Долуцкий: У меня одна коллега говорила детям: «Вы, когда окончите школу, у вас в голове должны остаться закономерности». Я не вижу закономерностей, я пытаюсь объяснить, что при определенных условиях, если вы будете действовать вот так, последствия будут такими. Если сейчас сохранится все то, что сохранилось, а выборы будут в 2008 году, такие выборы, как их сейчас задумывают, то и дальше будет хуже постепенно. Режим же деградирует, он же ни на что не способен. Полковник там будет или генерал, совершенно не важно, даже если Путин останется. Все равно будет политическая деградация режима. Экономически, может быть, будет не так плохо. А что дальше будет? История не занимается прогнозами, это не моя специфика. Я думаю так: все авторитарные режимы, становящиеся полицейскими и окостеневающие до тоталитаризма, кончают трагедией. История учит так. Декабристы там будут или через 50 лет будет очередная великая реформа. Жаль только жизнь эту прекрасную нам не увидеть, ни мне, ни тебе.
Вопрос: Как изучали историю, изучают или будут изучать ваши дети? Они в школе одно получили, пришли домой, вы им по-другому рассказали? 
Долуцкий: Что значит, пришли домой? Они говорят: «А вот папа мне говорит»… Ну и хорошо, вот мы и разбираемся, что говорит папа, что дедушка. А мой дед командовал танковым батальоном. Ну и хорошо, что дальше? Какие у него были танки? Вот такие. И что из этого? Сколько он их потерял? Мы привлекаем дополнительную информацию. Другое дело, что родителям наплевать на то, что там, в школе происходит, поэтому они даже не интересуются.

Вопрос, Владивосток:
Какой системы периодизации вы придерживаетесь в своих учебниках с древнейших времен до наших дней? Спасибо.
Долуцкий: Это очень долго объяснять. За объяснением должна стоять колоссальная  теоретическая основа. Примерно так. Существовала славянская цивилизация до призвания варягов. Потом родилась другая цивилизация, условно называемая Киевская Русь. Она исчезла в XIII веке. Это совершенно отпавший кусок истории. Он не перешел в большей части того, что нас интересует, за исключением культурной, в следующую стадию. Есть переходный период. Дальше начинается 500 лет истории русской православной цивилизации, ее экспансии, начинается примерно с Ивана Третьего, с 1462 года, и продолжается этот период до наших дней. Внутри этого периода можно выделять разные блоки, но модернизация, то есть обновление или попытка сломать эту цивилизацию, относится не к Петру, а к 1861 году. С 1861 года начинается неудачные во многом, а иногда удачные, попытки модернизации и всей страны в целом, и русской православной цивилизации. Если 2 таких больших периода выделить после XV века, то получится вот так. А в XX веке можно сколько угодно хронологии делать. Но реально с 1861 года начинается новая истории России. Она не закончена, она продолжается.
Вопрос, Абакан:

С вашей точки зрения, нынешние действующие учебники, в частности, истории, они воспитывают в детях патриотизм? Посильная задача для нынешних школьных учебников воспитать патриотизм? 
Долуцкий: Это вообще не задача школы, воспитывать патриотизм. Школа должна быть за пределами. Это из другой серии. Это не задача учителя. Это первое.

Второе. Возьму простой пример – присоединение Прибалтики, Западной Украины и Белоруссии, как написано в учебниках второй группы. Там это называется «присоединение». Эти регионы вошли в состав, были приняты. Если вы напишете, как у меня, что началась оккупация Прибалтики, то восприятие ребенка будет разным. В первом случае он просто пробежал, потом он просто будет впадать в истерику, когда услышит, что переносят памятник солдату. А если он поймет, что это была оккупация... Ну, при чем здесь патриотизм? Когда мы изучаем астрономию, у нас что, задача сформировать любовь к Земле? Это нелепо, это ненаучно. Мы пытаемся в научных терминах разговаривать. Это за пределами науки.
Ведущая: У нас выступал психолог, профессор Зинченко. И что-то про патриотизм народ возбудился, что типа нам прививают, нас воспитывают, наших детей мучают. Он сказал: «Патриотизм, как любая любовь, хотелось бы, чтобы был взаимным». Мне это очень понравилось.
Долуцкий: Это личные чувства. Есть патриотизм Чаадаева, есть патриотизм шефа жандармов, Шувалова, у Николая Первого. У Путина свой патриотизм, у меня свой. Какой я буду патриотизм воспитывать? Бред какой-то. 

Вопрос, Красноярск: 
Прежде место истории среди других школьных предметов определялось идеологически. Важно, и все учили. Сейчас каково ее место среди остальных предметов? Считаете ли вы достаточным?  Много ли дети читают? Ходят ли они в библиотеку? Держат ли они в руках исторические книги, чтобы почувствовать, подходит к их руке или не подходит?
Долуцкий: Учебник конца 1980 - начала 1990. Вот он из расчета 4 часа в неделю. Это для 11 класса, и такой же для 10 класса. А вот учебник для теперешней школы, из расчета 2 часа в неделю. Вот и место истории. 
Из-за чего у меня был сыр-бор? 2 учебника. А если они под одной обложкой? Они не проходят по стандарту. А стандарт учебник проходит по весу. У ребенка 6 уроков. У него физика, «Война и мир», еще история. Я говорю: «Вы же его в Чечню посылаете?». Они говорят: «Это демагогия». У него в Чечне 20 кг, ничего, нормально, школу кончил - пошел в Чечню. О чем говорить? Место истории? «Ваше место у параши». В академии педнаук, в президиуме, памятник Ушинскому стоит на пятом этаже возле сортира. Не нужна она. История всегда была служанкой. За 2 часа вы ничему никого не научите. За 2 часа можно только зазубрить и подготовиться к ЕГЭ. Вы 3 года будете к ЕГЭ готовиться, в итоге за 2 часа в неделю подготовитесь. А плюс еще православие надвигается, плюс еще возвращается НВП. Вот место истории. Оно никогда большим не было.
Ведущая: Какое счастье, что моя дочь уже закончила школу.

Долуцкий: Я же 2 года начальную военную подготовку проходил в Университете Московском. Так что история - это просто прикладной предмет, который требуется государству именно для того, чтобы целенаправленно воспитать болванчиков, жизнерадостных, с чувством гордости за свой великий народ и свою великую историю. За 2 часа это можно сделать. Я могу. 
Да, они читают, но всякую ерунду. Ну и пусть читают. Проблема не в том, что читают. Проблема в том, что существует государственная монополия на средства массовой информации электронные, на телевидение, прежде всего. Они черпают информацию случайно, отовсюду. А если сложить эту мозаику, получается очень страшно. И пусть там Гитлер убежал, Борман спасся, не страшно, это все ерунда, с этим можно работать. Но когда по программе изо дня в день по «Культуре» показывают наши замечательные успехи нашей замечательной разведки, уже становится страшно. 
Вопрос, Липецк:
Я хотел у вас знать, какой у вас любимый историк? Может быть, их несколько? Чем они вам нравятся?
Долуцкий: Я могу сказать, что можно опираться на добротные работы  в дореволюционной истории Ключевского. Несомненно, он заложил научную базу. Из советских историков, кроме Скрынникова, о котором я уже говорил, есть несколько историков, но они в основном занимаются средними или древними веками. По современной истории я что-то сходу не скажу. Есть удивительные люди, вроде Марка Солонина, который сам авиационный инженер, но написал чудесную книжку «Когда началась Отечественная война, 22 июня 1941 года». Прочитайте, вы получите мощный удар по вашему историческому невежеству.
Ведущая: Я прочитала его книжку не далее, как 2 месяца назад. Я была просто шокирована. Мне казалось, что я, либералка, все себе допускаю, но вот этого даже я себе не могла в дурном сне представить, что творилось в первые дни войны, и почему. Он объясняет, приводя безумное количество цифр, номеров приказов, содержаний этих приказов. Он оперирует с огромным количеством данных, объясняет, почему Советский Союз не смог отражать атаки гитлеровцев, и почему мы откатились до Москвы и Сталинграда очень быстро. Вся война потом была восстановлением утраченных за первый год позиций. 
Долуцкий: Есть еще историки так называемого нового направления, которое, в частности, громил теперешний директор Института истории, академик Сахаров. Это новое направление возглавлял тогдашний директор института, Павел Волобуев. Тогда входили Тарновский и, прежде всего, Гефтер. Это так называемые гефтеровские чтения, гефтеровские семинары. Успели выпустить они 2 гефтеровских сборника. Подготавливался переворот, который был задушен в конце 1960 годов. Переворот в отношении к Отечественной истории, прежде всего, XX века, и в целом к истории. Это связано с работами Гефтера. Гефтер так и остался кандидатом исторических наук. Он остался просто историком. Он великий историк. 
Из тех, кто ныне здравствует. Независимо от того, чем он занимался до победы исторического материализма, Юрий Николаевич Афанасьев сделал много для того, чтобы историческая наука обновилась. Баткин много сделал. Много историков, много приличных людей, их просто душат, но что же сделать, такое время.
Вопрос, Балаково:
Такой вопрос. Не приходилось ли вам слышать о подобной фальсификации истории, той, что имеет место быть в наших учебниках, за границей? В их учебниках нет удобной истории их правительства? 
Долуцкий: Есть, но она - не фальсификация. Это, с нашей точки зрения, гнилой западный объективизм. Я такой откровенной фальсификации не видел, а такого гнилого объективизма, сколько угодно. Может быть, это просто поколение. Ну, вот война во Вьетнаме, понятно, что коммунисты, понятно, что зверства, но сильный напал на слабого. Либералы напали на слабого, никто же их туда не звал. Вьетнамская война, мне кажется, за пределами объективизма, даже буржуазного, показана. Она показана несколько искаженно. Пожалуй, это самый яркий пример. 
Французские учебники. Я не очень хорошо представляю себе всю гамму французских учебников, но алжирская война показана, как жестокая война с обеих сторон. В чем фальсификация? На чьей вы стороне? Как только вы встанете на сторону алжирцев, вы поймете, что это фальсификация. У них свои взгляды на алжирскую войну. А вот того, что есть в наших учебниках, откровенного искажения фактов, там нет. Есть позиция. То позиции меняется взгляд. Частично наши оба взгляда искажают действительность, поскольку я смотрю слева, а вы справа. Это не то, что у нас происходит. Все преступления их государства фактически признаны обществом. И государство их тоже признало там, где оно их совершило.
Реплика: А китайские?

Долуцкий: Не знаю. Как говорил Василий Иванович: «Петька, языков не знаю». 
Ведущая: Я позволю себе задать последний вопрос. Скажите, пожалуйста, в современном учебнике истории, что пишут об афганской войне? 
Долуцкий: Я могу зачитать. Ничего особенного не пишут. Это и есть в отношении афганской войны гнилой буржуазный объективизм. Я пишу, что это была несправедливая война. Я привожу документы, реакцию советских солдат. Здесь этого ничего нет, здесь представлена государственная точка зрения, вот в чем трагедия. Пока государственная точка зрения доминирует, будет распоряжение свыше, будет другой взгляд на афганскую войну. Нельзя ничего предугадать.

Ведущая:  А количество жертв?
Долуцкий: 14 тыс. Это признано нашими. А с афганской стороны не называется.

Ведущая: В этом беда. Я много раз в этой аудитории проводила тест. Я спрашивала, сколько человек погибло в афганскую войну. Я намерено говорила: «Человек».  И никто в нашей аудитории ни разу не вспомнил о жертвах с афганской стороны, а их было почти миллион человек. 
Долуцкий: Отличие западных учебников в том, что они приводят. Если это корейская война, они приводят, сколько погибло корейцев, сколько погибло китайцев, сколько погибло американцев и прочих участников. Это да, но это все мелочи, это все легко исправить, легко добавить. Нет приказа, просто. 
