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Дебюрократизации экономики.

Глазатова: Уважаемые коллеги, я, прежде всего, хотела бы подчеркнуть, что предпринимаемые Правительством РФ меры по дебюрократизации экономики – это не разовые мероприятия, а долгосрочная политика, включающая в себя несколько этапов.

 Первый этап уже пройден. Он включал в себя принятие трех Федеральных законов: 

· закон о государственной регистрации юридических лиц, устанавливающий единую вертикаль регистрирующих органов, единый реестр юридических лиц;

· закон о лицензировании отдельных видов деятельности, в котором список лицензируемых видов деятельности был сокращен до 120 наименований; 

· закон о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля и надзора.

Несколько слов о Законе о лицензировании. Его особенность заключается в том, что все виды деятельности четко и полностью прописаны в тексте документа. Они не подлежат детализации или какому-либо изменению в подзаконных актах. Это чрезвычайно важное дополнение, т.к. ранее рамочные нормы федеральных законов модифицировались в местных и ведомственных подзаконных актах, что лишь усиливало административное давление на предпринимателей. Вообще, вся работа Правительства по совершенствованию законодательства в сфере административных инструментов воздействия на предпринимательскую деятельность направлена на то, чтобы были установлены прямые нормы, которые никак не могут меняться ни на уровне законов субъектов федерации, ни на уровне ведомственных решений.

Третий закон  ( о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей ( также достоин особого внимания. Первые два закона (о регистрации и лицензировании) реализовывают разрешительную функцию государства – оно разрешает или не разрешает, выдает или не выдает лицензии. В третий заложены уникальные для российской правовой системы идеи: он по своей сути меняет психологию взаимоотношений предпринимателей и контролирующих инстанций. Мне представляется, что реализация этого закона на практике будет непростой. По моему мнению, подавляющее большинство предприятий к этому не готово. Поэтому в настоящий момент очень важно, чтобы закон был доведен до каждого предпринимателя. Подробнее об этом поговорим позже.

Итак, в ходе первого этапа были сняты наиболее острые вопросы административного давления на предпринимательскую деятельность.

Следующий этап заключается в разработке нормативных требований. Поясню на примере. Государство должно реализовывать свои функции, например, по обеспечению безопасности граждан, их имущества. В этом случае оно должно установить для участников рынка некие правила игры, которые они должны соблюдать в своей деятельности. Государство эти требования устанавливает, и оно должно контролировать их выполнение. Государственный контроль имеет две формы – форму предрыночного контроля и форму рыночного контроля. Предрыночный контроль включает в себя все то, что касается регистрации, лицензирования, аттестации, аккредитации. Фаза рыночного контроля относится к деятельности контролирующих и надзирающих органов непосредственно в момент обращения товара на рынке.

Теперь подробнее о нормативных требованиях. Наверное, глубинная проблема избыточного бюрократического давления состоит в том, что требования сами по себе избыточны ( как для предпринимателей, так и для контролирующих органов. В большинстве случаев сами проверяющие не знают всей массы всех требований, соблюдения которых они требуют у предпринимателей. Сколько их можно предъявить предпринимателю? Ответ: 22 тысячи стандартов, чуть меньше САНПиНов (санитарно-эпидемиологические правила и нормы), столько же СНиПов (строительные нормы и правила). Представьте себе эту массу, этот объем, исчисляющийся десятками тысяч стандартов. На практике предпринимателю предъявляются от 100 до 200 нормативных требований– примерно в 100 раз меньше, чем существует на самом деле. Это естественно, никакой человек не в состоянии запомнить 22 тысячи стандартов.

Информация к размышлению: Сколько стоит сборник государственных стандартов России? Полный объем документации – все 22 тысячи стандартов на нескольких CD-ROM’ах – продаются за 230 тысяч рублей. То есть, если купить за 230 тысяч стандарты, потом за столько же – СНиПы, СанПиНы, то собственное дело можно не начинать( Потому что денег, скорее всего, уже нет.

 Так работать нельзя! Первая причина сложившейся сегодня ситуации с нормативными требованиями досталась нам от советской экономики,  поскольку там эти стандарты выполняли техническую роль. Государство было единственным заказчиком, единственным и первым покупателем, и оно устанавливало, что оно хотело видеть в том или ином товаре. Сейчас другая экономическая ситуация: у разных участников рынка свои требования к потребительским свойствам товара, и для того, чтобы рынок активно развивался, а предпринимательская инициатива не сковывалась, это количество требований необходимо уменьшать.

Вторая причина избыточности нормативных требований относится к более поздним временам. В середине 90-х годов на наш внутренний рынок хлынул поток иностранных товаров низкого качества. Государство пыталось оградить потребителя от этих товаров, стремясь путем создания искусственных барьеров улучшить качество товаров на потребительском рынке. Этот механизм никак не соответствует рыночной экономике. Спрос, прибыль, конкуренция - вот механизмы, который совершенно органичным образом регулируют качество товаров на рынке. Естественно, в условиях рыночной экономики невозможно использование методов и механизмов, которые противоречат самой идее свободного рынка, общемировым тенденциям и международным правилам и нормам.

Отсюда возникла необходимость реформирования всей системы стандартизации и подтверждения соответствия. Чем мы собственно и занимаемся - по поручению правительства.

Подготовлен проект закона, который называется «Об основах технического регулирования, стандартизации и подтверждения соответствия». На этой неделе (19-25 ноября 2001 г. ( Прим. Ред.) мы его вносим в Правительство РФ. Вносим не согласованно. Мы направили текст в 55 федеральных органов исполнительной власти, но лишь 15 ведомств откликнулись на проект закона какими-то замечаниями и предложениями.

Вопрос из зала: - Госстандарт представил?

Глазатова: - Про Госстандарт скажу позже.

Итак, от 40 ведомств замечаний не поступило. Почему? На основании полученных откликов можно сказать, что наш законопроект обвиняют в том, что он нарушает сложившуюся систему, не защищает отечественного товаропроизводителя, чуть ли не наносит ущерб национальной безопасности страны.

Ведущая: Я прошу прощения, а в самой реформе есть разрушение сложившейся системы, по определению?

Глазатова: Да, потому что она неадекватна экономическим условиям, в которых живет наша страна. Мы занялись подготовкой закона лишь потому, что эту систему надо разрушить.

Что же насторожило наших оппонентов? Боязнь потери полномочий по установлению требований ( это как бы то, что лежит на поверхности. Истинная причина кроется в демонтаже административной вертикали органов, которые должны проводить обязательную сертификацию на соответствие тем или иным требованиям. И, как следствие, потеря доходов от проведения обязательной сертификации в своей сфере – своего частного бизнеса.

Есть еще один аспект проблемы. В мире существуют 2 формы подтверждения соответствия обязательным требованиям: декларация и сертификация. В России внедрена только одна форма ( сертификат. У нас даже федеральный закон называется «о сертификации». Второго метода ( декларации ( у нас практически нет.

Вопрос: ( А что такое декларация?

Глазатова: ( Декларация – это форма подтверждения соответствия, при которой вся ответственность за соответствие продукции установленным требованиям, возлагается на самого изготовителя. Это то, чего мы хотим добиться в результате реформы, – чтобы предприниматель сам отвечал за качество своей продукции, ее безопасность для потребителя. Поскольку сам предприниматель ( тоже потребитель. Он ведь покупает продукты, промышленные товары…

В случае сертификации ответственность делится между органом сертификации и изготовителем, и соответственно, ответственность изготовителя уменьшается. Мы хотим, чтобы вектор сместился в сторону увеличения ответственности предпринимателя.

Итак, что мы собираемся делать с требованиями? Сейчас потребительские свойства и  параметры безопасности входят в одни требования. Мы хотим их разграничить, и вынести потребительские свойства из сферы обязательного применения. 

Например, уровень содержания в питьевой воде солей тяжелых металлов – это требования безопасности. А содержание в ней кальция – это потребительская характеристика. Экономически состоятельный покупатель может платить за воду с большим содержанием кальция, и ее будут обогащать для этого сегмента рынка. Те, кто не могут за нее платить, естественно, будут пользоваться водой с меньшим содержанием кальция.

Таким образом, потребитель сам устанавливает, что именно он хочет видеть том или ином товаре, а предприниматель будет на это реагировать соответствующим образом.

Особо подчеркну, многие ГОСТы уже соответствуют принципу разделения требований. Оппоненты нашего законопроекта опасаются, что их ждет колоссальные затраты на совместные исследования с научно-исследовательскими институтами, на разработку новых параметров безопасности. Но не надо создавать новые – нужно адаптировать и систематизировать уже существующие. Все, что касается безопасности товара, должно быть строго обязательным для выполнения, причем на уровне федеральных законов, а не ведомственных актов. Не отдельно взятое ведомство, а общество должно решать, какой уровень минимальной безопасности для него экономически приемлем.

Таким образом, в нашем проекте закона все обязательные требования (параметры безопасности) будут называться техническими регламентами. Это радикальный подход к реформированию правоотношений в области стандартизации и подтверждения соответствия, потому что мы фактически создаем новый тип законодательства – законодательство с техническим регулированием. По нашим приблизительным подсчетам, в Российской Федерации должно быть 350 законов против 22 тысяч стандартов. Я думаю, что такие реформы стоит проводить.

Основные отрицательные моменты нынешней системы – ее громоздкость и непрозрачность. Итог ( общая неразбериха. Существуют перечни продукции, которые регулярно выпускаются, пересматриваются, но в целом ситуация не меняется. Выход из этой ситуации один - радикально поменять систему, сделать деятельность всех министерств и ведомств, которые устанавливают требования к продукции, упорядоченной.

Разработан следующий механизм: все, что определено как технический регламент, будет открыто обсуждаться обществом. В течение 6 месяцев разработчик этого технического регламента обязан будет принимать от всех заинтересованных сторон заключения. После их совместного обсуждения и при наличии других мнений разработчик обязан составить так называемую справку разногласий. Эта справка будет приложена к законопроекту технического регламента. Процедура принятия закона станет более прозрачной: будет видно: что принято или не принято, и по какой причине отклонено, если отклонено.

Предлагаемая нами реформа полностью соответствует законодательству Евросоюза и соглашениям ВТО. Хотим мы того или нет, но мы движемся к единому экономическому пространству, поэтому все требования должны быть гармонизированы. Наш проект устанавливает необходимую для этого правовую основу. Я считаю, что этот закон будет наиболее продвинутым, наиболее либеральным в мировом сообществе.

Мы полагаем, что для установленных законом требований должны быть определены формы подтверждения соответствия. Например, одним требованиям соответствует декларирование, а другим – только сертификация. Мы предусмотрели три режима декларирования.

Первый вариант наиболее выгоден для производителя: подтверждение соответствий проводится на основе собственных доказательств.

При реализации второго способа изготовитель привлекает аккредитованную независимую лабораторию, которая дает ему протокол испытаний (но не сертификат!). Если продукция выполняет все требования технического регламента, этот протокол послужит основанием для написания декларации.

Существует третий вариант: изготовитель может написать декларацию, если у него на предприятии внедрена система качества. Это направление развивается активно, система качества внедряется добровольно, и ее соблюдение позволяет производителю написать декларацию.

Теперь о сертификации. Предусмотрено 5 режимов обязательной сертификации. Самый дорогой из них – когда сертифицируется практически каждая деталь, но это в случае с наиболее опасной продукцией, например, самолеты. В них сертифицируется каждая деталь. Одновременно там же предусмотрена система качества, внедренная на производстве.

Такова вся шкала форм подтверждения соответствия ( от самой дешевой (декларация на основе собственных доказательств) к самой дорогой (сертификация каждой детали продукции).

Кто будет решать, какой способ выбрать? Разработчик может предложить свой вариант, но принимать решение будет общество. Оно должно определить, какой именно способ подтверждения выбрать в конкретном случае. Соглашаться с разработчиком, или не соглашаться? Если оно решит, что все будет сертифицироваться по самому последнему варианту, так и будет. Но цена товара соответственно вырастет. И общество должно решить: готово оно за это платить, или нет. То есть, система принятия решения открыта и абсолютно прозрачна.

Еще один важный момент, который мы предусмотрели в проекте закона, – ответственность производителя. Она возможна не только в рамках уголовного кодекса и кодекса об административных правонарушениях. В нашем законодательстве о правах потребителей прописан принцип, но не развит сам механизм отзыва товара с рынка. Как его отзывать? В нашем законопроекте мы прописали этот механизм. Если предприниматель получает информацию, что товар небезопасен по его вине, он осуществляет определенную программу действий по минимизации ущерба, который этот товар может причинить. В том числе предусматривается добровольный отзыв товара. Если предприниматель не производит подобных действий, то федеральный орган по защите прав потребителей – МАП ( принимает решение об отзыве товар в принудительном порядке.

Однако, существует одна проблема: прежде чем товар дойдет от производителя к потребителю, он может пройти через оптовых, мелкооптовых, розничных продавцов. Представим себе ситуацию, при которой, розничный продавец не знает изготовителя (он не указан в маркировке). Допустим, этот предприниматель рискнул, захотел заработать деньги, так как товар пришел по очень низкой цене. В этом случае продавец должен понимать, что в этом случае он всю ответственность за качество товара берет на себя. И если товар не безопасен, то вся дорогостоящая процедура отзыва товара с рынка ляжет на его плечи.

Система будет работать, если этот розничный продавец, понимая свою ответственность в сложившейся ситуации, начнет давить на предыдущего продавца –мелкооптового. Тот, в свою очередь, будет воздействовать на крупного оптовика. Такое давление должно подвигнуть продавцов разного уровня к осознанию того, что товар нужно реализовывать только при наличии необходимой маркировки, свидетельствующей о том, что процедура соответствия требованиям безопасности проведена. А это означает, что количество фальсифицированных товаров на нашем рынке будет уменьшаться.

Таковы основные идеи нового законопроекта. Вроде все то, что мы придумали, получается замечательно, все должно работать. Но мы видим сопротивление 40 с лишним министерств. В их числе Госстандарт – основоположник ныне существующей системы обязательной сертификации.

Подробнее о позиции этого ведомства. Несколько лет назад была принята разработанная Госстандартом программа мер по присоединению России к ВТО. В рамках этой программы и по поручению Правительства Госстандартом были подготовлены три проекта закона: «О стандартизации», «О подтверждении соответствия» и «О технических мерах торговли». Наш проект закона называется «Об основах технического регулирования, стандартизации и подтверждении соответствия». Очевидно, что эти 3 проекта Госстандарта по своему названию составляют один проект, подготовленный Минэкономразвития. В чем отличие? Почему эти законопроекты Госстандарта уже внесены в правительство, прошли согласование со всеми министерствами и ведомствами? Ответ прост: в них сохраняется старая система. В тех правовых нормах, которые они как бы реформируют, на самом деле не меняется ничего... Так как эти законопроекты уже были внесены в Правительство, перед нами стояла достаточно сложная задача – выработать единые подходы к регулированию в этой сфере. Два месяца работала совместная рабочая группа, было поведено согласительное совещание у Г.О. Грефа, по результатам совещания наша концепция была одобрена, и Госстандарт подписался под протоколом этого совещания.

Однако, на сегодня мы получили от Госстандарта – правда, пока еще в рабочем виде, - замечания, которые перечеркивают всю совместную работу и объясняют нам, что наши подходы к реформированию неправильные, и они считают необходимым оставаться на прежних позициях. Таков итог нашей совместной работы...

Помимо всего прочего, за время работы над законопроектом к нам через аппарат правительства было передано огромное количество писем из различных ассоциаций предпринимателей, органов по сертификации и метрологии, объединений потребителей, а также некоммерческих организаций. Все письма были адресованы Касьяновы, и во всех давались отрицательные заключения по нашему проекту. Складывалось впечатление, что все авторы получают информацию по проблеме из каких-то определенных источников, вопрос рассматривается под определенным углом зрения. Что мы решили со всем этим делать? Закон мы вносить в правительство будем обязательно - вместе со справкой разногласий. Мы готовы объяснять суть наших расхождений с Госстандартом и 15 ведомствами, которые нам прислали свои замечания. А для авторов писем Премьеру мы проведем специальное совещание, на котором разъясним нашу позицию. После этого 23 или 24 ноября законопроект будет представлен в правительство.

Несмотря на активную деятельность нашего Министерства, все еще ощущается недостаточная информированность общества о том, что происходит. Именно поэтому мы используем любую возможность для того, чтобы объяснить на словах, показать, что мы делаем, в чем заключается наша концепция. Лично я считаю, что если у нас есть таможенный и налоговый кодексы, то почему у нас не должно быть кодекса о техническом регулировании? Если это основа предпринимательства, то это должен быть квалифицированный закон.

Отдельно хочу сказать о законе № 134 от 8 августа 2001 года «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)». Он вступил в силу 11 августа 2001 года (с момента его официального опубликования). В этом законе впервые сформулирован принцип презумпции добросовестности предпринимателя. Теперь предприниматель не должен оправдываться, а инспектор должен доказать факт нарушения (если таковой имеется). Это логическое развитие принципа презумпции невиновности в других областях права. Применительно к нашей теме, теперь орган по контролю будет доказывать, что то или иное требование должно быть обязательным.

К сожалению, предприниматели практически ничего не знают о новом законе. Они не проинформированы о том, что есть статья 7, пункт 1 этого закона, согласно которому они имеют право не пускать контролера на предприятие, если при нем нет распоряжения о проверке. В этом документе еще должна быть указана фамилия проверяющего. Если в документе записан один человек, а приходят несколько, то остальных руководитель предприятия может не пускать на законном основании. Предприниматели не знают своих прав, и часто просто боятся проверяющих. Незнание базового законодательства приводит к тому, что на приеме у юриста они не могут толком сформулировать проблему, а консультант не в состоянии дать грамотную консультацию, не зная всех тонкостей дела. Видимо, имеет смысл самим журналистам попробовать стать такой юридической консультацией.

Ведущая: Закон сейчас уже начал действовать, и наша задача состоит в том, чтобы дать людям возможность им пользоваться. Региональная пресса в этом отношении лучше контактирует с потребителем. Бесполезно публиковать все это в «Российской газете», которую читают преимущественно чиновники. Если у кого-то будет желание организовывать «горячие» линии у себя в регионе, то мы с помощью Марины Константиновны через нашу организацию такое постоянное общение можем организовать. Для ваших читателей это будет очень интересно, так как это реально помогает им повседневной жизни. И для нас это интересно, потому что это позволит нам лучше информировать широкие слои населения по всей Российской Федерации. Мне кажется, целесообразнее начинать с таких небольших, но значимых для жителей Ваших регионов, программ. В данный момент это для них актуальнее, чем политика в области формирования нефтяного рынка в 2010 году

Марина Константиновна, давайте сейчас перейдем к вопросам. Прошу Вас.

Вопрос: Здесь и далее тексты вопросов в файле отсутствует (Прим.Ред.)

Глазатова: Понимаете, я не вижу разницы. Одна человеческая жизнь ценится так же, как сотни жизней. Поэтому в нашем случае нет разницы – малое предприятие, среднее или крупное. Есть требования по безопасности, которые должны соблюдаться в обязательном порядке, и должны быть обязательны для всех.

Вопрос: Вы говорили о произволе контролирующих органов при проверке, когда они ставят свои собственные рамки для того, чтобы сертифицировать тот или иной продукт. В каждом органе есть свой проверяющий, который приходит, который требует что-то свое. Вы хотите ограничить произвол этих органов?

Глазатова: Да.

Вопрос: Но у каждой из этих организаций есть свой набор требований, которые обязательны для проверки?

Глазатова: Наша цель - 350 технических регламентов на всю страну для всех органов.

Вопрос: Согласен, но, если эти требования сократятся с 10 до 1, то вся эта махина будет проверять одно требование.

Глазатова: То, о чем Вы говорите, – задача следующего этапа политики дебюрократизации. На нынешнем этапе мы упорядочили процедуру - через закон об основах технического регулирования стандартизации и подтверждения соответствия. Но полномочия по контролю и надзору мы пока оставили без изменений. В настоящий момент мы анализируем сложившуюся ситуацию. Этот вопрос стоит на повестке дня, но это – вопрос будущего.

Вопрос:

Глазатова: Если указан изготовитель, то отзыв продукции производит изготовитель, если не указан, то это делает продавец.

При этом, в законе четко указано, что, если продавец не может в течение определенного срока указать изготовителя, то будет производить отзыв продавец.

В этой области существуют две проблемы. О первой я уже сегодня говорила – это состояние национального законодательства в области стандартизации. Второй момент – это позиция торговой политики РФ в вопросе о взаимном признании сертификатов или иных документов о подтверждении соответствия. Могу вам сообщить, что эту проблему мы обсуждали со многими крупными импортерами, которые задают вопрос, почему РФ в одностороннем порядке должна снять все требования, признать все документы. Только на взаимной основе ( такова торговая политика России.

Вопрос:

Глазатова: Ваш вопрос касается проблемы защиты отечественного потребителя. Почему бы ни предоставить потребителю право самому решать: покупать ему этот товар или нет? На рынке должны быть разные товары, и качественные дорогие, и не дорогие, качеством ниже. Ведь один потребитель может себе позволить купить кроссовки за 3,5 тыс. и поехать в них отдохнуть на две недели, а потом полгода не надевать их. А кого-то устраивают кеды за 250 рублей, которые он после отпуска выкинет.

Вопрос:

Ведущая: Можно, я отвечу за Марину Константиновну. Я поняла ваш вопрос. К сожалению, предусмотреть все государство не может, и, что самое главное, не хочет. У нас в стране уже 10 лет существует рыночная экономика. И потребитель не нуждается в дополнительной защите, ему нужно дать право выбора.

Вопрос:

Глазатова: Точность декларирования основывается на ответственности производителя и на организации контроля на рынке. Мы стремимся к тому, чтобы большая или подавляющая часть государственного контроля приходилась именно на фазу обращения товара на рынке. За точностью декларирования мы будем следить ( в ходе плановых или внеплановых проверок. В законе №134 этому вопросу посвящена статья 8.

Вопрос:

Глазатова: Если в статье 17 вы не нашли в перечне своего вида деятельности, значит он не подлежит лицензированию. 

Вопрос: 

Глазатова: Система контроля, какой была, такой она и остается. У Минсвязи есть свои требования, они тоже не изменятся. Их сфера деятельности сопряжена с более широкой проблемой – вопросами национальной безопасности в сфере коммуникаций. И в их случае проблема технической совместимости звучит совсем иначе.

Вопрос:

Глазатова: Какой Вы имеете в виду, по техническому регулированию? Этот вопрос часто задавали на парламентских слушаниях оппоненты нашего законопроекта. На самом деле эта сумма не такая уж и большая ( приблизительно 300 млн. рублей на семь лет. То есть, около 43 млн. рублей в год. Как и откуда их взять? Во-первых, у нас существует федеральная программа, которая называется «Развитие стандартизации». Во-вторых, существует огромное количество программ различных ведомств, по которым они приводят свои требования в соответствии в уровнем научно-технического прогресса. В то же время в федеральном бюджете на 2001 год есть такая позиция «Государственная поддержка развития стандартизации», на которую выделено 73,5 млн. рублей. Эти средства отданы только Госстандарту. А на весь объем технических регламентов требуется 43 млн. рублей в год.

Вопрос:

Глазатова: Если эта политическая воля есть, то реформы проводятся, если ее нет ( то и реформ нет. В послание президента черным по белому написано, что необходимо реформировать систему избыточно-обязательной сертификации. Так что политическая воля обозначена четко.

Вопрос:

Глазатова: Порядок таков:

Разработчик технического регламента объявляет о разработке технического регламента. Вывешивает не только объявление, но и проект технического регламента, с которым может ознакомиться любой желающий. В течение шести месяцев все заинтересованные стороны направляют свои замечания и предложения разработчику. Разработчик их либо учитывает, либо не учитывает, составляя справку разногласий.

Есть еще один пункт закона, согласно которому любой технический регламент должен базироваться на международных стандартах. То есть, должна быть еще пояснительная записка об использовании или не использовании международных стандартов. Если они не использованы, то должно быть соответствующее объяснение.

Технический регламент, справка разногласий, пояснительная записка к нему представляется в независимую государственную экспертную комиссию, которая готовит заключение.

Разработчик технического регламента должен его полностью подготовить, так как это проект федерального закона. Там должны быть требования, а также часть, в которой будет указано, как будут подтверждаться соответствия.

После государственной экспертной комиссии этот проект направляется в Федеральное Собрание, в Государственную Думу.

Вопрос:

Глазатова: Я уже говорила, что в настоящий момент проводится анализ полномочий контролирующих органов. Для того, чтобы определить, что нужно или не нужно сокращать, необходима очень большая аналитическая работа. На это нужно время. На сегодняшний день у нас составлен список из 81 нормативно-правового акта, в котором есть и федеральный закон, и постановление правительства, и ведомственные акты любого уровня. Это только то, что на поверхности лежало, так как мы недавно занялись этой работой.

Вопрос:

Глазатова: У нас есть такое постановление № 213. Также есть еще несколько постановлений: №988, №987, №601 и №262. Также могу вам сообщить, что по распоряжению нашего министра мы также направили на согласование проект постановления о продлении срока действия постановления № 988 «О регистрации новых пищевых продуктов». Оно должно было быть введено в действие с 1 января 2001 года, по инициативе нашего министерства его отложили на 1 января 2002 года, а теперь откладываем на 1 января 2003 года.

В чем проблема? У нас есть закон «О качестве и безопасности пищевых продуктов», который мне напоминает послевоенные руины ( ломаные конструкции, переплетенные в каком-то непонятном клубке. Там, например, есть 10 статья, в которой говорится о необходимости проведения государственной регистрации новых пищевых продуктов. Но там нет определения нового пищевого продукта. В итоге под эту категорию может подпасть все, что угодно. При минимальном изменении технологии пищевой продукт по закону становится новым, проводится государственная регистрация, которая стоит 1300 рублей. Мы не можем отменить этот закон.

По поводу проблемы услуг. Мы считаем, что вообще не может быть сертификации услуг. Что это такое? Должно быть подтверждено соответствие какому-то конкретному требованию. Вы себе представляете, что пришли вы в парикмахерскую, а там написано, что парикмахер должен щелкнуть ножницами 300 раз, и ни разу больше. Это абсурд!

Вопрос:

Глазатова: Постановление № 213 сейчас в процессе внесения в правительство. По этому вопросу мы встречаем большое сопротивление, в частности со стороны Минздрава и Госстандарта.

Вопрос:

Глазатова: Еще раз повторяю, что требования по безопасности должны соблюдаться всеми участниками рынка, независимо от их размеров. Что касается вариантов, ( каким образом будет подтверждаться соответствие, в каком режиме, ( это будет решаться каждый раз по конкретному техническому регламенту. Здесь факторы риска играют очень большую роль, потому что речь идет не том, красный, серый или зеленый продукт, а о том, насколько он безопасный.

Вопрос:

Глазатова: Мы делаем все возможное для того, чтобы ускорить ситуацию, но существуют правила прохождения документа в аппарате.

Вопрос:

Глазатова: Уважаемые коллеги, мне кажется, это должно вас заинтересовать, меня это с точки зрения продвижения нашего закона. Предприниматель получит вашу газету, я уверена, что он ее обязательно разрежет, отксерокопирует и подклеит, потому что все это будет сделано бесплатно, за счет вашей воли, за счет вашего желания просветить предпринимателя. Ведь один вопрос в юридической консультации стоит больших денег, а так, даже если будет сто вопросов, он на все получит ответы.

Вопрос:

Глазатова: Я проблемой контроля кассовых аппаратов не занималась.

Вопрос:

Глазатова: … там же еще существует проблема приведения в соответствия указов президента. Всего таких документов пять. Это касается Вашего вопроса о противоречиях внутри самого законодательства. Это все будет приводиться в соответствие, но я хочу отметить один очень важный момент. Это должно быть доведено до предпринимателей в первую очередь. У нас закон, который принят последним, имеет наибольшую правовую силу. Если, например, на сегодняшний день закон о милиции противоречит закону о защите прав при проведении проверок, значит будет действовать закон о защите прав.

Вопрос:

Глазатова: Я уже шесть лет занимаюсь вопросами поддержки малого предпринимательства. С моей точки зрения, чем оптимальней структура управления, тем лучше. Мне, например, нравилось, когда у нас существовал государственный комитет по поддержке предпринимательства. Куда обращаться предпринимателю? По налогам он должен писать в Минфин, или в МНС, по какому-то вопросу ( куда-то еще. Ведь это же знать нужно, куда и как писать. А так он бы обращался в один орган ( по всем вопросам.

