Ходорковский М. Б., президент нефтяной компании «Юкос»_ Перспективы нефтяной отрасли.

Ходорковский: Я приветствую всех. Меня попросили рассказать о проблемах и перспективах нефтяной промышленности в России. Я начну от печки – от приватизации и того, к чему она приводит. В основном я, конечно, буду говорить на примере своей компании, но там, где смогу, где у меня есть необходимость и статистические данные, я буду переходить на позицию отрасли в целом. Не воспримите это, как попытку говорить только о своей компании – просто где-то у меня есть общие данные, а где-то нет.

Очень много говорили о том, что приватизация российской нефтяной отрасли была проведена за очень низкие деньги, за очень низкую стоимость, что это было разбазаривание национального богатства, и т.д. Я должен сказать, что, во-первых, приватизация проводилась в начале 96 года, когда все были уверены, что к власти придут коммунисты. И основной причиной приватизации крупной промышленности, в том числе и нефтяной, именно в тот момент, было то, что надо было сломать власть «красных» директоров, которые вовсю готовились к реваншу, совершенно точно, и готовились к этому достаточно простыми способами. Они не платили налоги, не платили заработную плату своим рабочим, объясняя все это проблемами властей. Так вот, когда мы приобретали компанию «Юкос», а если вы помните, тогда было время достаточно приличных цен на нефть, то долги бюджету у компании «Юкос» с 93 по 96 год – год приватизации – выросли в 2,8 раза. То есть они составляли 2 млрд. 70 млн. долларов. Добыча нефти за эти же 3 года упала в 1, 3 раза, а для нефтяной промышленности это сумасшедшее падение. После этого часть производственных мощностей просто начинает вываливаться, потому что нарушаются режимы работы. А также «грохнулись» как стандартные социалистические экономические показатели, так и капиталистические показатели – себестоимость добычи на 1 баррель. Я думаю, никому не надо объяснять, какая цена на нефть где на рынке, вы все это знаете. Поэтому, как видите, когда в 96 году себестоимость добычи была 17 долларов за 1 баррель, то вы понимаете, что кризис был полностью подготовлен и продиктован такой ситуацией.

Когда мы купили компанию, я полгода просто разбирался, еще полгода входил в курс дела, уже, будучи просто руководителем, и дальше мы начали снижать себестоимость. Начали мы это делать еще до кризиса, но, естественно, кризис нам в этом помог. Если посмотреть этот серый интервал – это интервал, в котором находится себестоимость добычи нефти у ведущих мировых нефтяных компаний. И если мы выскакиваем за этот интервал, мы как компания становимся неконкурентоспособны. А мы были далеко за пределами этого интервала. Там разные цены, потому что одно – с налогами и транспортом, другое – без.

К 99 году нам удалось сильно снизить себестоимость, потом, естественно, девальвационный эффект стал сходить на нет, себестоимость пошла вверх, и сейчас мы ее стабилизировали. Потому что нам стало ясно – если будем ничего не делать, опять вывалимся за интервал, хотя, конечно, нет так драматично, как было раньше. А если будем продолжать нормальную работу, будем держаться в пределах интервала. Эта синяя кривая показывает, что у нас будет происходить с себестоимостью, если мы либерализуем рынок газа. Потому что добывать нефть  газ одновременно на российских месторождениях очень выгодно. Причины? Я не призываю вас учить незнакомые слова, но хочу показать, что собственных технологических ноу-хау, собственных разработок, которые нам пришлось применить, на самом деле не так много. Они здесь выделены. Почти все, что мы применяем, известно в российской, а до этого в советской промышленности. Единственная причина, почему другим компаниям, и нашим «красным» директорам не удавалось снизить себестоимость – все, что им было известно, они не применяли. Это было им не нужно. Вот в чем ключевая разница между приватизированной и неприватизированной промышленностью, которую мы сейчас наблюдаем на примере, в частности, того же Газпрома. Они все знают, что надо делать, они просто не хотят. Было применено много технологий, экологические новинки, освоены новые виды оборудования. Между прочим, ситуация очень смешная – приходим на предприятие военно-промышленного комплекса. Хорошее предприятие с очень хорошей технологией, оснащением, говорим: для нефтянки не хватает оборудования (в частности, насосы у нас не очень хорошего качества). Сначала не хотят делать, я бы даже сказал – до 98 года не хотели делать. С 98 года хотят, но не могут. Реально, чтобы запустить каждый новый вид оборудования, мне приходится посылать на предприятие своих специалистов, и вместе со машиностроителями отрабатывать каждый новый вид оборудования, который мы потом будем у них покупать. Это не очень нормально. Но пока у нас ВПК, к сожалению, еще не полностью приватизирован. С приватизированными предприятиями, конечно, работать намного проще. Но, тем не менее, многое удалось сделать. И сейчас мы имеем конкурентный рынок по насосам, по кабелю, по трубам – это основные виды продукции, которые нужны нефтяникам для того, чтобы увеличивать добычу нефти.

Вот темпы прироста показателей отрасли и компании в 2000 году. Добыча нефти у нас росла большими темпами, чем в отрасли в среднем. Производство средних(???) нефтепродуктов – тоже. Ну, и поставки нефтепродуктов в Россию мы тоже наращиваем, тогда, как остальные компании в целом снижают. Мы считаем, что внутренний рынок является стратегическим, и даже если это немного невыгодно, лучше пока что-то поджать. Мы продолжаем оставаться в лидерах по итогам шести месяцев. Что для нас, с одной стороны, выгодно, а с другой стороны, для отрасли приятно, что в третьем квартале нас обогнала Сибнефть. Это на самом деле хорошо – есть с кем соревноваться.

Несмотря на то, что мы сейчас платим все налоги, и вкладываем в добычу, у нас устойчивый рост потока налички. Каждый год прибыльность компании растет. Это скорее может сказать о доходности, но это в нашем случае практически параллельно прибыльности. Это вопросы приватизации. У нас есть планы на будущее. Есть задача – выйти на 75 – 80 млн. тонн добычи нефти в год, мы хотим производить газ, и хотим производить на базе этого газа электроэнергию. Единственная причина, почему мы этого сегодня не делаем – нелиберализованный рынок. Мы можем добывать газ дешевле, чем Газпром, мы можем производить электроэнергию дешевле, чем РАО ЕЭС. Что с этого имеет страна – тоже понятно. Каждый год у нас идет прирост уплачиваемых налогов, в значительной мере за счет роста добычи. Почему сравнили 2000 и 2001 год – потому что ценовые параметры в первом полугодии были одинаковы в эти годы. Выроста добыча, выросли налоги. Налоги выросли более существенно, потому что в тот налоговый кодекс, о котором вам вчера рассказывали, те изменения в налоговом законодательстве, которые мы согласовали, больше берут при высоких ценах, и меньше берут при низких ценах, тем самым, позволяя стабилизировать работу нефтяной отрасли. То, что было раньше, приводило к тому, что у нас в хорошие годы появлялось много денег, а в плохие годы мы вынуждены были инвестиционные комплексы – строительный и т.д. Сейчас эта ситуация ушла, но для начала мы платили больше. Нефтяные компании, в том числе наша, ощущает свою социальную ответственность, и по мере того, как у компании появились деньги, мы осуществляем социальные проекты. Наша компания ориентирована на образовательные проекты, другие компании – на другие. Мы занимаемся программой «Новая цивилизация», адаптируем вступление России в новый мир с рыночными отношениями. Сейчас насчитывается порядка 100 тысяч участников этой программы.

Теперь об отрасли в целом. Нефтяная промышленность – важная составляющая российского бюджета. При 3% занятых в нефтяной промышленности 22% поступлений в бюджет. Доля ВВП меньше – порядка 10%, но доля поступлений в бюджет выше, потому что промышленность высокоприбыльная.

Сейчас публика очень много обсуждает то, как бы хорошо было, если договориться с ОПЕК и удержать высокие цены. И вот глупые русские нефтяники не хотят договориться с ОПЕК и удерживать высокие цены. Это неправильно. Если бы я видел возможность удержать на мировом рынке высокие цены, я бы сделал все, что от меня зависит для того, чтобы это исполнить. Потому что доходность нефтяных компаний напрямую зависит от цен на мировом рынке. И если я в такой ситуации говорю, что этого делать нельзя и не надо, то это значит, что действительно нельзя и не надо, потому что никому в стране это не может быть более прибыльно, чем нефтяникам. Но это невозможно. Вот цены с 99 года, с начала развития нефтяной промышленности. Базовый уровень цен на российскую нефть – 16 долларов за баррель. Бывали взлеты, связанные с военными событиями, но за взлетами обязательно следуют падения, никуда от этого не денешься. Почему? Существуют фундаментальные причины того, почему цена на нефть находится в интервале между 14 и 22 долларами за баррель – кстати, здесь я уже перешел на мировые цены. Если цена на нефть ниже 14, мы начинаем вышибать с рынка уголь. Нефть становится применять выгоднее, чем уголь. Поскольку угля в мире применяется достаточно много, то это мощная подушка, мы на нее ложимся, и устойчиво. Если мы поднимаемся выше 22 долларов, мир терпит очень короткое время. Потом нас начинают вышибать с рынка газ – производство легких моторных топлив на базе газа. Я упомянул газ для примера, на самом деле – не только газ. Там есть еще нетоннельные(???) топлива, там есть топлива другого типа, которые производятся в последнее время – электромобили, и все, что производятся не только в России, и не только в нефтедобывающих странах. То есть если мы хотим, чтобы спрос на нашу нефть был устойчивым, и нефтяная промышленность еще не одно десятилетие спокойно развивалась и снабжала Россию доходами, сегодняшняя цена на нефть должна колебаться между 14 и 22 долларами за баррель, и никуда от этого не денешься. Больше – будет кризисное падение. Меньше, и потребители это хорошо понимают – будет скачок цены из-за недопроизводства. Все остальное – рассуждения дилетантов.

Сейчас падение, потому что высокая цена на протяжении 2 лет создала объективные предпосылки для ее резкого снижения. Все, что мы можем сделать – это совершить мягкую посадку. Ну, или еще год удерживать высокую цену, и через год грохнуться уже по-настоящему. Причем фундаментально грохнуться, потому что мы за год потеряем часть рынка, а потом мы теряем сразу все. Это такие естественные причины, которые мы постоянно пытаемся объяснить правительству, но это не очень просто. Они у нас ребята нервные, переживающие. А профессионально заниматься вопросами не всегда хотят. Россия ограниченно влияет на региональные рынки нефти – то есть европейские, и слабо – на глобальные. У нас менее 10% рынка. После распада СССР Россия резко снизила добычу. Этот уровень до сих пор не восстановлен. Если вы помните, СССР производил 650 млн. тонн нефти, Россия на момент распада СССР производила 450 млн. тонн, и этот уровень до сих пор не восстановлен, в этом году, даст Бог, мы произведем 340 млн. тонн. Россия будет испытывать жесткую конкуренцию, как со стороны арабов, так и со стороны Каспия – Казахстанской и Азербайджанской нефти. То есть те рынки, с которых мы уходим, автоматически занимают наши коллеги. И оперативное регулирование добычи нефти в России связано с огромными издержками. Что такое оперативное? Закрывать – то, что делают наши арабские друзья. Потом открыть. А у нас, если завернуть, на улице –40, трубу прорвало – в лучшем случае. В худшем случае прорвало скважину. Открывать? А как открывать? Каждая скважина стоит от полумиллиона до миллиона долларов. Поэтому когда умники говорят: давайте ограничим добычу, мы говорим: вы подписываетесь под тем, что Россия просто выкинула 300 млн. долларов. И тогда, когда вы скажете: увеличивай, мы не сможем этого больше сделать. И этой проблемы у нас, к сожалению, до сих пор люди не понимают.

Этот график показывает, как нас буду красиво вышибать с рынка, если мы оттуда уйдем. Почему-то никто не понимает, что в этом году героически был открыт трубопровод из Казахстана в российский порт Новороссийск, мощностью миллион баррелей в сутки. Пока он не заполнен. Если мы уходим с рынка, нам этот трубопровод полностью заполнять. И вместо русской нефти на наши рынки пойдет нефть из Казахстана и Азербайджана. Я не против Казахстана и Азербайджана, они хорошие ребята, и даст Бог, я там тоже буду добывать нефть. Но только я не хочу, чтоб мне потом эта же аудитория – правительственная аудитория – сказала: хитрые нефтяники, заставили Россию сократить добычу, а теперь сами вложили деньги и добывают нефть в Казахстане и Азербайджане. Только поэтому я говорю правительству: я – против. Хотите – приказывайте. Но это вы прикажете, и вы будете отвечать за последствия. А я знаю, что я буду делать. Мы уже один раз устраивали такое – в 98 году умники приняли решение сократить дальний экспорт из России. И в результате? Кризис, надо сокращать добычу нефти, поставки на экспорт надо поддержать. Сократили. Тут же вырос транзит Казахстанской нефти через российскую территорию. Тут же, в том же году. Потери России составили 270 млн. долларов, 135 млн. потеряло государство, и 135 млн. – отрасль. А сколько мы потеряли за 6 месяцев 2001 года? Продолжаем качать Казахскую нефть через свою территорию. Только теперь уже 14 млн. за год, 7 млн. за полгода. 1 млрд. 100 млн. долларов за полтора года они подарили Казахстану. Я не против, друзей надо поддерживать, но надо отдавать себе отчет, что мы просто дарим деньги. Мы просто их дарим. Когда мы сейчас говорим: давайте сократим добычу, то вы сократите транзит через нашу территорию, и не надо сокращать добычу. Это не прикидка, это реальная цифра.

Реальность заключается в том, что стратегический рост добычи нефти в нашей стране ограничен именно рынками сбыта. Именно за рынки сбыта идет настоящая, серьезная война. Причем война не у нефтяных компаний – у стран. Нефтяные компании могут легко мигрировать: не дают добывать в России – будем добывать в Казахстане и Азербайджане, не дают добывать здесь – будем добывать в Африке. Нас все равно. Сейчас мы просто не хотим быть ответственными за ту глупость, которую готовятся совершить наши уважаемые политики. Основная драка идет за рынки. Внутреннее потребление нефти у нас не растет. Точнее, будет расти, но незначительно. Почему? Насколько нам надо увеличить потребление нефти внутри страны, чтобы парк автомобилей смог увеличиться вдвое? На 15 – 20%. Почему? В свое время Россия в качестве основного энергетического топлива в котельных использовала кроме угля мазут. За последние 10 лет мазут был вытеснен и продолжает вытесняться газом, как более выгодным видом топлива с этой точки зрения. Соответственно, выход светлых нефтепродуктов на российских заводах растет. Раньше мы из тонны нефти мы вырабатывали 50% светлых нефтепродуктов, сейчас – 60%, через 5 лет будем вырабатывать 70 – 75%. То есть мы практически в полтора раза увеличиваем выход светлых нефтепродуктов из того же объема нефти.

Идет массовая замена автотранспорта. Если 10 лет назад основной легковой машиной у нас была Волга, в значительной мере Москвич, с потреблением топлива в районе 12 – 15 л на 100 км, то сегодня у нас основной легковой машиной является Жигули, с потреблением топлива в пределах 7 – 8 л на 100 км. В промышленности происходит то же самое – грузовики снижают потребление топлива вдвое. В 2 раза, конечно, не произойдет, но с учетом замены автомобильного парка – еще 30%. И 20% -городская добыча(???). Вот весь рынок внутреннего потребления.

В чем дикость этого изменения, она не слишком велика, потому что при снижении цен, конечно, люди начинают больше ездить, но несущественно. В принципе, если человек имеет машину, то он на ней ездит, как показывает опыт, вне зависимости от достаточно широких колебаний цен на бензин. Конечно, если они изменяются в 2 раза, то это заметно, а если на 10-15%, то потребление не слишком заметно меняется. Я уже не говорю о промышленности, которая просто перекладывает стоимость топлива на потребителя, и не слишком от этих цен зависит. Поэтому эластичность спроса на самом деле невелика. Потребление в Европе не растет вообще. Единственное, за счет чего мы можем увеличить свой рынок – это за счет того, чтобы выкинуть оттуда коллег, и не отдать им свое, естественно. Каких коллег? В основном, арабов. Мы можем увеличить поставки в Китай, но это политическое решение, и у нас есть некий локальный рынок на Востоке, но поскольку с этим связан трубопроводный транспорт, и вообще транспорт, то это рынок для локальной Сахалинской нефти. Вот и все, вот и предел. Вот все, о чем правительство, если бы хотело, должно было договориться с ОПЕК. Не о краткосрочных сокращениях, а о том, на какие уровни добычи мы будем претендовать в пятилетней перспективе. Вот о чем Россия может и должна реально договариваться. Какая у нас будет доля рынка в пятилетней перспективе. Вот под этим мы можем подписаться. Конечно, нам бы хотелось иметь бóльшую долю рынка, но здесь мы можем торговаться с коллегами, и действительно таким образом избегать ценовой войны.

Нефтяная промышленность стимулирует развитие экономики России. 60 копеек из каждого рубля, вложенного в нефтяную промышленность, идет в машиностроение, а 40 копеек – это непосредственно работа нефтяников, строителей, и т.д. соответственно, если мы снизим добычу, а сейчас у нас идет рост, то мы убиваем рост и еще снижаем. То есть мы практически должны будем остановить весь инвестиционный комплекс – 10 млрд. долларов. Там есть еще куча технических процедур, по которым надо профессионально работать. Я надеюсь, что если правительство посидит еще хотя бы год, то может быть, мы с ними дойдем и до обсуждения профессиональных процедур. Пока мы с ними договариваемся по макроэкономическим процедурам. И они уже начинают понимать их – налоговую ситуацию, еще год посидят – будем с ними обсуждать профессиональные моменты.

Очень важная позиция – все время идет обсуждение, наверное, у вас в региональной прессе тоже обсуждается, в нефтедобывающих регионах: давайте добывать нефть из трудноизвлекаемых запасов. Давайте стимулировать эту добычу. Эти негодные нефтяники хотят добывать только легкую нефть, и не хотят добывать нефть из трудноизвлекаемых запасов. Год ушел на то, чтобы объяснить правительству эту ситуацию. У нас нет проблемы с запасами нефти – у нас нефти разведано на 70 лет. 30 лет на балансах компаний, и еще 30 лет на балансе государства. При этом все нефтяные аналитики считают, что через 20 лет произойдет резкое падение потребления нефти в мире по понятным причинам – идет смена источника энергии. 70 лет гарантированных запасов – это при сегодняшних коэффициентах извлечения нефти. И это без Арктических шельфов. То есть на самом деле, сколько у нас нефти – трудно себе вообразить. Я вам приведу смешной пример – в Сахаре (Самаре???) 60 лет добывают нефть, из них 30 лет – в активном режиме. Думали, что конец, добыча будет падать, больше запаса нет, 200 млн. запаса… Пришли, посмотрели с точки зрения современных технологий. Во-первых, запаса в 3 раза больше, во-вторых, добыча сразу растет в год на 15-20%. А это старый регион. Ко всему прочему, нас ограничивают рынки. Чего должна хотеть страна? Если больше мы продать не можем – а запасов у нас много – то мы должны хотеть заработать с этого больше. А как это сделать? Надо производить дешевле. А как заставить компании производить дешевле? Надо сказать: вот вам условия, а вы уж ищите сами, как снизить себестоимость. А как же без стимулирования трудноизвлекаемых месторождений? А зачем их стимулировать? Когда до них дойдет дело, технологии уже изменятся. И то, что сегодня считается трудноизвлекаемым, завтра таковым не будет. Себестоимость добычи нефти в мире падает вдвое каждые 10 лет за счет современных технологий. То, что 10 лет назад считалось трудноизвлекаемым, сегодня – хороший запас. Потому что технологии изменились. Зачем мы сегодня собираемся тратить на это деньги? Потому что когда равные условия по добыче и транспортировке – взяток нет. Какие взятки? Равные условия установленные законом. А как только начинается вопрос «Вот это месторождение лучше, вот это месторождение хуже, поэтому здесь должны быть налоги чуть выше, а здесь чуть ниже, этим должно быть чуть лучше по доступу к трубе, а этим – чуть хуже», кто решает? Объективных-то показателей нет. Решают чиновники. Когда обсуждали налоговый кодекс, было предложено 5 коэффициентов, по которым должны устанавливаться налоги для нефтяных компаний, и я сказал премьер-министру, что за каждым коэффициентом виден конкретный коррупционер. Можно по каждому коэффициенту сказать: вот это вот этот будет воровать, а вот это – вот этот. А они это отстаивали. Слава Богу, возобладала нормальная логика, и на сегодняшний день налоги зависят только от мировой цены на нефть, а так – они равны. Плюс качество. Сегодня у нас перепроизводство нефти. А существует скидка на русскую нефть по сравнению с западной. Потому что в нашей нефти много серы. Соответственно, экология заставляет наших коллег и потребителей устанавливать более низкие цены на нашу нефть. А отчего у нас много серы? Я видел, здесь присутствуют коллеги из Татарии. Тем не менее, это правда. Татария и Башкирия закидывают в основную экспортную смесь основную часть серы. Это было известно еще с советских времен. Именно поэтому были построены специальные мощности в Самаре и на Украине по производству моторных топлив из нефти с высоким содержанием серы. И собственно говоря, Татарская и Башкирская нефть должна была идти именно туда. Но не на экспорт. Поэтому на нашу экспортную смесь имеется скидка по 2 доллара на баррель по всей стране.

Но я не снимаю ни с кого ответственности. Поскольку сегодня не создан учет качества нефти при ее сдаче, то, что мы называем банк качества – тем, кто производит нефть лучшего качества, доплачивают, а с тех, кто производит нефть худшего качества, снимают. До тех пор, пока это не сделано, все нефтяные компании не заинтересованы в том, чтобы добывать нефть не вообще, а в тех месторождениях, которые дают нефть лучшего качества. А почему это не сделано? Из соображений политкорректности. Нельзя обидеть суверенные республики. А суверенные республики, между прочим, если бы не грабили свои нефтяные компании, могли бы получить хороший запас в Сибири. Тендеры идут все время, можно получить хорошие запасы. А поскольку нефтяные компании в свое время по определенным соображениям были ограблены в пользу региональных бюджетов, то они не получили новых запасов. Сейчас мучаются на старых и портят экспортную смесь.

СРП – еще одна ловушка для идиотов. Существует общепризнанный налоговый режим, он находится вот в этом интервале. Если налоговый режим выпадает за эти рамки, нефтяные компании перестают инвестировать. Сейчас наш налоговый режим отрегулирован, он хоть и по верхней планке, но проходит. Что такое СРП – это всегда индивидуальные переговоры о снижении налоговой нагрузки. И вплоть до сегодняшнего дня это было все время. Вот северные территории – одно СРП, вот Сахалин – другое СРП. Зачем? Если б у нас не было внутреннего инвестиционного потенциала, у нас бы не было рынков. Поэтому мы говорим нашим западным коллегам: да, пожалуйста. СРП, но на равных налоговых условиях и в национальном налоговом режиме. Зачем правительство будет отдавать куски экспортного рынка тем производителям, которые будут платить меньшие налоги? Какой в этом смысл? Я рассказывал вам смысл этого в предыдущем разделе.

Вопрос об СРП:

Ходорковский: Там есть один нюанс. Эпсону (???) мы уже в свое время дали обещание, а раз обещание надо дано, его надо выполнять. Другое дело, что этому не радоваться надо, а надо говорить: мы, как идиоты, в свое время дали обещание, и сегодня, хотя мы уже понимаем, что мы были идиоты, но мы его обязаны исполнить. Это – правильный подход, правильная формулировка и правильное действие.

На самом деле мы не против СРП. Мы считаем, что если СРП успокаивает наших западных коллег – это ничего, пусть будет. Но только тогда нам нужно сначала утверждать условия СРП, их все знают, а потом производить публичные торги. Соответственно, если западные компании участвуют на условиях СРП – хорошо, российская компания – тоже хорошо. В результате налоговый режим будет единым.

Основные проблемы российских компаний достаточно понятны. С инженерными работами у нас все ничего, у нас проблемы в маркетинговых финансовых и экономических аспектах управления. Низкие стандарты корпоративного управления (корпоративное управление – имеется в виду взаимоотношения с акционерами и с советом директоров, с обществом и т.д.), отсутствие понимания проблематики корпоративного гражданства – тоже слабая точка у российских корпораций. Отсутствие понимания, что от  взаимоотношений с обществом зависит все. Бизнес-этика – тоже понятно, какие приемы в конкуренции годятся. Понятно, что вопрос незаконных действий – это вопрос отдельный, он вообще выходит за рамки нашего сегодняшнего рассмотрения. Но если можно законно написать донос, например, в налоговую полицию – этично это или нет? Если законно можно начать банкротство предприятия, а потом не дать ему не платить долги и отнять у него собственность – это этично или неэтично? Еще один интересный вопрос – проблема отмывания денег. С одной стороны, понятно, что это плохо, соответственно, надо тщательно следить за теми деньгами, которые проходят через банковскую, финансовую и прочие системы. А с другой стороны, вы уверены, что вы хотите, чтобы все на улице знали, когда именно вы получили свои 50, 100, 200, 300 1000 долларов и несете их в кармане домой? Вы точно хотите, чтобы все это знали? Вы точно хотите, чтобы все знали, сколько денег у вас дома лежит в ящике? Вы в этом уверены? Очень тонкая грань между вопросами предотвращения отмывания и вопросами свободы личности. Вы точно уверены, что вы хотите, чтобы все знали, кого из избираемых в вашем регионе губернаторов вы лично будете поддерживать?

Это вопросы не закона, а этики. Такие же вопросы стоят в бизнес этике, и это тоже нужно обсуждать. Приведу пример: вы дали деньги какому-то предприятию, а оно не отдает. Вы начинаете банкротить, а оно растаскивает активы. Плохо? Да. А теперь приведем другой пример: вы работаете на предприятии, и вдруг вас всех выкидывают на улицу. Потому что конкурент, который в другом городе работает на аналогичном предприятии, купил (это я сейчас все по закону рассказываю) 1000 долларов вашей задолженности, которую вы забыли заплатить (например, он же сам и не спрашивал у вас), подал в суд. Началась процедура банкротства, которая по закону не может быть остановлена. Вы ему пытаетесь объяснить, что вы отдадите ему долг, а он отказывается, потому что по закону он их не обязан брать. Если процедура банкротства началась, она будет доведена до конца. А ему не нужна назад ваша тысяча долларов, ему просто нужно, чтобы ваше предприятие, которое производит пиво в вашем городе, не работало. Потому что если оно перестанет работать, все будут покупать пиво, которое производится на его предприятии у него в городе. Это законно. Но этично это или нет? И где этот водораздел между тем, чтобы защитить интересы кредитора и тем, чтобы защитить интересы предприятия? Все не просто. Когда мы говорим, что перед нами стоят эти вопросы, это не потому, что мы такие глупые, или не можем разговаривать. Там действительно существуют серьезные проблемы. Ну, про политические риски что говорить.

После 98 года в России возник общественный консенсус по вопросам корпоративного управления. По вопросам этики у нас сейчас как раз начались дискуссии, а по вопросам корпоративного управления у нас существует консенсус – мы знаем, что такое хорошо, и что такое плохо. Это главное. Другое дело, что, конечно, не все делают хорошо, но когда человек делает плохо, он понимает, что делает плохо, и ему надо исправляться. Главные принципы корпоративного управления – независимый совет директоров (то есть он не должен зависеть от максимума, он должен представлять интересы всех акционеров). Не один директор отдельного акционера, а все директора от всех акционеров. Это общий принцип. Второй принцип – финансовая прозрачность и регулярная отчетность по стандартам ГАТТ. Почему не по российским стандартам? Потому что российские стандарты, даже если вы хотите показывать своим акционерам реальную доходность, или реальное состояние дел в вашей компании, не дают вам этой возможности. То есть российская финансовая отчетность во всех случаях – обман. Потому что российская отчетность построена на налоговых принципах исходя из принципов железного занавеса. Она не учитывает международной деятельности, она не учитывает деятельность групп. Вы можете отчитаться, но за данное конкретное юридическое лицо. А если в крупной, или скажем, в средней корпорации десяток юридических лиц, российская отчетность не дает возможности представить адекватное восприятие того, как эта группа работает. Поэтому должна быть нормальная отчетность, и ее необходимо представлять акционерам, даже если государство этого пока не требует. Дальше – уважение прав всех акционеров. И миноритальных, и мажоритальных. Тоже понятная вещь – право собственности священно. И если мы сегодня отходим от этого базового принципа, завтра мы будем иметь очередную Албанию. Регулярная выплата дивидендов. Если человек вложил деньги, и если ты как предприятие работаешь, ты должен платить. Исключение протекторских(???) сделок. Если ты знаешь какую-то информацию, которая неизвестна всем, и получил эту информацию по работе, ты не имеешь права ею пользоваться. И обеспечение единовременного раскрытия информации для всех участников рынка, точного раскрытия информации. Это очень сложный вопрос, очень интересный для вас, по моему мнению. К нам часто обращаются журналисты, говоря, что мы утверждаем, что мы открытая, публичная компания. В то же время, если у нас что-то происходит, или если они с каким-то вопросом подходят к конкретному сотруднику компании, сотрудник говорит им, что не будет отвечать на этот вопрос, потому что компания ему это запретила. Как это с точки зрения открытости: хорошо или плохо, очень интересно? Это хорошо, постараюсь объяснить, почему. Вы знаете, как меняются курсы акций на бирже и как на этом могут зарабатывать деньги. Представьте себе: вы приходите к сотруднику компании, который только что принял участие в устранении какой-то аварии. Он может не знать, у него может быть глубокое эмоциональное напряжение, и он говорит: «Ужас, кошмар, все упало, обрушилось, полный аут». Тут же – мир ведь сегодня глобальный и прозрачный – все это ушло по информационным агентствам. Акции компании резко упали, в 2 раза. Я сижу на общем своде информации по компании, и я знаю, что то, что ему там кажется гигантским кризисом, на самом деле – ничто, ноль. И я быстро покупаю упавшие акции. Через день весь рынок понимают, что это была ложная информация. Объективное восприятие одного конкретного человека, но в целом – ложная информация. И меня спрашивают, как же я их купил. И чтобы не допускать таких ситуаций, в компании для комментариев по каждому вопросу назначаются люди, которые обязаны дать инвесторам равный доступ к информации, в той степени объективности, в которой компания ее на сегодняшний день воспринимает. Если у журналиста есть иное мнение, он может его высказать от себя, и сам нести ответственность. Если компания даст представление, отличное от объективного, и завтра это выяснится, компании предъявляют судебные иски за то, что она предоставила необъективную информацию. Но в то же время компания не должна позволять каждому своему работнику высказывать свою позицию по данному вопросу, потому что с помощью этого механизма очень легко манипулировать общественным мнением. Поэтому принципы раскрытия информации – отдельная и очень большая задача.

Это та позиция, которую мы отстаиваем. Некоторые наши коллеги говорят: если пока по закону это можно сделать, давайте делать, а когда закон изменится, тогда и перестанем. Это неправильно: нельзя ждать, пока изменится законодательство, мы должны добровольно принять на себя нормальные стандарты. Тогда победит этика. По какой причине? Все прагматично: мы действуем в интересах акционеров. Невыполнение признанных международных стандартов, в том числе этических, приводят к возможности тактического выигрыша на внутреннем рынке. Это практика, иногда можно здорово выиграть. Но стратегически – это потеря: невозможность выйти на внешние рынки, невозможность привлечения ресурсов, ухудшение инвестиционного климата. Глобально – это проигрыш. Поэтому те, кто начинает это понимать и ощущать, отказываются от тактических выигрышей ради стратегических. Это прагматично, мы не являемся священниками, и не уговариваем кого-то, исходя их общих норм христианской морали. Мы говорим, что нашим акционерам стратегически выгодна этичная линия поведения, и стараемся это объяснить.

Последняя тема, на которой я бы хотел остановиться – я считаю, что возможности роста России за счет сырьевых отраслей, очень ограничены. Поднять экспорт выше, чем до 90 - 120 млрд. мы не сможем, по всей стране. Это нереально – рынков нет. Внутренний рынок тоже органичен 90 - 150 млрд. Обрабатывающие отрасли – та часть тяжелой промышленности, которая «без мозгов» – может дать 300 - 350 млрд. долларов. Всего – 500 - 600 млрд. долларов. Вот предел экстенсивного развития российской экономики. Много или мало? Мало. Чрезмерно мало. Потому что с учетом общей динамики цен мы можем выйти на 900 млрд. А Китай, наши соседи, к 2010 году будут иметь под 10 триллионов. Разница будет в 10 раз – по населению и по экономике. Скорее всего, это будет означать, что Россия как независимый субъект перестанет существовать. Да, может, название останется, но по факту, с экономикой и населением в 10 раз больше, чем у соседей, это нереально. Каков выход из ситуации? Эффективность современной экономики определяют 2 –35 населения. Если 78 млн. человек, которые работают у нас в стране, сейчас производят 230 млрд. ВВП, то к 2010 году они смогут производить 500 млрд. ВВП, это чисто сырьевые хозяйства. 2,5 - 4 млн. чел., которые относятся к разряду производителей высокоинтеллектуальной продукции во всех отраслях, в том числе и в нефтяной, дают сейчас порядка 100 млрд. долларов. И у них потенциала роста больше, чем у всего остального населения. Мы можем пронаблюдать на примере Америки – не сегодняшний день информационная часть продукта существенно превышает базовый продукт, который производит американская экономика. Соответственно, ключ к экономическому росту страны – менеджеры, предприниматели и интеллектуальная элита. То есть все то, что наша страна гробила на протяжении последних 70 лет, и то, в чем мы на сегодняшний день испытываем совершенно бешеный недостаток. У нас проблем с инженерами, с рабочими, у нас есть серьезная проблема с менеджерами и с командирами. Вот, наверное, и все задачи, которые перед нами стоят. Спасибо.

Вопрос:

Ходорковский: Да, конечно, я убрал из презентации. У нас та есть более развернутая позиция, поэтому просто несколько примеров. Если мы возьмем сибирские города, некоторое время назад общество решило, что мы не будем давать работу людям. Были созданы муниципальные подразделения, которые занимаются вопросами занятости. За 3 года число обратившихся в эти подразделения сравнялось с численностью работающих в городе. То есть тема оказалась абсолютно бессмысленной. Общество тратит на это деньги, все перекладывается на налоги, налоги перекладывают это на себестоимость. Для того, чтобы этого не происходило, было достаточно своевременно и четко объяснить данному конкретному региональному обществу, какая у нас программа по персоналу. И этого бы не пришлось делать. Есть и другие примеры. Общество может не понимать, например, что мы делаем в области экологии, почему мы делаем то или другое. В южных областях Сибири нам говорят, что у нас разлив нефти, и требуют срочно убрать землю на 100 м вглубь, захоронить ее, и т.д. Огромные затраты, огромный прирост себестоимости. На самом деле специалистам известно, что нефтяное пятно в южной части Сибири при засевании его бактериями полностью поедается в течение 10 – 15 лет. А с учетом плотности населения, очевидно, что за эти 10-15 лет никто, кроме нефтяников, к этому месту не подойдет. В северной части другая ситуация – там действительно надо убирать, потому что если не уберешь, с учетом того, что там холодно, бактерии не работают. И там будет убрано. Излишние затраты – не причина. Нет разъяснительной работы, общество не понимает, что и почему делает компания. Почему в северной части она убирает, а в южной части говорит: подождите. Таких примеров много.

Вопрос: вы сказали, что собираетесь производить газа больше, чем Газпром. Как вы собираетесь с ними переговариваться? 

Ходорковский: Не больше – дешевле.

Вопрос: И насколько возможна эта либерализация?

Ходорковский: Я считаю, что рынок газа будет либерализован неизбежно, потому что на сегодняшний день Газпром по добыче падает. Плюс – себестоимость добычи газа в Газпроме растет, а потребитель требует газ. Соответственно, тарифы для потребителей растут, и рано или поздно потребители взбесятся. Вот тогда и произойдет эта либерализация. А нам нужны только равные условия.

Вопрос: Какое место занимает ваша компания по объемам добычи и продажи нефти на мировом рынке? 

Ходорковский: если говорить по нашу компанию, то мы занимаем где-то 11-е место по добыче нефти, по-моему. То, что касается общего расклада – то приблизительно половина мирового рынка за арабами, половина – за остальными производителями. У российских компаний порядка 10% мирового рынка.

Вопрос:

Ходорковский: Помимо нашего политического решения есть еще политическое решение Китая. В данном случае, я имел в виду это политическое решение со стороны Китая, которое наша страна должна помочь им принять. Почему для них это политическое решение? Сегодня они имеют всю нефть со спотового рынка через порты с Ближнего Востока. Если они проложат трубу, или согласятся с тем, что мы проложим трубу, они должны будут подписаться на постоянные закупки достаточно большого объема нефти в России, что, конечно, увеличит в этом отношении их взаимозависимость с Россией. Хотят они этой взаимозависимости или нет, заинтересованы они в том, чтобы отойти от части спотового арабского рынка на рынок российской нефти – это политическое решение, потому что это существенное решение для экономики Китая. Нам для того, чтобы они приняли это решение, надо убедить их в том, что наши производство и поставки нефти буду постоянными, не зависящими от конъюнктуры и стабильными. Вот это наша задача. 

Вопрос: Михаил Борисович, Вы сказали, что «Юкос» готов добывать газ, производить электроэнергию. Вчера г-ну Дубову задавался вопрос, что сейчас нефтяники начали заниматься канализированием, и он назвал это если не глупостью, то незначительным занятием, чем-то несерьезным, на что даже не стоит обращать внимание. Какие планы у компании, и как вы это прокомментируете?

Ходорковский: Ситуация на самом деле очень простая. Проблема не в деньгах. Проблема в мозгах. Мировой опыт показал, что крупные корпорации за редчайшим исключением, которое только подтверждает правило, могут эффективно концентрировать внутри себя мозги на достаточно узком направлении. Если они начинают заниматься несколькими направлениями, в которых требуются разные типы мозгов, то обычно у них это не получается, одно или другое направление проваливается. Компании должны очень узко концентрироваться. Это мировой опыт и опыт Южной Кореи, и он только доказывает, что эффективность такого процесса на открытом рынке нулевая. Наши предприятия, которые поддерживают центральное хозяйство, тоже подтверждают этот факт. Надо сказать, что современная информатизованная цивилизация показывает, что специализация должна быть еще более узкой, потому что появилась возможность поиска наилучших подрядчиков по всему миру. И это наиболее эффективно. Поэтому когда мы говорим о перспективах диверсификации нефтяных компаний, мы должны говорить о перспективах в той части, где у них есть внутренний опыт, и где это для них является основной профессиональной деятельностью. Разницы между добычей нефти и добычей газа нет никакой. Они добываются на одних месторождениях, и мы все равно добываем и нефть, и газ. И у нас одни и те же специалисты. И мы все равно производим электроэнергию, потому что мы являемся как крупнейшими производителями газа в конкретном регионе, так и крупнейшими потребителями электроэнергии в этом же регионе. У нас огромное энергетическое хозяйство, которое является частью основной деятельности компании. Поэтому в этом направлении у нас также есть серьезный опыт, и это общая тенденция развития мировых нефтяных компаний. Если же мы говорим о сельском хозяйстве, то я избавился от 9 колхозов в 96 году, и никакого желания уделять мозги, очень необходимые мне для основной деятельности, чтобы заниматься сельским хозяйством, у меня нет. Это дело других людей, у которых тоже есть мозги.

Вопрос:

Ходорковский: Компания работает, какая-то работа с этим объектом ведется. Я должен сказать, что Газпром был с самого начала не очень активным участником, а финансировать за них никому не хотелось. Это первая проблема, а вторая проблема – на это предприятие была изначально выдана так называемая поисковая лицензия. Вообще, я являюсь резким противником работы по поисковым лицензиям, потому что в нашем законодательстве она не дает никаких прав. Вы тратите деньги, и если вы находите месторождение, то единственное, на что вы имеете право, это компенсация ваших затрат, а месторождение уходит с конкурса. А если вы не находите месторождение, то все ваши затраты вы вынуждены нести из своего кармана. Поэтому я, конечно, буду идти на серьезные затраты в этом регионе только в том случае, если мы получим лицензию на разведку и разработку.

Вопрос:

Ходорковский: Если говорить про те компании, которые выразили предварительную заинтересованность в китайской трубе, то это почти все, за исключением, пожалуй, Лукойла. Но это ничего не означает. Реальное решение, кто заинтересован, и кто будет финансировать, будет после того, как выйдет соответствующее распоряжение правительства, окончательно закрепляющее доли трубопроводных консорциумов. Так что пока все, что мы можем иметь – это некие общие слова о заинтересованности. Что касается наших инвестиций в российскую и зарубежную экономики, то у нас на сегодняшний день не очень много зарубежных проектов. Инвестиции в российские предприятия у нас гораздо выше – порядка 2 млрд. долларов в год. А что касается наших планов на будущий год, то они очень серьезно будут зависеть от тех решений, которые будут приняты нашим правительством. Если оно примет решение о сокращении добычи, то об инвестициях не может быть и речи.

Вопрос:

Ходорковский: Я, конечно, считаю, что то, что было сделано – это пример странного подхода государственных органов к решению своих задач. Потому что ладно, если бы были спорные вопросы. А то в одном конверте лежало 7 млн. долларов, а в другом – 100 млн. долларов. И это был не наш конверт. И государственные органы говорят, что российскому бюджету не нужно 100 млн. долларов. Мы продадим тем, кто предложил 7 млн. У меня ощущение некоего «сюра» от этого всего. Но сказать, что я готов активно воевать… Я ведь сейчас активно работаю на акционеров своей компании, поэтому я могу высказать мнение, а воевать я буду, когда дело коснется акционеров моей компании. Позиция у нас такова: это какой-то «сюр». Если у него нет разумных объяснений, то тогда объяснения, наверное, можно подобрать самим.

Вопрос:

Ходорковский: Есть несколько ценовых характеристик, достаточно интересных по миру в целом. Можно сказать так: российским компаниям будет неинтересно добывать и экспортировать, если цена будет ниже 9,5 долларов за баррель. Но это если и российские нефтяные компании будут нормально работать, и Транснефть(???) будет нормально работать. Российскому бюджету будет по-настоящему тяжело, если цена будет ниже 14 долларов за баррель. В этом случае российские компании-то смогут работать, но бюджет будет переживать. И поэтому добыча скорее всего будет падать. При 18 долларах за баррель мы можем жить абсолютно нормально – и компании, и бюджет, и отрасль может нормально развиваться. Свыше 18 – все будет очень хорошо.

Вопрос: 

Ходорковский: Сейчас у России достаточно хорошие запасы (я имею в виду финансовые запасы, и плюс запасы взаимоотношений). Поэтому если мы хотим произвести «разборку» за российский рынок, то сейчас – самое время. Мы к этому готовы, у арабов ситуация не очень, а нам бы очень хотелось разобраться. Что мы предлагаем? Мы предлагаем сейчас еще нарастить кровей, а потом сказать, что российской экономике интересно, чтобы цена была выше 18. Выше 18, но ниже 21 мы готовы помогать вам регулировать. В интервале между 18 и 21. Это уже вопрос торга. Падает ниже 18, мы начинаем регулировать. Поднимается выше 18-19-21, мы все выбрасываем на рынок. Т.е. мы должны на сегодняшний день, договорившись и с Западом, и с ОПЕК, продиктовать выгодный для нас коридор, и выгодные для нас, для России условия регулирования этого коридора. Например, можно сказать, что мы готовы, но при этом одновременно мораторий по увеличению транзита через нашу территорию Каспийской нефти. Мы готовы, но при этом наше регулирование будет производиться только в летние месяцы, когда мы не бурим(???) скважины. У России сейчас хорошая позиция. Наша такая жесткость привела к тому, что сейчас «ключ» от цен мирового рынка на нефть в руках у российского правительства. Если она этим «ключом» не воспользуется как обычно, это будет просто… . В 1998 году мы пропустили удар по понятной причине: российское государство не могло себе позволить торговаться, потому что у нас ресурса не было. Тогда для нас стоял вопрос жизни всей страны. Сейчас у нас есть ресурс, у российских нефтяных компаний есть ресурс. У нас есть время для торговли, и не выторговать в этих условиях наилучших для нашей страны условий, будет просто грандиозной ошибкой.

Ведущая: Есть еще один вопрос, который касается как раз темы, которую Вы затронули. Позиция крупнейших нефтяных компаний едина по вопросу возможного сокращения добычи нефти?

Ходорковский: Нет. Совершенно очевидно, что у нас есть компании с падающей добычей, для которых сокращение объема экспорта или их фиксация выгодно, потому что у них их доля перестает падать. Есть компании с растущей добычей, для которых, естественно, выгодно, чтобы добыча росла. Но при этом, конечно, всем российским нефтяным компаниям выгодно, чтобы цены на нефть на мировом рынке были нормальные. По методам, которыми этого можно достичь, идет дискуссия, потому что совершенно очевидно, что есть краткосрочные, есть бессрочные.

Ведущая: Каков Ваш прогноз динамики изменения розничных цен на топливо на внутреннем рынке?

Ходорковский: Розничные цены на топливо на российском рынке напрямую зависят от мировых. Если мировая цена будет падать и стабилизируется на уровне порядка 18 долларов за баррель, то внутренние цены на топливо упадут в феврале где-то на 15%.

Вопрос:

Ходорковский: Да я уже раз сто комментировал это. Ладно. Пришли в регион, где нам надо было начинать разведку. Еще раз хочу подчеркнуть, что у нас в этом регионе добычи нет, у нас там разведка. Мы пока просто смотрим. Пришли в регион, про который говорят, что это полная катастрофа. Я уверен, что такого вы не видели. Я по северным городам наездился, но такого, как там я не видел нигде и никогда. Воды нет, канализации нет, а свет из дизелей не весь год, отопление весь год, если повезет. При этом отопление в прошлом году было под конец зимы было за счет того, что дизель завозили самолетами, дизельное топливо. Можно в такой ситуации работать? Там жить нельзя, не то, что работать. Посему у нас было два варианта. Если бы мы ходили куда-нибудь в Анголу, мы бы поставили забор, вышли бы и сказали, что, мужики, вы – там, мы – здесь и давайте не пересекаться. А это наша страна, мы себе такого позволить не можем. Это тоже вопрос этики. С юридической точки зрения можем, а с этической точки зрения не можем. Сколько там населения? 20 тысяч. У меня в компании 110 тысяч работает. Не важно, разберемся. Не полностью разберемся. Решим проблему, кто, что пообещал. Я обещал решить проблему с отоплением, решить проблему с образованием, решить проблему с финансированием в этом году северного завоза. Первый завоз мы профинансировали, с отоплением, я уверен, проблем не будет, специалисты компании там перебрали всю отопительную систему с нуля. Катастрофа. Народ просто отучился работать. Я даже не понимаю, что там произошло за последние 10 лет. Просто не понимаю. Охотники есть, а вот слесаря просто не хотят работать. Я надеюсь, что там народ потихоньку начинает раскачиваться. В Приморье, например, такая же ситуация с менталитетом людей. Мы в прошлом году посылали бригады на оказание помощи Приморью, так там тоже свои люди просто не хотят работать. Мы туда послали инженерную бригаду. Сварщиков 6-го разряда. По сути дела это инженерная специальность, это те люди, которые могут по-настоящему варить на трубах поздравления. Мы рассчитывали, что вспомогательный персонал подберем на месте. Везти вспомогательный персонал из Западной Сибири в Приморье. Ноль. Никто не хочет работать. Коль вы прилетели, вы для нас и сделайте. У нас рабочие про это потом письма писали. Пока такой вот менталитет, хотя молодежь имеет другую позицию. И их отношение обнадеживает. По поводу образования то, что обещали, то сделали.

Вопрос:

Ходорковский: Я считаю, что, если Россия, экспортируя за год 200 млн. тонн нефти, теряет на каждой тонне из-за высокой серы 10 долларов, то это 2 млрд. долларов годовых потерь, то, естественно, российские нефтяники и бюджет имеют право искать форму, по которой расплачиваться за это будут те, кто производит высокую серу. То, что, на мой взгляд, нужно сделать, татарским нефтяникам, а они достаточно профессиональные ребята, если бы им оставили деньги, то они могли бы спокойно участвовать в тендерах на покупку новых месторождений в Юго-Западной и Юго-Восточной Сибири, где хорошие нефтяные ресурсы. Я думаю, что здесь должен быть компромисс. Надо заканчивать добывать нефть на тех месторождениях, которые портят нашу экспортную смесь, и работать на новых хороших месторождениях, используя те профессиональные навыки, которых у татарских нефтяников более чем достаточно.

Вопрос:

Ходорковский: Напрямую в реестре Вы моей фамилии не найдете по причинам достаточно понятным. У нас существуют сложные взаимоотношения между акционерами, они отстроены через иную юридическую форму. Но я публично объявлял, что я являюсь акционером компании «Юкос», наряду с группой бывших и нынешних менеджеров компании, нас 11 человек. Поскольку на сегодняшний день только 7 из 11 готовы себя раскрыть, в том числе и я, то мы общие расценки не произносим. Но я надеюсь, что в ближайшее время мы об этом договоримся. Это один из недочетов нашего корпоративного управления, я об этом знаю, я думаю, что мы с этим справимся.

Вопрос:

Ходорковский: Мы являемся крупнейшим нефтепереботчиком в России, у нас пять крупных заводов, нам пока хватает.

Вопрос:

Ходорковский: Когда я говорил «мы все в шоколаде», я имел в виду нашу страну, потому что нефтяники могут работать при 9,5 долларах, а сверх этого значительную часть доходов у нас изымает именно государство, именно бюджет. И, когда мы говорим о том, что страна «в шоколаде», это значит, что страна может получать от нефтяной промышленности существенно больше, чем от нормальной отрасли. Теперь, если говорить про правовую сторону. Правовая сторона достаточно понятна. На сегодняшний день во многих странах мира недра находятся в собственности государства. И нефтяные компании во всем мире, за исключением редких стран, являются только пользователями нефти. Но при этом нефтяных ресурсов в мире гораздо больше, чем потребления. Собственно говоря, кризисы перепроизводства связаны с тем, что нефть в земле никому не нужна. Я могу добывать в России, могу в Казахстане, могу в Анголе, могу в Ливии. Америка добывает нефти больше, чем Россия. Только США добывает нефти больше, чем в России. На своей территории больше, чем мы у себя в России. Мы близко, но пока меньше. Так вот, когда инвесторы нефтяных компаний принимают решения, куда вкладывать деньги, они смотрят, где им выгодно. В связи с этим сложился общепризнанный уровень рентабельности, которую страна-держатель нефтяных запасов должна дать нефтяникам. Если она не дает этого уровня рентабельности, то нефтяники в этой стране нефть не добывают. Это то, что у нас имели до 1996 года. Т.е. инвестиции в российскую нефтяную промышленность просто не шли. С 1998 года пошли. Вот достаточно простая ситуация. Надо сказать, что уровень налогообложения в России по-прежнему несколько выше, чем в других странах мира. Нам было бы выгодно работать в других странах, а не в России. Преимущество России заключается в том, что у нас существует неплохой собственный машиностроительный комплекс, который позволяет снижать себестоимость. За счет машиностроительного комплекса российское государство имеет возможность получать с нефтяной отрасли большие налоги, чем наши соседи. А так, если, условно говоря, в какой-то момент Татарии не захочется, чтобы на ее территории добывали нефть, или она захочет получать с нефтяных компаний больше денег, чем в других странах мира, я бы просто перешел тысячу км, что для нас тысяча км, вот вам Казахстан, начал бы добывать в Казахстане.

Вопрос:

Ходорковский: В отношении смены руководителя Воронежского представительства, честно говоря, я даже не знаю. А в отношении второго акта знаю, читал. Отчет у меня всегда на эту тему есть. Если это так выгодно, мы с удовольствием с воронежскими инвесторами отработаем.

Конец кассеты.

Начало второй кассеты:

Вопрос:

Ходорковский: Интересы компаний и интересы общества на 100% совпадать никогда не будут. Это было бы и неправильным. Существуют принципиальные различия. Компании направлены на максимальную эффективность, общество настроено на максимальное качество жизни. Если потеряет эффективность в погоне за качеством жизнь, мы потеряем качество жизни. Если ориентироваться на максимальную эффективность, теряя, наоборот, теряя качество жизни, мы потеряем в конечном итоге эффективность из-за того, что люди перестанут работать. Поэтому все время происходит столкновение мнений, это нормально. Эти мнения взвешиваются парламентом.

