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Дворкович: Здравствуйте. В последние дни наблюдается очень большой ажиотаж вокруг бюджета. Я начну с этого, а не с банков. Все напуганы падением цен на нефть. Хотя вчера цена немного поднялась. Около 19 долларов за баррель в среднем. В основном это произошло на фоне новостей из Мексики и Норвегии, которые согласились снизить добычу в сумме на 250 тысяч баррелей в день при условии, если Россия снизит на столько же. Но так как Россия пока такого решения не приняла, то значительного повышения цен пока не было. Просто рынок немного подрос и встал опять в выжидательную позицию, что же предпримет Россия. Вообще, ситуация сложилась необычная, уникальная, в первый раз за последние годы. Будущую динамику цен на нефть, по крайней мере, краткосрочную, связывают именно с Россией, с действиями России, а не с действиями ОПЕК, и все смотрят в нашу сторону. Вчера вице-премьер Христенко сделал на эту тему несколько заявлений, сказал, что Россия предпримет определенные действия по стабилизации рынка, по стабилизации цен. Но я хотел бы этот вопрос пояснить, чтобы было понятно, в чем дело. Вообще, на цены, на их краткосрочную динамику на следующие полгода будут влиять три основных фактора. Первое - ситуация в крупнейших странах мира, в особенности в США, где пока наблюдается спад экономической активности, и рост ожидается только во второй половине следующего года. Вслед за США снизились темпы роста и в Европе. Пока в целом прогноз на США на следующий год 0,8%, а по Европе - чуть выше 1%, а по Японии прогноз экономического спада. Второй фактор, который не зависит от нас - погода, климатические условия, насколько холодной будет зима. Чем холоднее зима, тем, естественно, выше потребление энергоресурсов, в том числе нефти и нефтепродуктов. Выше спрос, и, соответственно, выше цены. Фактор действительно такой внешний, тут нельзя ни на что закладываться, лучше предполагать, что в среднем будет так, как всегда. Третий фактор - предложение нефти на рынке нефтепродуктов. Здесь действительно страны ОПЕК, в основном страны Ближнего Востока не могут в полной мере влиять на цену, поскольку у них только около 40% общего мирового предложения. Россия является вторым по величине экспортером нефти после Саудовской Аравии, причем мы не очень сильно отстаем от Саудовской Аравии по объему экспорта. Поэтому даже, если ОПЕК снизит добычу, то это не в полной мере повлияет на рынок. Здесь важно что? Мы, конечно, можем снизить добычу для того, чтобы стабилизировать цены. Но, представляете, что, если кто-то из других стран возьмет и не снизит. Это означает, что наш рынок кто-нибудь займет, причем тут же. Рынок очень подвижный, очень спекулятивный. И отнять рынок у соседа - это доставить себе очень большое удовольствие, причем наибольшее удовольствие это доставит нашим самым "добрым" соседям - Казахстану, например, Азербайджану и другим странам. Поэтому снижать добычу можно и нужно, если это действительно будет общее договоренность со всеми существенными производителями нефти. Тогда это действительно будет рациональный, разумный шаг, который нужно делать, чтобы в следующем году избежать существенных проблем с бюджетом. Как цены на нефть влияют на бюджет. Оценки вы все, наверное, слышали. То, что всегда приводится - снижение цены нефти на 1 доллар за баррель ведет к потере федерального бюджета в размере около 1 млрд. долларов. Это 30 млрд. рублей по нынешнему курсу. Это действительно приблизительно так, хотя интервал чуть более широкий, который зависит от других факторов, от того, насколько сильно меняется поведение нефтяных компаний, и влияние на бюджетную систему в целом, включая региональные бюджеты и небюджетные фонды около 1,5 млрд. долларов. Если цены на нефть будут не 18,5 долларов за баррель, как это минимально заложено для бюджета, а 15 долларов, а такое возможно, если не повышать и не понижать добычу, оставаться примерно на том уровне, на котором мы находимся сейчас, то потери федерального бюджета будут примерно 90 млрд. рублей. Наверное, единственным выходом из этой ситуации, если такая конъюнктура будет складываться, является уже изначально, сейчас, в процессе принятия бюджета в третьем чтении обусловливание части расходов в получении тех доходов, которые запланированы. Правительство уже на стадии внесения бюджета в ГД заложило обусловленность расходов на сумму 37 млрд. расходов, но, вероятно, было бы разумно обусловить большую сумму расходов поступлением доходов от нефти. Вчера вице-премьер Кудрин назвал цифру 68 млрд. вместо 37, и, наверное, эта цифра является совершенно нормальным компромиссом, весь вопрос, какие расходы обусловить, какие расходы выбрать. Потому что пропорционально снижаются расходы, у правительство и так есть право на секвестер, но правительство, конечно, не хочет пользоваться своим правом на секвестер. Это значит, что необходимо принять на себя всю ответственность. Да, ГД хорошая, она приняла хороший бюджет, у правительства есть право на секвестер, пусть секвестирует, если будет нужно. Естественно, правительство хочет разделить ответственность с ГД, это нормально, политически нормально, прежде всего, уже сейчас принять решение, какие расходы мы будем снижать, если цены будут низкие. Действительно ли столь плоха бюджетная ситуация при таком сценарии? Мне кажется, что немножко страхи преувеличены, поскольку, конечно же, в бюджете всегда есть небольшая "подушка", всегда немножко мы перезакладываемся в смысле оценки доходов бюджета, и поэтому проблемы не столь страшны и если цена будет где-то 17,5-18 долларов за баррель, допустим, даже чуть ниже, чем бюджетный прогноз, то проблем с исполнением расходной части не будет. Расходы будут исполнены в полном объеме, хотя, для того, чтобы погасить все обязательства по долгам, как внешним, так и внутренним, нужно будет привлекать дополнительные внутренние заимствования, большие дополнительные внутренние заимствования, и, наверное, пытаться получить больше от приватизации государственного имущества, то, что и так предусмотрено уже правительством. Если же цены будут ниже, то, как я уже говорил, нужно будет снижать какие-то расходы, но желательно не в рамках равномерного секвестра, это всегда глупо достаточно равномерно снижать расходы, потому что ясно, что нельзя не платить зарплату людям, нельзя не оплачивать коммунальные услуги, поскольку это прямые обязательства. Но вот не осуществлять какой-то инвестиционный проект вполне можно, только нужно это заранее делать, нельзя начать его, а потом приостановить, лучше сразу решить, что мы не будет его осуществлять, пока не убедимся, что ситуация хорошая. Решение по зарплате бюджетникам уже принято, это уже обязательство , и от этого обязательства отказываться нельзя ни в коем случае, это обязательство будет выполнено в полном объеме. Что плохо во всей этой ситуации? Действительно ли нам 2002 год пройти удастся без особых проблем в разумном интервале цен? Можно будет найти решение, как покрыть какие-то небольшие финансовые разрывы, но проблема будет в том, что не удастся накопить финансовый резерв на 2003 год. Это действительно проблема. Если цены будут ниже 18 долларов, то денег на 2003 год, дополнительных к тому, что можно получить в самом 2003 году уже не будет. И уже если по итогам, скажем, первого квартала или полугодия в следующем году будет видно, что финансовый резерв не удается накопить, нужно будет вырабатывать разные варианты решения проблем 2003 года, включая, возможно, заимствования у Центрального Банка или реструктуризацию долга или заимствования у международных финансовых организаций. Мне кажется, что в такой ситуации заимствования у Центрального Банка наиболее рациональны, но не под нулевую процентную ставку, не под 1-2 %, а хотя бы под ЛИБОР - 5-6%, которые являются нормальной рыночной ставкой, чтобы все-таки не ухудшить баланс самого Центрального Банка, не ухудшить его возможности по сдерживанию инфляции. Так что я не считаю, что, как это пишется во многих газетах, дело идет к новому кризису. Уже позавчерашние слова Кудрина в Думе о том, что цены могут быть ниже и поэтому мы должны несколько корректировать бюджет, восприняли все очень прямо - страна идет к новому финансовому кризису. Так как-то ставите знак равенства. Это не так на самом деле. Наиболее худшие последствия, которые нас могут ожидать во всей этой ситуации, это, первое - чуть меньшие расходы бюджета, в пределах 10 % сокращение расходов бюджета. Второе - более низкие темпы роста, вместо 3,5-4% где-то 2-2,5 %; и чуть большая инфляция, вместо 13 % где-то, скажем 15-16-17 %, т.е. инфляция на уровне чуть ниже уровня этого года. Вот это, с моей точки зрения, наихудший сценарий в 2002-2003 году, при условии, что правительство будет проводить разумную политику, будет действительно сдерживать расходы, будет осуществлять все те меры, которые были запланированы при высоких ценах на нефть, поскольку их надо делать в любом случае. Если правительство будет осуществлять неразумную политику, конечно, рост может остановить вовсе, инфляция может быть еще выше и так далее, и так далее. 


Теперь несколько слов еще об обменном курсе и инфляции, поскольку это тоже завязано на бюджет, зависит от этой ситуации с бюджетом и связано с текущей ситуацией на нефтяном рынке. Обменный курс целиком определяется, реальный обменный курс, то есть изменение курса доллара минус инфляция, определяется состоянием платежного баланса. Тут никаких, если брать интервал не одного месяца, а, скажем, года-двух лет, никак искусственно его завысить или занизить нельзя, все определяется ценами, сколько денег поступает в страну, сколько денег из нее уходит, поступает как от экспорта, так и от инвестиций, за акции или покупку облигаций, а уходит как за счет импорта так и за счет оттока капитала и за счет уплаты внешних долгов. В прошлом и в этом году наш платежный баланс был рекордно хороший, в смысле вот этого сальдо, Центральный Банк одновременно накопил валютные резервы и сдерживал инфляцию, не давая при этом рублю серьезно ни слишком укрепиться, ни девальвироваться, то есть была нормальная политика, соответствующая состоянию платежного баланса. Сейчас, когда цены упали, понятно, что экспортные поступления будут снижены, а все остальное остается примерно одинаковым, хотя, скорее всего и отток капитала немножко снизится, и импорт не будет расти так быстро, как он рос бы в ином случае, поскольку импорт зависит в том числе от экспортных доходов, если экспортные доходы ниже, то импорт ниже. Так как общее сальдо уменьшится, то первое нормальное последствие будет меньшие темпы укрепления рубля. Ни о какой девальвации речи не идет, это нужно четко понимать. В прошлом году у нас укрепление было по итогам года около 10 %, в следующем году, возможно, не будет укрепления вовсе, если будут слишком низкие цены  или будет очень небольшое укрепление - 2-3%, если цены будут в интервале 18-20 долларов за баррель. Это значит, что с учетом инфляции, допустим, 15%, то, о чем аналитики все в среднем говорят, то, что выше правительственного прогноза, но тоже нормальный прогноз инфляции. Это означает, что курс рубля в течение года также поднимется примерно на 15%, т.е. будет примерно к концу следующего года 34,5-35 рублей за доллар. А в среднем за год будет где-то в районе 32-32,5 рублей за доллар. Совершенно нормальный сценарий, из которого и следует исходить. Но, если цены будут выше, то, может быть и то, что предусмотрено правительством, т.е. 31,5 рубль за доллар. Такая примерно ситуация. Инфляция в этом случае в наибольшей степени зависит от, во-первых, бюджетной политики правительства, т.е., сможет ли правительство создавать финансовый резерв и не допускать большого выброса денег на рынок. И, во-вторых, от политики в области тарифа естественных монополий. В официальный прогноз заложено опережающее повышение тарифов естественных монополий. Сейчас, как вы, наверное, знаете, монополии требуют большего повышения тарифов, как "Газпром", так и РАО ЕЭС, так и МПС. Есть очень серьезные аргументы в пользу большего повышения, связанные как с очень низкой инвестиционной привлекательностью этих отраслей, сейчас невыгодно вкладывать в газовую отрасль, невыгодно вкладывать в электроэнергетику, потому что тарифы низкие, и ожидаемая прибыль очень низка от новых вложений. А новые вложения - это не вложения 10 млн. долларов. Обычно, если вкладывают в такие отрасли, то вложения составляют десятки и даже сотни миллионов долларов, и иметь отдачу от этих вложений, скажем 5% на эти вложения, не имеет никакого смысла, это очень рискованно. А внутренние поставки "Газпрома" сейчас формально близки к убыточным или, по крайней мере, имеют нулевую рентабельность. Рентабельность РАО ЕЭС составляет примерно 5%. Нет особого смысла для новых инвесторов вкладывать в эти отрасли, если не будет повышения тарифов. И второй аргумент, да, "Газпром" сегодня в хорошем положении, огромная прибыль, рентабельность 60%, но эта рентабельность полностью, даже больше, обеспечена хорошими экспортными ценами. Если упадут цены на нефть, скажем, до 18 долларов, а, если до 15, то тем более, цены на газ обычно идут после цен на нефть с интервалом 6-9 месяцев, у "Газпрома" не будет такой прибыли, у него вообще может не быть прибыли. Даже для того, чтобы поддерживать добычи на постоянном уровне, "Газпрому" нужны инвестиции в объеме примерно 4 млрд. долларов в год, а прибыль у него сегодня около 3 млрд. долларов в год. И поэтому не компенсировать эти падения повышением внутренних тарифов, было бы ошибкой. В этом случае инфляция может быть немного выше, чем по правительственным прогнозам, т.е. не 13%, а 15-16%, но это в принципе нормальная цена за стабильность этих отраслей. Будет гораздо хуже, если экономический рост остановится из-за того, что не будет роста производства электроэнергии, не будет стабильной добычи газа. То, что касается макроэкономики и бюджета, по бюджету я готов буду ответить на более детальные вопросы, касающиеся отдельных разделов бюджета. Я просто не знаю, что именно интересно внутри бюджета, поэтому лучше не буду начинать об этом рассказывать. И перейду к вопросам реформирования банковской системы.


До сих пор совместная стратегия правительства РФ и Банка России по развития банковского сектора не подписана. Она была внесена в правительство с разногласиями. Начну с того, как в принципе мы относимся к этому документу. Документ был подготовлен ЦБ, мы считаем, что там слишком рамочные, слишком неконкретные, расплывчатые позиции. Не дается полного представления о том, что именно ЦБ и правительство собираются сделать в этой области. Мы хотели бы, чтобы план действий, который прилагается к стратегии, был максимально конкретным. Мы на этом будем настаивать. Пока такого документа, конкретного, детального, прозрачного, нет. Это общее отношение к этой стратегии. Единственное существенное разногласие, которое осталось по ее тексту, если говорить именно о тексте стратегии, принимая во внимание то, что я сказал, потому что мы считаем ее не очень конкретной, это разногласие относительно постановление по требованию к минимальному размеру собственных средств для действующих банков. Вы, наверное, помните, что были предложения Российского союза промышленников и предпринимателей, отдельных его представителей, в том числе Мамута, Авена о том, чтобы установить минимальный размер в сумме 100 млн. евро, чтобы иметь полноценную банковскую лицензию, потом 60, потом 20 млн. евро. Естественно, нужно понимать, что они не имели это в виду. Они делали это в качестве провокации, чтобы завязать на эту тему дискуссию. Конечно же, они всерьез не думали, что кто-то установит именно такие пороги, они хотели, прежде всего, инициировать дискуссию на эту тему, чтобы правительство всерьез задумалось о капитализации банковской системы, что правильно. Мы предложили очень мягкий подход, с которым ЦБ до сих пор не согласился, это увеличение этого требования до 5 млн. евро через три года. 1 января 2005 года, но с объявлением об этом сейчас. Жесткая система, что с 1 января 2005 года будет такое требование. Что говорит Банк России на эту тему? Несколько аргументов. Первое - во всем мире такого жесткого требования нет. С одной стороны, это действительно так, с другой стороны, это полуправда, потому что во всех странах в каком-то виде это требование существует. Например, в США действительно нет такого федерального требования, нет на уровне всей страны таких норматив. Но на уровне большинства штатов такое требование есть. Причем, требования варьируются от 1 миллиона до 10 миллионов долларов. Что касается Европы, то такое требование есть для новых банков. Для действующих банков есть некий переходный механизм, в принципе, они тоже считают, что хорошо бы ввести такое требование, просто они довольно мягко относятся к существующим банкам. Но в Европе есть переходный механизм, который позволяет надеяться, что когда-нибудь у них тоже будет такое требование. Следующий аргумент ЦБ - с 1 января 2004 года будут определены международные стандарты отчетности и бухгалтерского учета для банков. Даже за счет только этого многие банки уже не будут проходить по существующим нормативам. Даже, если не вводить этот норматив, и введение этого дополнительного требования избыточно. Давайте посмотрим, что будет после введения международных стандартов, если поймем, что этого недостаточно, то мы тогда установим этот норматив. Мы в принципе согласны, что, по сути, это правильно, но в чем наши опасения? Мы хотим повлиять на поведение банков уже сейчас. Чтобы они уже сейчас начали заботиться о повышении капитализации, о снижении рисков. Есть опасность, что, если мы будем говорить, что мы введем международные стандарты, потом посмотрим, потом будем принимать решение, то банки тоже так будут думать, что мы подождем, пока, может они введут международный стандарт, а может и не введут, не будем пока заранее на это тратить деньги, зачем заранее на это тратить деньги, а потом уже когда-нибудь, что-нибудь сделаем. В этом заключаются наши опасения. Поэтому мы и предлагаем сегодня объявить о таком решении. Если через три года окажется, что этого делать не нужно, тогда мы сможем отменить это решение. Если и так все будет хорошо. Это будет сделать гораздо легче, чем не принять сейчас это решение, и получить потом большие проблемы через три года. В любом случае, это нормы правильные, и здесь вступает в силу третий аргумент. Что говорит Банк России? Гораздо важнее норматив достаточности капитала. Т.е. отношение капитала к активам, взвешенное по рискам. Что абсолютно правильно. Не очень важно, маленький банк или большой, гораздо важнее, насколько он устойчив. Мы с этим согласны. Но в чем проблема? Мы считаем, что в наших условиях, здесь вступает в силу специфика России, обычно стараемся не ссылаться, но в некоторых случаях все-таки ссылаемся. В наших условиях банк с размером собственных средств, допустим, 500 тыс. долларов, 70 тыс. долларов, до миллиона, это, как правило, не банк, это касса, которая позволяет предприятиям в основном производить расчетные операции, причем, как легально, так и просто уходить от налогов или уводить капиталы из страны. Я хочу сказать, что большинство банков у нас, 1300 банков около 1000 имеют валютные лицензии, соответственно, могут все это делать. Если посмотреть на структуру этих маленьких банков, это в большинстве своем не региональные банки. Около 1000 банков с размером капитала менее 1 миллиона, более 600 банков находятся в Москве. Еще существенная часть в Санкт-Петербурге, соответственно, на регионы приходится не очень большая часть. Как раз московские маленькие банки - это в основном маленькие "отмывочные" конторы, а не реальные банки, которые осуществляют реальную банковскую деятельность, т.е. привлекают депозиты или дают кредиты. Мы хотим, чтобы банки выполняли именно эту задачу, именно эта цель стоит перед совместной стратегией - сделать банки реальными банковскими институтами, которые занимаются аккумуляцией сбережений населения и юридических лиц, и эти сбережения трансформируются в кредитные ресурсы, необходимые для повышения инвестиционной активности. Мы считает, что все это многообразие мелких банков, которые не являются банками, невозможно реально контролировать. Невозможно над ними иметь реальный банковский надзор. Смешно даже думать, что московское отделение ЦБ, которое осуществляет надзор за московскими банками, может реально проконтролировать 700 банков, реально иметь информацию о том, что в них происходит. Там на каждого человека реально приходится по несколько банков, которые занимаются этим делом. Это просто смешно. Либо надо реально увеличить численность, хотя это тоже бесполезно, потому что нужны люди высокой квалификации для того, чтобы это делать. Либо все-таки вести речь о капитализации банков, об их слиянии, соглашения вывода реально не банков с рынка. Исходя из этих аргументов, мы все-таки настаиваем на своем предложении и надеемся, что это решение будет принято. По всем остальным вопросам, все в основном согласовано. Какие основные моменты были согласованы, в чем заключается совместная стратегия правительства и Банка России? Несколько вещей. Первое – повышение надежности банковской системы, ее устойчивости. Что для этого нужно, кроме того, о чем я уже сказал, повышения капитализации банка? Это введение международных стандартов бухгалтерского учета и отчетности, которые позволят иметь реальное представление о финансовом положении банков. Не столько для самого ЦБ, как надзорного органа, сколько для инвесторов, которые хотели бы вложиться в банковскую сферу, которые хотят понимать, каковы риски в банковской сфере, стоит ли в ней держать деньги. Второе – введение системы гарантирования банковских вкладов, которое будет распространяться на все банки, удовлетворяющие жестким требованиям по международным стандартам бухгалтерского учета и отчетности. Причем, мы считаем, что необходимо в максимально возможные короткие сроки ввести в эту систему и государственные банки так, чтобы они находились в равных конкурентных условиях с остальными банками. Предполагается, что Сбербанк, все-таки, не с первого дня будет в системе, т.е. его отчисления не будут смешиваться с отчислениями других банков, соответственно, другие банки за счет ЦБ не смогут погасить свои возможные обязательства перед вкладчиками. Сбербанк будет в той же абсолютно мере, как и другие банки, делать эти отчисления. Т.е. он будет нести ту же финансовую нагрузку, как и другие банки, в связи с введением системы гарантирования. И соответственно не сможет пользоваться тем, что он как бы вне системы, а, чтобы вести неконкурентную политику процентных ставок по депозитам и по кредитам. Следующий компонент – создание равных условий для российского и иностранного банковского капитала. Я хочу подчеркнуть, что никаких специальных стимулов, более благоприятных условий для иностранного банковского капитала не будет. Мы пытаемся создать национальный режим, чтобы показать крупным инвесторам, что мы готовы к тому, что они к нам придут на совершенно равных условиях с российскими инвесторами. Мы считаем, что иностранный банковский капитал нужен России как с точки зрения повышения капитализации банковской системы в целом, так и с точки зрения повышения качества банковских технологий, которые придут сюда вместе с этим капиталом, так и с точки зрения подвижности и мобильности российской банковской системы. Конечно, очень удобно жить в тепличных условиях, ничего не делать. Я считаю, что Сбербанк, конечно, большой, хороший и пушистый, выдает больше всех кредитов в стране, но, если посмотреть на качество обслуживания как юридических, так и физических лиц, то оно находится на первобытном уровне. Это прямое следствие отсутствия конкуренции. Естественно, меньшие банки не могут такую реальную конкуренцию оказывать. И не смогут в ближайшие 3-5 лет. А иностранные банки смогут реально такую конкуренцию оказывать, не заставляя Сбербанк повышать качество обслуживания физических и юридических лиц. Следующий компонент – улучшение качества банковского надзора. Речь идет прежде всего, не о том, что люди должны лучше считать банковские балансы и понимать, какие цифры сходятся, а какие не сходятся, а о том, чтобы смотреть на качество, качество капитала, качество кредитного портфеля, оценивать риски. И, исходя из этого, принимать решения, которые находятся в компетенции ЦБ, связанные со штрафами, с рекомендациями банкам по финансовому оздоровлению, связанные с менеджментом, управлением кредитным портфелем, управлением рисками. И, наконец, последний компонент – укрепление региональной банковской сети. Это связано, прежде всего, с созданием реальных возможностей, прежде всего, для граждан, для физических лиц и для малого и среднего бизнеса обслуживания именно на региональном уровне. Необходимо сделать так, и главная здесь проблема – это конкуренция с филиалами крупных банков, естественно, так вот необходимо, чтобы конкурентные условия были абсолютно равными. Здесь большая роль должна принадлежать МАП, надзорному органу ЦБ и представителям государства совета директоров крупных государственных банков. Второе – необходимо сделать некоторые вещи, которые находятся вне банковской системы, вещи, которые касаются развития самого малого и среднего бизнеса, вещи, касающиеся развития рынка земли и недвижимости. Мелкие банки, естественно должны иметь какие-то гарантии, которые крупным банкам не нужны, поскольку у них есть значительный объем ресурсов, они могут за счет оборота жить. Мелкие банки должны иметь какие-то дополнительные гарантии, а гарантии – это, все-таки, система залогов, а залоги – это, прежде всего, земля и недвижимость. Пока не будет реального рынка земли и недвижимости, стабильной базы для кредитования региональными банками малого и среднего бизнеса и населения не будет. Наконец, в любой стране совершенно нормальная функция ЦБ – рекомендации банкам по слияниям и поглощениям. По разным причинам. Иногда банкиры могут быть очень гордыми и не хотеть отдавать свой бизнес или сливаться с другим бизнесом. Иногда банки принадлежат конкретным предприятиям, поэтому это просто свои «карманные» банки, не хочется развивать банковский бизнес. Нормальная совершенно практика в мире – это рекомендации со стороны надзорных органов по слияниям и поглощениям. Это просто показывать пальцем, что вам лучше с тем вот соединиться, потому что в результате возникнет более устойчивый банк, который сможет вести нормальные операции на рынке. А у вас через год могут возникнуть серьезные проблемы с балансом, и мы вынуждены будем у вас отзывать лицензию. Банк может не согласиться, может сказать, что, нет, я этого не буду делать, я сам вложу деньги, увеличу капитализацию, и все будет у меня нормально. Или скажет, что, нет, я пойду вот к тому банку, мне он больше нравится. Главное, чтобы банкиры задумывались над этим, чтобы они понимали, что просто тихо жить и являться кассами, а не банками нельзя. Потому что это создает неблагоприятные условия для развития финансового сектора в целом. Плохо, когда у нас 100 банков хороших и 1200 – плохих, чем, если будет 400 банков хороших и 100 – не очень хороших. К этой ситуации мы придти, на самом деле, я думаю, что останется не 500 банков, а больше, 700-800 после всей этой трансформации, но именно в этом смысл перемен, которые будут неизбежно происходить. Наконец, развитие банковской системы связано с изменением законодательства в смежных областях, законодательства по защите прав кредиторов и собственников, например, совершенно правильно ЦБ и правительство настаивают на том, чтобы перенести требования, которые обременены залогом в первую очередь при банкротстве для того, чтобы кредиторы получали деньги в первую очередь. Сегодня в первую очередь получают деньги другие, а залог стоит то ли на третьем, то ли на четвертом месте. Конечно, банк, даже, если и имеет в качестве обеспечения залог, риск все равно огромный, деньги могут не вернуться. Нигде в мире такого нет, залог всегда стоит на первом месте. Залог – это почти полная гарантия того, что, хотя бы эта сумма, вернется. Другой пример – валютное законодательство, напрямую связанное с банковской системой. Мы говорим о том, что сейчас необходимо серьезно либерализовать валютное законодательство, прежде всего, в части операций физических лиц. Абсолютно невозможно контролировать физических лиц, и надо пытаться это делать. Должна быт полная свобода распоряжения своим имуществом в рамках закона. Не нужно идти просить разрешение в ЦБ для того, чтобы открыть счет, это, правда, уже отменено, но нужно просить и другие вещи. Для того, чтобы купить акции иностранных компаний через Интернет на бирже или у какого-нибудь взаимного фонда, американского, не нужно для этого просить разрешения у ЦБ. Эта система заведомо не работает, а создает только желание обходить ограничения, а не нормально размещать свои средства. Что касается юридических лиц, то ограничения какие-то могут быть, можно иметь какой-то регистрационный, уведомительный порядок. Иногда даже разрешительный порядок, но все равно не нужно пытаться ограничивать то, что легко обходится. Бизнес всегда будет быстрее, чем контролирующие органы и лучше иметь прозрачную информацию о том, что делает бизнес, чем пытаться искусственными мерами ограничивать его действия. Но, понятно, что в случае быстрой либерализации валютного законодательства может возникнуть проблема, что юридические лица будут переводить свои счета из российских банков в зарубежные банки. Есть такая проблема, но она в значительной мере компенсируется изменениями в налоговом законодательстве. Введение налога на прибыль по местному начислению, по отгрузке, по сути, не дает предприятиям возможность держать большие суммы денег за рубежом. Они должны вернуть деньги для того, чтобы платить заработную плату, чтобы платить налоги, чтобы платить за сырье и материалы и т.д. и т.д. А все это делать из-за рубежа все-таки сложно. Те банковские издержки не могут быть сопоставимы с выгодами, которые при этом предприятия получают. Поэтому мы считаем, что нужно параллельно вести либерализацию валютного законодательства и реформировать банковский сектор. Чтобы через 3-5 лет, когда эти процессы сойдутся, будет либерализовано валютное законодательство, и банковская система приобретет некое новое качество, чтобы к этому времени граждане и юридические лица уже имели перед собой в качестве сферы финансовых услуг нормальную систему, в которой они могли бы работать.


Вопрос:


Дворкович: По первому вопросу. Конечно, хочется оставить у себя банк и никому его не отдавать. Но нужно действительно понимать, что это? Это действительно банк или это банк при собственнике, который обслуживает только его. Такого типа банк, лучше, чтобы это была небанковская организация, которая осуществляла бы такие относительно небольшие кредитно-депозитные операции в рамках серьезных ограничений, если нет стремления развивать банковский бизнес, выходить на рынок и кредитовать большое количество предприятий. Если такое стремление есть, то с маленьким запасом средств там делать нечего. Какой вы можете кредит дать, если у вас небольшой капитал? Это первый аргумент. Второе – мы предложили такой компромисс, чтобы с 1 января 2005 года мы вводим минимальные требования, 5 млн. евро, но отзыв лицензии осуществляется только, если не удовлетворять сразу двум условиям, и собственные средства не ниже 5 млн., и норматив достаточности не ниже 10%. Если банк одновременно и маленький, и не стабильный. Если же достаточность капитала нормальная, больше 10%, то банк может существовать. Это совершенно нормальный компромисс, если он будет принят, то будет хорошо. ЦБ задумался, раньше он был вообще против, до сих пор думает, но, я надеюсь, что он все-таки примет такой компромисс, потому что он разумный. Он позволит небольшим банкам существовать, если они достаточно надежны.


Вопрос: 

Дворкович: Действительно, в федеральном бюджете не было заложено, в предыдущие годы вообще не закладывались никакие средства на эти цели. Можно сказать, что эти обязательства частично помогут регионам, которые были деньги на это. Кто-то выполнял обязательства на 80%, кто-то наполовину, кто-то на 20%, кто-то не выполнял их вовсе. Но это было по своей инициативе, полностью за счет своих средств. Как вы знаете, с 2001 года определенный обмен ресурсов на составление федеральных мандатов уже был заложен в федеральный бюджет, эти средства перечислялись регионам. Что касается детских пособий, то этих средств было, я не могу вам на 100% говорить, что их точно было достаточно. Возможно, что недостаточно. Что касается закона об инвалидов, я думаю, что уже на 75-80% эти обязательства покрывались. Т.е. по сравнению с нулем в предыдущие годы, 75-80% - это был прогресс. По закону о ветеранах, я думаю, что на 50%. Я подозреваю, что обязательства покрывались теми средствами, которые были заложены в федеральный бюджет. Что касается следующего года, то по детским пособиям, по закону об инвалидах будут определенные корректировки, которые, я думаю, в полной мере позволят выполнять соответствующие законы. По закону о ветеранах я не уверен, что на 100% удастся это сделать. Сейчас в ГД обсуждается, как обычно это происходит все последние годы, какие нужно приостановить по этим законам и по другим законам, где социальные обязательства приостановлены для того, чтобы не давать ненужных, лишних обещаний населению, что государство сможет им обеспечить ту или иную услугу, то или иное пособие. На самом деле, если говорить о краткосрочной перспективе, то единственное решение этой проблемы, это пытаться в полной мере закладывать средства в федеральный бюджет. Если говорить примерно о 7-8 летней перспективе, то стратегия межбюджетных отношений все-таки предусматривает постепенную обратную передачу ресурсов налоговых полномочий из федерального бюджета в регионы с соответствующей передачей этих обязательств. Но эта не краткосрочная перспектива. Что касается заработной платы, то здесь такая ситуация, что по расчетам вышло, что у многих регионов не будет хватать денег на то повышение заработной платы, которое было объявлено, было запланировано, и при рассмотрении бюджета во втором чтении на эти цели были добавлены определенные суммы. Какая конкретно сумма будет добавлена, будет решено только в третьем чтении, поэтому несколько рано об этом говорить. Это в любом случае будет несколько миллиардов рублей. Как они будут распределяться между регионами, тоже пока не ясно. Это будет делаться по итогам первого квартала, когда уже будет абсолютно понятно, в каком регионе какая ситуация. Я думаю, что, если конкретно говорить о стратегических, а не о краткосрочных решениях такого плана, что единая тарифная сетка – это уже вещь, в значительной степени отжившая себя. Она не нужна. Должны быть гарантии минимальной оплаты, которые должны быть значительно выше, чем сегодня, которые должны обеспечиваться с федерального уровня. Все остальное – дело регионов и местных органов власти. Какую заработную плату устанавливать учителям, врачам, в больницах, школах и т.д. Я думаю, что мы к этому решению, в конце концов, придем. Потому что сегодняшняя ситуация абсолютно ненормальная. Тем более после того, как привязали довольствие военнослужащих к оплате труда бюджетников. Теперь любое изменение в единой тарифной сетке еще дополнительно ведется к тому, что мы должны повышать денежное довольствие. Каждое такое решение стоит десятки миллиардов рублей. И пока до 2007 года у нас долговое бремя остается значительным, после этого будет намного легче, но пока оно остается значительным, такие решения даются очень нелегко. Еще по банкам. Кредитование реального сектора. Никаких специальных, например, налоговых стимулов или стимулов, связанных с дифференциацией резервных требований, не предусматривается. Мы считаем, что, во-первых, такое кредитование будет стимулироваться изменением в корпоративном законодательстве, которое позволит обеспечить большую прозрачность самих предприятий и большую надежность залоговых требований, это раз. Второе, мы считаем, что необходимо развивать механизмы софинансирования, в том числе и с участием государственных банков, например, Российского Банка Развития, или банков, в которых государство имеет значительную долю, т.е. необходимо, чтобы было, как можно больше инициировано кредитов, которые позволят увеличить кредитование реального сектора. Пока инициированных кредитов нет, в том числе и потому, что они регулируются не законом, а инструкциями ЦБ, которые довольно сложны, и большинство кредитов, которые в результате выдаются, крупных кредитов, крупных компаний, делаются вообще по английскому законодательству, а не по нашему. Смешно. Третье – мы считаем, что необходимо развивать механизм субсидирования процентных ставок, стимулируя таким образом кредитование, и закладывать необходимые средства в рамках федеральных целевых программ, которые направлены на развитие отдельных отраслей.

Вопрос:

Дворкович: Мы все время пытаемся ЦБ заставить это сделать. Они говорят, что на самом деле это не мера регулирования банковской системы, а отдельная кредитная политика, что это нужно для того, чтобы удерживать рост денежной массы. Я думаю, что это решение будет принято, может быть, уже в начале следующего года. Если не в начале, то где-нибудь в середине следующего года.

Вопрос:

Дворкович: Нет, абсолютно не отличается, мы это обсуждали. Две вещи, которые нужны для каких-то инвестиций, в том числе в нефтяной и газовый сектор, это недискриминационный доступ к магистральному газопроводу, а второе – все-таки повышение внутренних тарифов. Они об этом говорят на всех встречах.

Вопрос: Аркадий Владимирович, скажите, как Вы относитесь к идее экспроприировать часть золотовалютных резервов ЦБ для выплаты внешнего долга?

Дворкович: Я уже сказал, какая у меня позиция. Их можно не экспроприировать, а можно занять у ЦБ под низкую процентную ставку. Почему? Резервы ЦБ играют двоякую роль. Первая роль связана с инвестиционными процессами, а вторая – связана со стабильностью платежного баланса. Что касается инфляции, то ЦБ, покупая резервы, тратит деньги, определенные. Любая трата денег ЦБ – это, в конечном счете, вклад в инфляцию. Если он тратит деньги, а потом эти деньги экспроприируются, и никакого возврата, хотя бы в долгосрочном плане не происходит, это значит, что создается перманентный источник инфляционного давления. Если мы готовы за счет выплаты внешнего долга иметь более высокую инфляцию, то нормально. Но, если мы не готовы, если вы помните, это уже было в 1999 году, помните, какую инфляцию мы имели в 1999 году? Это все абсолютно непосредственно связано друг с другом. Это можно доказать. Что касается платежного баланса, нужно все время взвешивать, когда лучше потратить резервы, сегодня или завтра. Если действительно будет такая ситуация, что средств не будет хватать, то будет лучше занять у ЦБ, чем у МВФ и за счет этих средств заплатить внешний долг. Но, как я уже говорил, лучше занять, а не отнять. Но, если будет ситуация относительно нормальная, то лучше этого не делать, потому что, кто знает, что будет через 2-3 года. У нас сейчас валютные резервы намного больше, чем они были раньше, поэтому все так легко к этому относятся, вот давайте возьмем. На самом деле, если ситуация несколько лет продержится на таком неблагоприятном уровне, допустим, в течение 5 лет цена будет 17 долларов за баррель, я посмотрю, что будет с резервами ЦБ среди прочих равных, если ничего не забирать на внешний долг и т.д. Ничего хорошего, скорее всего, не будет.

Вопрос:

Дворкович: Это действительно так. Я знаю его позицию, что он против сокращения добычи в целом. Основной аргумент состоит в том, что сейчас мы можем занять определенные рынки. Поэтому сейчас страны ОПЕК не хотят снижать добычу, боятся, что мы займем их рынки. Поэтому они обуславливают свое снижение нашим снижением. С другой стороны, если мы снизим добычу, а кто-то не снизит, скажет, что снизит, а реально не снизит, это проверить очень сложно, то займут наш рынок. В результате, когда нам нужно будет занять чей-то рынок, мы потеряем свой. Поэтому снижать добычу можно и нужно, если все договорятся. То, что касается снижения добычи нефти, естественно, у нас в большинстве случаев это сделать достаточно сложно на большинстве месторождений. Потому что у нас на большинстве месторождений по технологии на большинстве месторождений трудно регулировать давление. Где-то это можно, где-то уже есть хорошие технологии, в частности у "Юкоса" в принципе относительно хорошие технологии, относительно других компаний, я имею в виду, не относительно других стран, а относительно других компаний, и им в принципе будет легче, чем другим. Но тоже не очень хорошо. Плюс к тому у "Юкоса" издержки меньше в среднем, чем у других компаний. Поэтому для них снижение цены в меньшей степени опасно, чем другим компаниям. К тому же "Юкос" больше инвестирует, чем другие компании, поэтому потерять эти инвестиции или сделать их не очень разумными, не очень хорошо. Поэтому мы, прежде всего, говорим о снижении экспорта, а не снижении добычи, и поэтому пытаемся сейчас найти способ не снижать добычу, даже, если мы предложим компаниям снизить экспорт. Есть такие возможности. Они связаны как с переработкой нефти, с закачиванием нефти в стратегические резервы и запасы, т.е. частично эту проблему можно решить. Даже, если мы объявим о каком-то сокращении, то во многом это сокращение будет виртуальное, а не реальное, поскольку уже по факту есть сокращения. Реально компании сейчас меньше нефти поставляют в трубу, потому что большая загруженность в портах. Во-вторых, мы т так собирались некоторые поставки сокращать по межгосударственным соглашениям, например на Кубу. Есть такая программа, мы сахар получаем за нефть. Это мы и так собирались сокращать со следующего года, и это можно включить в общий объем сокращений. На самом деле реального сокращения может и не будет, и очень хорошо, что его не будет. Т.е. нам сейчас нужно провести такую тонкую игру для того, чтобы показать, что мы сократили, а с другой стороны не сократили.

Вопрос:

Дворкович: Что касается доверия к банкам, то, мне кажется, что нужно разделить крупных вкладчиков и мелких и средних вкладчиков. Что касается крупных вкладчиков, то они будут нести деньги в те банки, которые умеют оказывать хорошие услуги, являясь при этом надежными банками. Если суда придут иностранные банки, они туда вклады, естественно, понесут, уже сейчас несут. Уже сейчас, например, в банках Австрии вклады относительно богатых людей очень быстро растут, потому что там обслуживание хорошее, и надежность не подвергается сомнению. Нашим банкам необходимо тянутся к этим банкам не только по размеру капитала, а по качеству обслуживания. Богатые люди должны видеть, что они реально получают, нормальное обслуживание кредитной карточки, причем, не то, они кладут деньги, а потом могут их снимать, а реальные кредитные карточки, т.е., могут тратить, не вкладывая туда деньги заранее, как это есть во всем мире. Если будет нормальное кредитное обслуживание по тем же ипотечным кредитам и т.д. и т.д. Что касается мелких и средних вкладчиков, то, кроме повышения надежности банков теми мерами, о которых я уже говорил, плюс введение системы гарантирования вкладов, мы, честно говоря, больше ничего не придумали. То, что касается ипотечной банковской системы, то, конечно, на поведение вкладчиков сильно влияет и общая стабильность в стране. В последние месяцы граждане меньше стали покупать валюты и больше стали вкладывать деньги в банки или покупать товары длительно пользования, но, как только курс чуть быстрее пошел вверх, люди опять побежали в обменные пункты. Т.е. касса должны быть стабильно достаточно длительный период времени, чтобы люди поверили. И это нормально. Что касается ипотеки, то тут есть несколько проблем. Первая проблема законодательного характера, мы сейчас работаем над законодательством в этой области с тем, чтобы этот рынок был хорошо отрегулирован, чтобы было понятны механизмы, были понятны обязательства сторон в полной мере. Сейчас ипотечное кредитование происходит скорее случайным образом, чем каким-то регулярным. Есть отдельные кредиты, их объем и количество увеличиваются, но это пока очень нерегулярный процесс. Главная проблема все-таки не законодательного характера, а связано с рынком недвижимости. У нас рынок недвижимости тоже носит печальный характер, он в большей степени зависит от воли муниципальных чиновников, чем от потребностей населения и предложений со стороны инвесторов, которые вкладывают в жилищное строительство. Кроме того, непонятно, что у нас представляют собой кондаминимумы, они возникли, но, что это такое, в законе об этом вообще ничего не говорится. Они не являются реальными юридическими лицами, т.е. совершенно непонятно, какие у них есть права. Это такие добровольные сообщества, которые непонятно, что могут сделать, чего не могут сделать, какие обязанности перед ними должно нести государство или муниципальные органы. У нас нет реального учета недвижимости. В большинстве населенных пунктов нет реальных реестров недвижимости, тем более нет оценки недвижимости. О каком ипотечном кредитовании можно говорить, когда нет реальной оценки недвижимости. Во всех странах это строится на жестком учете и оценке, причем, оценки, как массовой, так и индивидуальной независимой оценки. У нас пока независимые оценки находятся на начальной стадии, она развивается, развивается очень быстро, но еще методики не отработаны в полной мере, и, если говорить не о Москве и Санкт-Петербурге, где это более или менее нормально, были еще эксперименты в Нижнем Новгороде и Твери, где это тоже скоро будет нормальным. В большинстве населенных пунктов все это пока находится в зародышевом состоянии, и банки ждут, пока все это не установится, пока не будет четко понятно, какая недвижимость, сколько стоит. Наконец, есть существенные вопросы по разграничению земельных участков для нового особого строительства. Сейчас пока земельные участки пока не разграничены между федеральной, региональной и муниципальной собственностью. Решение о выделении земельных участков под строительство тоже принимается спонтанно, и надежной информации, в чьей собственности эти земельные участки будут потом. Будут ли они в собственности муниципалитета, или в собственности региона, или в собственности того же самого кондаминимума, который пока еще не может реально иметь эту собственность по нынешнему законодательству, или он будет непосредственно в собственности граждан, долевой собственности граждан. Я считаю, что здесь необходимо наличие субсидирования процентных ставок, прежде всего, со стороны крупных банков мелким банкам, т.е. необходимы такие совместные программы кредитования, где небольшим банкам должны предоставляться лимиты ипотечного кредитования. Эти лимиты, часть средств крупные банки должны либо гарантировать, либо субсидировать процентные ставки. Это касается не только Сбербанка, это касается, например, и Европейского Банка Реконструкции и Развития, который готов это делать, и некоторых других банков. Такие механизмы реально нужны для того, чтобы эти процентные ставки были достаточно низкими.

Вопрос:

Дворкович: Стыкуются абсолютно полностью. Как я уже говорил, мы за то, чтобы создать национальный режим для иностранных банков, а больше ничего и не требуется. Мы это хотим делать независимо от ВТО, независимо от того, будем мы вступать в ВТО или не будем. Мы считаем, что должны быть равные условия для российского и иностранного банковского капитала в России. Это первое. Второе - вопрос, который, кроме этого национального режима будет интересовать ВТО, будет ограничение на долю иностранного банковского капитала. Пока мы предварительно объявляли, что такое ограничение будет. Речь на предварительных консультациях шла примерно о 20-25%, на что и Ассоциация Российских Банков была согласна, и ЦБ. На самом деле, если даже у нас останется 50/50 в результате лет через 15 российского банковского капитала и иностранного банковского капитала, это будет совершенно нормально. И, если мы в процессе переговоров придем к цифре не 20-25%, а к цифре 30-40%, ничего страшного не будет. Все равно уровень, который раньше, чем через 10-15 лет не будет достигнут, поэтому реальных проблем там нет. Больше проблем по страхованию.

Вопрос:

Дворкович: Дело в том, что, если говорим о внутридневных колебаниях, то гораздо хуже, если курс доллара поднимется за 1 день на 1 рубль, а потом весь последующий месяц будет стоять, чем, если он каждый день будет подниматься на 3 копейки. Это более стабильно, чем такие скачки, и поэтому, если видит, что есть риск таких резких колебаний, которые могут спровоцировать банки на валютном рынке очень легко, причем не на бирже, а в обменных пунктах, то ЦБ абсолютно правильно делает, что эти колебания сдерживает. Это не значит, что он сдерживает динамику на протяжении месяца. Например, если смотреть на ноябрь, то инфляция, которая ожидается по ноябрю - 1,3-1,5%. Курс доллара изменится примерно на столько же. Проблемы никакой нет. Это первое. А, если посмотреть на ситуацию месяца 2-3 назад, то ситуация была абсолютно обратная. ЦБ удерживал доллар от падения, а не от роста. Сдерживал реально от падения. Если бы ЦБ этого не делал, не покупал бы резервы, то у нас курс доллара снизился бы до 27-26 рублей очень легко. Я бы посмотрел, что бы тогда говорили наши любимые производители. Говорили бы тогда, что ЦБ искусственно не сдерживал динамику курса. Второе - все зависит от платежного баланса, а не от ЦБ. Если платежный баланс существенный период времени будет таким, какой он есть сейчас, цена будет низкая, импорт будет медленно расти, автокапиталы будут сохраняться на достаточно высоком уровне, то никакого укрепления рубля не будет. Будет либо стабильный взаимный курс, либо, даже нижняя девальвация, если говорить про 2003 год, когда будут очень большие долговые платежи. И, я думаю, что производители в этом смысле будут довольны. Но я, честно говоря, абсолютно против того, чтобы искусственно девальвировать рубль, потому что создавать тепличные условия, например, для "АвтоВАЗа", нет никакого смысла.

Вопрос:

Дворкович: Рост американской экономики, больше ничего. Тут все в большей степени зависит от спроса на нефть, если этот спрос установится, важно очень быстро занять рынки. Еще одна вещь. Необходимо иметь в виду очень большой рынок Китая, Индии, Юго-Восточной Азии. Это вопрос не полугода, а 3-5, а Индия, наверно, и 7-10 лет, но этот рынок не для нас. Но самом деле важно выиграть его у стран Ближнего Востока.

Вопрос:

Дворкович: Нет. Я почти всю свою сознательную жизнь держал свои сбережения на счетах, в Сбербанке, в Инкомбанке, но там я потерял в конечном итоге всего долларов 300. Не страшно. И, когда я учился за границей, то в тех банках. Больше нигде. Никаких своих банков у меня нет.

Вопрос:

Дворкович: Хоть какая-то компенсация все время предусматривается, как вы знаете, в бюджет на эти цели дело средства закладываются. В бюджет 2002 года тоже заложено, если я не ошибаюсь, для людей 1938 года рождения. Мы начали с 1920 года рождения. На самом деле, пока мы не разберемся со своими внешними долгами, набранными в тот же период денежных реформ как раз, в 1990-1991 годы были набраны основные долги, мы, к сожалению, не можем более значительных средств на это выделять. Если говорить о долгах, то это ближайшие 7-8 лет, когда мы реально сможем эту проблему решить. Уже не будет значительной долговой нагрузки на бюджет, и тогда можно будет серьезно увеличить ресурсы, выделяемые на эти цели.

Вопрос:

Дворкович: На самом деле эти вещи, конечно, связаны. Но тут, прежде всего, снижение цен может начаться независимо от того, будет снижение экспорта или нет. Поскольку внутренние цены, если посмотреть на статистику последних лет, внешние цены падают, внутренние цены тоже имеют тенденцию к падению, как правило, хотя не в той же степени, что и внешние цены, но все-таки немного снижаются. Поэтому, я думаю, что это произойдет в любом случае. Во-вторых, я думаю, что, если будет уменьшен экспорт, но не уменьшены добычи, и поставки на внутренний рынок нефтепродуктов увеличатся, то и из-за этого тоже могут уменьшиться цены, хотя потенциала для большого снижения цен нет все равно. Если посчитать, какие сейчас цены на бензин, если просто тупо взять себестоимость, тупо посчитать затраты на добычу, переработку, транспортировку, налоги, здесь небольшая прибыль, в пределах нормальной рентабельности, 10%. Это и есть цена на бензин. Т.е. в ценах на бензин у нас нет большого простора. Если действительно внешние цены упадут …

Конец кассеты.

Начало следующей кассеты.

Вопрос:

Дворкович: Над этим вопросом даже смеялись на одном заседании правительства, когда один из министров этот вопрос поднял. Ходили такие бумаги, факсы, по электронной почте присылали сообщения о том, что на эту тему будет проводиться конференция, очень много было разговоров. На самом деле, ни о каком крахе речь не идет. Замедление роста, которое сейчас происходит, прогнозировалось давно и без 11 сентября. Все равно рост американской экономики замедлился бы. Те события, которые произошли, только усугубили ситуацию. В результате их не только замедлились темпы роста, но и произошел спад экономики, который и происходит в 3-4 квартале. В 1 квартале 2002 года пока неизвестно, что будет, может быть и стабилизируется ситуация. Что касается перспектив, то американская экономика будет оставаться одной из самых устойчиво растущих в мире. Это не значит, что нам, хотя бы частично, не нужно переходить на евро, поскольку Европа, после такого объединения валют стала более сильной с финансовой точки зрения. Поэтому и ЦБ, и компаниям, и правительству абсолютно рационально, разумно иметь часть своих ресурсов и контрактов в евро, а не в долларах. Это нормальная диверсификация валютного портфеля. Тут не нужно ничего придумывать. Есть экспертные оценки, которые нужно использовать. То, что касается доллара и евро, я бы не стал прямо завтра переходить на рубль в международных расчетах, исходя из краха американской экономики, но, я думаю, что к этому мы тоже придем при нашей жизни.

Вопрос:

Дворкович: Банковская реформа будет оказывать непосредственное влияние на рынок ценных бумаг, потому что, если мы отдельно говорим про фондовые рынки, про банковскую систему, тем не менее, это очень тесно взаимосвязанные институты, рынки, механизмы. Фондовый рынок, рынок ценных бумаг не может жить без банковского финансирования. Инвесторы на фондовом рынке в конечном счете получают финансирование из банков, кредитуют из банков. Поэтому ликвидность, повышение капитализации, развитие фондового рынка напрямую зависят от капитализации банковской системы. На самом деле никто еще не делал такого взаимоувязанного, серьезного прогноза развития финансового сектора в целом. Этот вопрос очень хороший. На самом деле этим мало, кто занимался в мире. По той информации, которая у меня есть, это делалось в период великой депрессии в Америке, и еще в 70-е годы тоже в Америке. Мы сейчас пытаемся сделать то же самое. Мы начали такой проект, который будет длиться примерно 1 год. Мы пытаемся сделать прогноз на 10 лет вперед, как будет развиваться финансовый сектор в целом, потому что меняется не только банковская система, меняется и пенсионная система, появятся значительные финансовые резервы, которые будут участвовать на фондовом рынке, на рынке ценных бумаг. Меняется страховая система, а это тоже значительные финансовые резервы. Меняется корпоративное поведение предприятий, больше будет выпускаться и акций, и корпоративных облигаций. Все это серьезно изменит облик всего финансового сектора, всего финансового рынка. Нужно понять, как реально будут взаимодействовать разные институты, банки, фондовые институты, пенсионные фонды, государственные финансовые институты, как это взаимодействие будет выливаться в развитие финансового сектора.

Вопрос:

Дворкович: Бюджет сегодня инвестирует не только в социальные объекты, и электростанции, трубопроводы, строительство заводов, конкретных.

Вопрос:

Дворкович: Примеров нет, потому что эти проекты только запланированы, никто не собирается их останавливать. Но любой проект можно долго делать, а можно быстро делать. Курильская(???) ГЭС уже, Бог знает, сколько строится. В принципе можно сейчас вложиться, чтобы быстро закончить это строительство, можно продолжать растягивать это строительство на длительный период времени. Если ситуация будет нормальная, то, да, вложимся и быстро закончим строительство, это обеспечит энергетические потребности значительной части Восточной Сибири. Не вложимся, еще долго будем жить с дефицитом энергоресурсов. Например, СПС по какой-то причине, не знаю, по какой, хочет, чтобы в бюджете были деньги на завершение строительства взлетной полосы в аэропорту города (название города непонятно). Можно закончить, можно не закончить.

Вопрос:

Дворкович: Стратегия, я о ней немного говорил, действительно была выбрана такая. Действительно сегодня бюджет на ближайшие 5-7 лет не централизовать больше, а потом после этого начать отдавать обратно. Несколько причин. Первая причина - необходимость скинуться, чтобы внешний долг обслуживать. Причина абсолютно прозрачная, у федерального правительства не хватает на это денег. Вторая причина, честно говоря, я затрудняюсь их распределить по степени важности, потому что я не пытался оценивать, какая причина сколько стоит. Так вот, вторая причина заключается в том, что те самые федеральные мандаты, о который я говорил, закон об инвалидах, закон о ветеранах, детские пособия, некоторые другие вещи, было принято решение пытаться перенести их финансирование на федеральный уровень. Кстати, так было изначально. Те регионы, у которых есть средства, их финансировали, у которых нет, их не финансировали вовсе. Финансировали, естественно, Москва, Санкт-Петербург, Ханты-Мансийск, доноры, всем известные доноры. Бюджетная обеспеченность в этих регионах по сравнению с другими, как вы знаете, отличается не на проценты, а в разы. Абсолютно разумным с любой точки зрения является некоторое перераспределение этих ресурсов для того, чтобы обеспечить выполнение обязательств по новому закону на всей территории страны. Почему человек, живущий в Москве должен чем-то отличаться с точки зрения минимальных социальных стандартов от человека, живущего в Туве? Не должен ничем отличаться. Это и есть вторая причина. Третья причина состоит в том, что эти годы - годы на самом деле тщетных бюджетных реформ, бюджетных реформ не в смысле увеличения, уменьшения дефицита или каких-то расходов, а в смысле реформ, за которыми стоят бюджетные расходы. Это военная реформа, судебная реформа, реформа ЖКХ, реформа здравоохранения, образования и т.д., и т.д. Во всех сферах сейчас либо начались, либо готовятся реформы. Это тоже по сути было политическим решением на период начала реформ, начала их реализации, средства, которые необходимы на их осуществление, перенести на федеральный уровень, а, когда пройдут первый, второй этапы этих реформ, связанные с установлением каких-то общих правил на всей территории страны, тогда средства перенести обратно на уровень регионов, местных органов власти. Когда уже эти средства будут расходоваться по этим правилам рационально. Сегодня, если говорить, например, о здравоохранении, то многие регионы, у которых есть деньги, поддерживают не минимальные социальные стандарты, наоборот, они их не выполняют, не обеспечивают выполнение минимальных социальных стандартов. Они пытаются сделать сто-то сверх этого, строить специализированные больницы, клиники, в которых могут лечиться всего десятки людей, а при этом тысячи людей не смогут иметь нормальное медицинское обслуживание. В Этом примере мы считаем, что абсолютно рационально сегодняшняя централизация, чтобы создать нормальную систему медико-социального страхования, которая будет работать по определенным правилам, установленным федеральным законом, где будет четко прописано, что, прежде всего, эти деньги идут на определенные минимальные социальные стандарты. Если у регионов кроме этого что-то еще остается, они, естественно, могут тратить деньги на любые другие вещи. Здесь существует полная свобода. Но сегодня не выполнять минимальные законодательные требования и тратить деньги на кардиологический центр в каждом регионе, это безумие.

Вопрос:

Дворкович: Да, действительно о трансфертах я не договорил, потому что реально все-таки у большинства регионов общий объем ресурсов, который к ним поступает, увеличился, а не уменьшился в результате централизации средств, поскольку трансферты увеличились. Пострадали, наверное, пара десятков регионов, в которых объем ресурсов уменьшился, но у большинства объем ресурсов увеличился. По распределению трансфертов конкретных изменений по основной части не произошло, и не будет происходить в следующем году, потому что появились некоторые дополнительные механизмы специальных трансфертов. Это трансферты на то, что касается заработной платы, на дорожное строительство, на компенсацию возможных потерь из-за того, что налог на добычу был централизован. Это, пожалуй, единственные изменения. А, что касается обычных трансфертов, которые по формуле распределялись, то здесь не было существенных изменений. На самом деле мы считаем, что изменения нужны в системе трансфертов, связанные с тем, что сегодня трансферты считают по формуле, исходя из налогового потенциала, который был 2-3 года назад. Если ситуация сильно меняется, то это в трансфертах не учитывается. Мы сейчас пытаемся придумать механизмы, которые позволят учитывать изменения, происходящие в текущем году или прогнозировать изменения, которые будут происходить в будущем году. Но новая система не будет введена в действие в следующем году. Она может быть введена в действие только в 2003 году.

