Семинар 23 – 25 мая 2005 года. Выступающий: Карелина Марина Максимовна.

Тема: 

Карелина. Все собравшиеся здесь журналисты и с авторскими правами имеют дело постоянно. Проблем очень много в этой правовой зоне. Поэтому начнем с того, что вы зададите вопросы и по ходу дела, применительно к вопросам, я постараюсь дать комментарии теоретического порядка, которые будут обосновать это и  с точки зрения осуществления доктрины, и с точки зрения закона и реальной судебной практики. Потому что по характеру своей работы я занимаюсь вопросами судебного рассмотрения именно данной категории дел.

Ведущая. Тогда, пожалуйста, задавайте вопросы.

Вопрос. Вопрос касается Интернета. Сайт газеты «Коммерсант» и сайт газеты «Ведомости» имеет внизу ссылку на следующую интересную приписку. Если на внешних сайтах текст лежит в открытом виде, без внешнего разрешения перепечатать его нельзя. Почему? Текст лежит в открытом виде. Его перепечатывают со всеми ссылками и рекламой и даже с гиперссылками на исходный текст. По-моему, это какое-то нарушение прав на распространение информации. 

Карелина. Давайте поговорим о системе приоритетов. Это очень хороший вопрос. Он  сразу поставил рамки авторского права, рамки свободы информации. Эти проблемы очень близки. Поэтому мне приходится заниматься как авторским правом, вообще интеллектуальной собственностью, так и проблемами правового урегулирования информационных отношений. И вопрос этот очень интересный. Дело в том, что, действительно, Интернет многие проблемы авторского права очень серьезно обострил. Возникает вопрос: с появлением Интернета изменился ли характер отношений автора с произведением? Поэтому нам надо сначала определить, что такое автор, что такое произведение и что такое авторское право. До 1992 года в России практически не было института авторского права, если не брать период до 1917 года. Потому что до 1917года в России существовала великолепная система защиты авторского права. И, наверное, дореволюционный закон об авторском праве был одним из самых лучших европейских законов в области защиты прав авторов. До этого права авторов и издателей регламентировались цензурным уставом. Несмотря на это, там был достаточно мощный раздел, который весьма эффективно работал. Могут быть некие формальные декларации, и могут быть и реальные механизмы защиты. Не всегда жесткое администрирование чего-то плохо. Потому что если оно создает эффективные механизмы защиты, это, может быть, и хорошо. Если оно ориентировано на то, чтобы нарушать чьи-то права и создавать какие-то правовые приоритеты, ничего хорошего из этого не получится. Цензурный устав достаточно эффективно заработал, как ни странно. А потом из этого раздела цензурного устава получился очень хороший закон об авторском праве, который, в связи с принятием Бернской конвенции в 1886 году, был одним из наиболее передовых европейских законов. Но с изменением политической ситуации изменилось отношение к авторскому праву. Всегда надо помнить одну вещь: материальные объекты – вещные права. Я понимаю, что вы не юристы. Но вы должны очень четко понимать, что есть имущественные отношения, регламентируемые Гражданским кодексом. И принципы, которые там заложены, – это принципы вещных отношений, в основном. То, что говорится в ст. 138 Гражданского кодекса об исключительных правах, –  это некое исключение, некая отсылка к другому законодательству. Поэтому – вы, наверное, слышали – были бурные дискуссии по поводу IV части Гражданского кодекса: будем ли мы писать закон об интеллектуальной собственности или не будем. Было энное количество версий. Были очень драматичные дискуссии на уровне правительства. Я в этом неоднократно участвовала. Иногда доходило чуть ли не до личных оскорблений. Люди просто устали от пяти-шестилетнего выяснения отношений по поводу того, 

должны  ли регламентироваться права в сфере интеллектуальной собственности. Для нас это проблема новая. И поэтому до 1992 года, когда были приняты фактически первые законы, все исключительные права по общему праву принадлежали государству. Автору принадлежало только право на гонорар и право называться автором произведения. С патентными правами было еще сложнее. Точно также авторы произведений назывались авторами произведения, авторами патента. Там была вообще очень сложная система. Очень много разных предложений, куча разных малоохраняемых объектов в области промышленной собственности, которые при этом, в общем-то, достаточно гарантированно давали изобретателям определенные материальные возмещения. Сейчас эта проблема возникла в связи с новой системой патентования. Многие авторы, у которых были разные предложения, и они за это получали какие-то вознаграждения, не перезаключив договор, или предприятия реорганизовались, оказались внизу на возмещение, но они оказались и вне правовой охраны. Поэтому здесь много нюансов с точки зрения исполнения и реальной ситуации. Мы вернемся к авторскому праву. В 1992 году был принят первый закон об авторском праве. Потому что это был закон об охране программ для ЭВМ и баз данных.  Первый закон был частный закон, регламентирующий только часть отношений в этой сфере, только в отношении программ для ЭВМ. В 1993 году был принят закон об авторском праве и смежных правах, по сути дела частным случаем которого является закон о правовой охране  программ  для ЭВМ и баз данных, т.к. программа для ЭВМ и баз данных является одним из объектов авторской правовой охраны. Это и в соответствии и с Бернской конвенцией, и в соответствии и с международными соглашениями. Т.е. у нас появилась некая зона, в которой вдруг появились некие авторские права как абсолютное право. Чем характеризуется авторское право и вообще все, что касается интеллектуальной собственности? Это единственная зона, где не действуют антимонопольные законодательства. Автор является естественным монополистом своих прав. Если вы возьмете декларацию ООН о правах человека, то вы увидите, что в ст. 27 там написано, что имущественные и неимущественные права на творческое произведение являются правами человека в смысле этой декларации. Это единственный случай, когда речь идет – помимо права собственности как неотчуждаемого права человека – об имущественных правах как о правах человека. Вот такая оригинальная система. Таким образом, авторы являются монополистами всех своих прав, и любые действия с объектами авторского права могут быть только производными от разрешения осуществления этих действий автором. И если у «Коммерсанта» есть договор с автором, в соответствии с которым он передал исключительные права на использование данного произведения данному изданию, то в данном случае эти права можно использовать только так, как разрешил автор. А автор разрешил их использовать только газете «Коммерсант», по всей видимости, любым образом, в том числе и размещая на сайте в Интернет. И легкость доступа, и легкость использования через Интернет этого объекта авторского права отнюдь не означает, что с него снят режим правовой охраны. Вот это надо очень четко понимать, потому что таких нарушений, особенно в Интернете, безумное количество. Мало того, последнее внесение изменений в закон об авторском праве с введением самостоятельного правомочия доведения до всеобщего сведения называется так: «Право о доведении до всеобщего сведения». Т.е. сообщать произведение таким образом, при котором любое лицо может иметь доступ к нему в интерактивном режиме из любого места и в любое время по своему выбору. Это специальное правомочие на пользование в сети Интернет. И поскольку у нас люди, которые занимаются распространением информации в Интернете – провайдеры, держатели информационных ресурсов в Интернете очень активно на это процесс пытались воздействовать, они радостно для себя добились отсрочки исполнения приговора. Данный пункт вступает в силу только с 2006 года. В то же время возникает вопрос, охраняются ли сегодня эти объекты в Интернете. Смею вас заверить, охраняются, о чем свидетельствует моя практика. Потому что есть такое понятие, как право на воспроизведение, ст. 16 Закона об авторском праве, в соответствии с которой произведение – это есть фиксация на материальном носителе. Таким образом, осуществление фиксации на материальном носителе любого объекта авторского права возможно только с разрешения автора и по правилам, установленным Законом об авторском праве.

Вопрос. Интересно, каким образом это все отслеживается. Потому что, ни для кого это не секрет, что очень часто информация из Интернета просто скачивается и потом размещается в сценариях и в своих статьях. Как эта практика осуществляется на деле?

Карелина. Во-первых, специфика монополизма автора состоит именно в следующем. Автор является монополистом, и он осуществляет представление своих прав. С другой стороны, автор является первым заинтересованным лицом в том, чтобы его права защищались. Поэтому, в первую очередь, это проблема автора. Это первое. Второе. Существуют так называемые системы коллективного управления правами. Зародилась эта система гораздо раньше, чем появился Интернет. Коллективное управление правами связано, в первую очередь, с появлением эфирного вещания, когда появилась возможность использовать авторские произведения для неограниченного круга пользователей, либо тиражировать в неограниченном количестве в современном мире и т.д. Естественно, общества по коллективному правлению правами занимается тем, что они осуществляют мониторинг и проверяют правомерность использования авторских прав. С Интернетом сейчас сложнее. Такие общества, как РАО, как Фонограммная ассоциация Интернет не мониторили до  настоящего времени. Кинематографисты только начали. Потому что то, что творится с MP3 в Интернете, – это просто страшное дело. В Америке была целая серия процессов по этому поводу. Это вторая форма. Третья форма. Это уголовно-правовая защита, предусмотренная законом об авторском праве. Если ущерб, который причиняется авторскому праву, является крупным в соответствии со ст. 146 Уголовного кодекса РФ, то специальное подразделение ОВД, так называемое  Управление КА, подразделение, которое занимается компьютерными преступлениями, в том числе и нарушениями авторского права в Интернете. Они возбуждают уголовное дело и осуществляют оперативно-розыскные мероприятия по выявлению нарушений авторского права в Интернете. Здесь можно может идти речь только в случаях очень крупного размера, который причиняется действиями данных провайдеров и т.д. По-разному бывает. Технически это осуществляется очень просто. В свое время я работала в институте государства и права. И в связи с тем, что академик Вадим Николаевич Кудрявцев, один из основателей современного института государства и права, был заинтересован в том, чтобы проблемами информационного права и компьютерного права стали заниматься, Он просто принудил меня этим заниматься. И дальше пошло-поехало. Просто каких-то проблем информационного права, проблем охраны авторского права, правовой охраны программ для ЭВМ и т.д. И вот уже 15 лет я этим делом занимаюсь. Поскольку я росла вместе с компьютерами, я немножко себе представляю структуру организации доступа к информации в компьютер и просто организации сети в IP-протоколе. Поэтому смею вас заверить, если захотеть выяснить, где расположена информация, то вам удастся это выяснить. Я недавно столкнулась с очень интересным делом по одному очень интересному сайту. Не буду называть его, поскольку оно сейчас находится в производстве в суде. Был выставлен материал – перепечатка одной статьи на одном из сайтов. Там стояла отсылка. Предъявили претензию: вы используете нашу информацию. А те говорят: а вы посмотрите, у нас все записано, вот эти материалы идут у нас с доменом «ru», а вот эти идут с доменом «us» Домен такой же, только зона не «ru», а «us». Это где-то кто-то в Америке что-то разместил. Не надо обладать большими техническими познаниями. Я чистый гуманитарий. Я просто с компьютером давно работаю. Я только посмотрела структуру этого сайта. Причем, сайт расположен на одном из наших бесплатных ресурсов. Там просто стояла отсылка. И когда набираешь адрес данного документа с доменом «ru», он его автоматически переадресовывает его на домен «us», который числится там. А на сайте, который действительно есть в Америке, с доменом «us» в списке файлов этого файла нет, физически нет. Вот вам, пожалуйста, приблизительная экспертиза того, как это можно установить. Да, конечно, можно договориться с той стороной и физически разместить материал там. Но смею заверить, американское законодательство достаточно жестко в отношении нарушений в сфере «интернет». Год назад было совершенно замечательное дело, когда наши программисты сделали программу, которая позволяет воровать сайты, причем полностью со всеми отсылками, со всеми библиотеками и со всеми делами. Сайты – это сложно организованная структура, которая может содержать отсылку. А если это еще такой портальный вариант, то просто тупо скопировать что-либо оттуда очень сложно. Когда же вот так? Права нарушаются. Они свой сайт обнаруживают где-то под голландским доменом. Грубо говоря, Вася Пупкин из  компании с абсолютно российским названием сидит в домене «com». И физически эта фирма размещена в Голландии. Что делать? Были проведены определенные выяснения. Разобрались. С европейцами нормальные отношения. Были поставлены в известность соответствующие правоохранительные органы о том, что данная фирма осуществляет неправомерные действия. Они воровали сайты просто пачками, поскольку это рекламные ресурсы очень хорошие. А это все было в коммерческой сфере сайта. Дело кончилось очень просто. Наши сайты аналогичного содержания исчезли, кроме тех, которые легально существуют. Они же начали воровать украинские сайты и размещать их в США. Это было очень занятное дело. Но Украина не входит в юрисдикцию России. Теперь это уже проблема правоохранительных органов Украины. Поэтому Интернет – это абсолютно новая, абсолютно специфическая форма, которая с точки зрения Закона об авторском праве является способом использования авторско-правовых произведений. Я хочу обратить на это ваше внимание. Во-первых, что такое авторское произведение? Вернемся немного к теории. Во всех случаях права передаются исключительно по договору. Есть единственный случай, который касается вас, когда права могут передаваться без договора. Это когда статья предоставляется для публикации, в том числе в Интернете, без заключения письменного договора. Возникает вопрос, а какие же права в этом случае передаются. Вы должны очень четко понимать следующее. Что бы вам издатель ни говорил, если он с вами не заключил письменного договора, в котором предусмотрены стт. 30, 31, 32 Закона об авторском праве, т.е. условия договора, порядок его заключения – все требования, которые предъявляются именно к авторскому договору, то вы ему передали не исключительные права. Что это значит? Это значит, что он может опубликовать вашу статью в номере, для которого вы эту статью ему предоставили. Ничего более, как бы эти журналы ни писали, что все права принадлежат им и т.д. Для того чтобы права принадлежали издателю, издатель должен их получить по авторскому договору с автором. Во всех остальных случаях получаются не исключительные права. И вы со своей статьей, передав неисключительные права, имеете право делать все, что вы считаете нужным. В судебной практике такие дела были. Есть другое применительно к журналистам. Это понятие служебного произведения. Здесь совершенно иная ситуация. Если вы являетесь журналистом, в трудовые отношения которого входят подготовка определенных материалов, то опубликованная вами статья в данном издании является вашим служебным заданием. Буквально сохраняется право на имя, т.е. личное имущественное право. Право дальнейшего использования этого произведения принадлежит вашему издателю. Закон предусматривает возможность дополнительных соглашений. Но если вы работаете в издательстве и у вас нет дополнительных соглашений, а в трудовом договоре у вас указано, что вы готовите по данной тематике статьи, тогда эти статьи де-факто переходят вашему издателю. Здесь есть один очень интересный нюанс. В судебной практике по журналистам я таких дел не видела. А вот было очень интересное дело с научным работником МГУ. На кафедре биологии работал один старший научный сотрудник, который занимался биологией животных. При этом он был блестящим художником-анималистом. И великолепные свои научные работы он иллюстрировал сам. Он ездил в научные командировки как научный сотрудник, рисовал там сусликов  и тому подобное. И потом он иллюстрировал этим материалом свои статьи, какие-то монографии и т.д. На кафедре висели его работы, которые он привозил из командировок. Когда он умер, его наследники предъявили иск Университету о том, что им должны быть возвращены картины, а во-вторых, порядок дальнейшего использования его произведений должен быть урегулирован с наследниками. Университет возмутился: «Как же так? он наш сотрудник». Естественно, дело рассматривается в суде. И суд устанавливает, что в должностной инструкции старшего научного сотрудника было указано, что его задача изучение проблем и подготовка научных трудов, осуществление педагогической деятельности и т.д. и т.д., но иллюстрация собственных произведений ни в какие должностные обязанности не входила. Суд пришел к выводу о том, что все, что связано с этой деятельностью, не является  служебным заданием, и, соответственно, исключительные права на эти произведения не перешли к Университету. Возник вопрос: «А что же делать с теми книгами, которые были им проиллюстрированы?» Порядок такой. Те издания, которые были изданы прижизненно, и он дал разрешение на их публикацию, в этом виде издаваться и использоваться Университетом могут. То, что касается внесения любых изменений и любого дополнительного использования этих произведений в других сборниках и т.д. и т.д., оно может осуществляться только по соглашению с правообладателями, соответственно, на безвозмездной основе или как они на это согласятся. К чему я это говорю? Допустим, вы являетесь журналистами, которые пишут, грубо говоря, на социально-политическую тематику. И вдруг ваш главный редактор приходит и говорит: «Слушай, напиши мне статью про использование каких-нибудь физических процессов где-нибудь тут. Приехал интересный физик. Вот напиши такую статью». Если в вашем контракте не написано, что вы должны осуществлять подобную деятельность, вы можете вполне сказать, что, конечно, все сделаете. Но если с вами не заключают договор, то вы имеете право передавать эту статью в журнал «Юный физик» или еще куда-нибудь, потому что в ваши должностные обязанности это не входит. Вообще к документам контрактов в современной жизни нужно относиться очень внимательно. Вот мы к этому относились невнимательно. И потом создавались проблемы. Суд будет смотреть только по документам и по формальным основаниям. И смею вас заверить, что в судебном порядке ваши права будут защищены однозначно. Потому что под правовой механизм статьи о служебном произведении ваше произведение не подпадает.

Вопрос. Была ли какая-либо судебная практика относительно отстаивания прав печатного издания, например, в Интернете или перед телевидением? Известны ли эти дела вам? 

Карелина. Я не знаю таких случаев в судебной практике, чтобы печатное издание отстаивало свои права в Интернете. Знаю дела, которые недавно были рассмотрены в Москве, – об электронных библиотеках. Суд высказался совершенно однозначно в отношении того, что закон о библиотеках не распространяется на электронную форму распространения по одной простой причине. Государством устанавливается определенный механизм ограничения авторского права применительно к использованию экземпляров произведения, т.е. распространения  экземпляров произведения. Для библиотек устанавливают особый порядок, грубо говоря, сдача в прокат этих произведений, экземпляров произведений. И это распространяется только на экземпляры –– на физические объекты-книги. Во всех остальных случаях данное законодательство не распространяется.  Соответственно,  действуют общие правила закона об авторском праве. Здесь я бы хотела обратить ваше внимание на принятие экземпляра произведения. Очень сложная вещь. Так вот в Америке ассоциация библиотек по праву распространения написала такой крик души страниц на 60 о том, что делать электронным библиотекам, если им придется использовать Интернет для каких-то своих целей, как им будет тяжело. Насколько я понимаю, этот вопрос разрешился достаточно спокойно. Но первый испуг интернетчиков – это «нас задавят, нас закрутят, и вообще мы бедные и несчастные». Смею вас заверить, держатель информационных ресурсов Интернет, так же заинтересован в защите авторских прав, может быть, даже в большей степени, чем все остальные авторы. Я сталкивалась с авторами, которые работают в традиционной форме. Я говорю: «Видела твою книжку в Интернете. Ты давал этому сайту разрешение?» (Сейчас у нас с литературой дела обстоят плохо. Если это не детектив, а хорошая книга, ее, как правило, не читают.) Он отвечает: «Марина, я знаю, что книжки мои никто покупать не будет. Они дорогие и т.д. А в Интернете ее прочитают, и я не возражаю против этого». Вот не идет человек с иском в суд. он считает, что если он предоставит право Машкову в Интернете использовать свое произведение, то флаг ему в руки. Он хочет – может бесплатно его на улице раздавать. Это дело автора. С другой стороны, когда вы готовите какие-то материалы для опубликования в Интернете, вы не заинтересованы, чтобы тот режим, на котором вы это произведение получили, кем-то нарушался. Допустим, у вас какой-то интересный на сегодня важный материал. Что возникает в Интернете? Это деньги, потому что это баннеры. Это реклама.  Та же самая зона интернет-рекламы. Я думаю, что она скоро сравнится с телевидением. Мне кажется, что объем людей, пользующихся Интернетом, становится сопоставимым с телевидением. У меня нет телевизора уже 5 лет. Я его просто выбросила. При этом Интернет у меня и дома, и на работе. И как-то мне всего хватает. Нет ни информационного голода, ничего. Потому что здесь, я думаю, проблема неоднозначная.

Вопрос. Вот вы сейчас упомянули об умершем сотруднике из МГУ, и у меня возник такой вопрос. Скажите, кто и как имеет право пользоваться интеллектуальной собственностью, если человек ушел из жизни. 

Карелина. Порядок о наследовании авторского права установлен Законом об авторском праве. На самом деле, наследники в отношении имущественных прав становятся такими же правообладателями, обладают всей полнотой так же, как и автор. Здесь есть одна сложность.  Наиболее распространимая форма наследования – это наследование по закону. Если у автора 25 родственников, Все эти люди становятся его наследниками. Возникает вопрос, как использовать произведение, если там 25 лиц наследников и каждый может наложить запрет на использование произведения и т.д. 10-я ст. Закона об авторском праве говорит о нераздельном соавторстве. Есть такое понятие нераздельного соавторства. В судебной практике были попытки нераздельное соавторство поделить. Творческие люди. Они сегодня дружат, пишут книжки, вместе издаются, а потом взяли и поссорились. А роли у них были распределены по-разному. Если бы Ильф и Петров выясняли, кто у них был автором, а кто соавтором, то мы бы не знали Ильфа, потому что писал Петров. А Ильф был генератором идей. И смею вас заверить, ни «Золотого теленка», ни «Двенадцати стульев» без Ильфа не было бы. Ну, не писал он рукой. Ему не было это свойственно. Он был такой моторный человек. И они никогда не сказали, кто из них что писал, потому что писали они вместе. Вот это называется нераздельным соавторством. Но нераздельное соавторство предусматривает такой механизм защиты от запрета на использование. Если кто-то из наследников соавторов хочет опубликовать произведение, он имеет право на публикацию и даже может не получать согласие соправообладателей за исключением одного случая, когда использование этого права может причинить вред памяти наследодателя, если есть какие-то существенные основания, которые устанавливаются какие-то существенные судом. Т.е., в принципе, один из наследников имеет право наложить судебный запрет на использование этого произведения. Доведения дела до суда с точки зрения судебного запрета не знаю. Но я знаю дела, когда, допустим, некие материалы при жизни автора были написаны в очень фривольной форме и существовали как такая шутка гения. Где-то в мужской компании развлекались, читая этот материал. Наши кинорежиссеры нашли этот материал. Он показался им очень интересным. Они подали в Госкино заявку на издание этого произведения, фильм, получение госдотации и т.д. Наследники об этом узнали. Поскольку авторы при жизни категорически возражали против обнародования этого произведения, они обратились в Госкино. И на основании ст. 10 Закона об авторском праве Госкино приняло решение о том, что они не могут включить на основании ст. 10 данный сценарий в произведение, которое получает госдотацию. И, соответственно, фильм не стали делать. Если бы они стали делать фильм, наследники могли бы обратиться за судебным защитой, судебным запретом. Однозначно, судебный запрет был бы предоставлен, и все было бы нормально. Были случаи, когда один из наследников нашего очень известного исполнителя решил, что его не спросили и во Франции опубликовали книгу воспоминаний. Наследник обратился в суд: «Как же так? Меня не спросили, я не хотел». Ему в суде объяснили согласно ст. 10, что подобная публикация наносит его полномочиям наследодателя ущерб. Это не было доказано. Соответственно, он получил свое вознаграждение, и на этом все кончилось. Есть случай, когда наследование осуществляется по завещанию. И было дело, связанное с фондом Рерихов. Станислав Рерих очень подробным образом расписал, кому и что он дает. И одно из наших отделений фонда Рерихов, которое получило часть этих правомочий, обратилось в суд за судебной защитой, сказав, что в Америке издали какие-то материалы. Когда суд исследовал эти вопросы, он пришел к выводу, что истцу не были предоставлены полномочия в отношении тех объектов, которые были использованы в Америке. Соответственно, его иск не подлежал удовлетворению. Все эти вопросы были подробнейшим образом должны быть судом исследованы и рассмотрены. Наследование бывает разное, как и имущество. Но если наследование идет без выделения конкретных произведений,  и будет сказано: вот эту книжку тому, вот эту книжку сему, вот этот мультфильм тому, то возникает нераздельное соавторство. Принцип аналогии применяется по ст. 10. 

Вопрос. Какими правами обладает переводчик авторского произведения? Имеет ли он право публиковать произведение без ведома автора? И, соответственно, как его права будут защищены при переиздании? 

Карелина. Вы должны понять одну простую вещь. Есть так называемые первичные произведения авторские. В законе они определены. Это ст. 6, 7. Они как раз определяют объекты, эти первичные произведения плюс целый ряд статей, которые определяют смежные права. Авторские права не являются первичными по отношению ко всем правам. У автора есть так называемое право на переработку произведения и право на целостность произведения, которое является личным имуществом. Переработка – это право имущественное по ст. 16. Целостность произведения – это защита произведения от внесения в него каких-то ни было внесений и изменений, искажений. Это уже лично-имущественное право. вот есть два таких правомочий. Разграничить их очень сложно. В судебной практике это целая головная боль. И, соответственно, произведения-переводы являются производными произведениями. Нельзя переводить произведение, не получив разрешение от автора. Перевод возможен только при наличии разрешения от автора. Мало того, автор, предоставляя право на перевод, может ограничить объем перевода произведения. Он передает, как и любое свое правомочие, это право на тех условиях, на которых он считает нужным. В авторском праве есть такой механизм: монополистом, обладателем всей полноты прав является автор, а все остальные являются обладателями некоего кусочка прав, которые он им предоставил. Он может им предоставить, допустим, уступить все права какому-нибудь издательству по договору, описав все правомочия. И все равно это будет ограниченно. Потому что есть такое понятие срока передачи авторских прав. Потому что если автор не указывает срок передачи своих прав, то по закону они передаются на пять лет. Закон предусматривает, что если срок не указывается, то он резюмируется как пятилетний. Соответственно, уже есть ограничения. Ограничения могут быть по территории, притом, что права уже могут быть полностью уступлены. Соответственно, у переводчика возникают права только в объеме прав, предоставленных правообладателем, автором.  Вообще люди всегда путают исключительные права, которые имеют строго территориальный характер и строго территориальный принцип действия. Я встречала договоры, в которых было сказано, что произведение будет использоваться на территории РФ, но применяться будет законодательство штата Делавэр, и рассматривать дело будут в арбитражном, третейском суде и сделают арбитражный уголок. Понимаете, не можем мы рассматривать применение объекта авторского права на территории РФ в штате Делавэр, как бы нам этого ни хотелось, хотя там такая милая территория. Наши предприниматели ее очень любят. Но мы не можем, потому что Закон предполагает территориальный принцип. Мы обязаны американской стороне предоставить на территории России режим защиты, адекватный Бернской конвенции, поскольку мы все имеем части Бернской конвенции и адекватный российскому законодательству режим защиты. Мы не можем их ущемлять в правах. Хочу привести пример. Я недавно была в Америке. И у меня возникла дискуссия с представителями копирайт-офиса в США. Американское законодательство предполагает регистрацию авторских прав, у нас нет регистрации. В Бернской конвенции  не предусматривается регистрация авторских прав. Это тоже надо понимать. Регистрация программ для ЭВМ – это, грубо говоря, получение дополнительных доказательств, не более того, и никаким правовым устанавливающим не является, точно так же, как регистрация авторских прав РАО. РАО обожает регистрировать авторские права. Но это не более чем дополнительные доказательства того, что вы пришли в РАО и принесли это произведение. Абсолютным доказательством ваших прав на это произведение эта регистрация не является. Суд будет это учитывать именно таким образом.  А в Америке это обязательное условие. Мало того, по американскому законодательству  не зарегистрированное в копирайт-офисе произведение не подлежит судебной защите. И, соответственно, вы не можете обращаться в суд за защитой авторских прав. А к Бернской конвенции они тоже присоединились не так давно. Я им задаю вопрос: «А как же Бернская конвенция? Я, допустим, использую свое произведение на территории США. Кто-то мои права нарушает. А я не хочу регистрировать в копирайт-офисе. Мое законодательство это не предполагает, поскольку Венская конвенция этого не предполагает. Как же будут мои права защищены? Как же американская конституция в этом смысле поживает?» Они на меня посмотрели и сказали: «Да, вы правы с Бернской конвенцией, к которой мы присоединились. Мы не имеем право вводить обязательной режим регистрации. Поэтому в отношении резидентов мы будем принимать иски о защите авторского права на территории США. Но в отношении своих граждан мы вправе вводить тот режим и тот порядок, который мы считаем нужным». И поэтому американские граждане вместо того, чтобы обратиться за судебной защитой, будут в обязательном порядке предоставлять справку копирайтора-офиса, о том, что данное произведение охраняется на территории США, и, в соответствии, включено в реестр. Здесь надо понимать, что регистрация не является каким-то абсолютным условием. И механизм защиты авторского права очень сложный. К сожалению, у нас не так давно все эти институты возникли. Не так много специалистов. Хотя за последнее время Институтом интеллектуальной собственности подготовлено достаточно большое количество молодых специалистов, которые прекрасно разбираются в авторском праве. Вы понимаете, что сейчас идет совершенно четкое смещение вообще всех сфер производства в нематериальную сферу. У нас в Интернете уже существует все. А все, что существует в Интернете, все, что представляется в цифровой форме, в соответствии с идеологией закона о правовой охране программ для ЭВМ и закона об авторском праве, любое отображение информации в цифровой форме, которое содержит исполняемые модули – а это все что угодно – является объектом правовой охраны с точки зрения программы для ЭВМ. Т.е. здесь есть еще вот такой момент. Поэтому все, что существует в Интернете, охраняется авторским правом. 

Вопрос. Не слышно.

Карелина. Но он может существовать только в рамках предоставленных ему правомочий. Были случаи в судебной практики, когда автор передавал достаточно ограниченный объем прав. Допустим, автор-исполнитель, используя своего менеджера в качестве агента, дал ему генеральную лицензию на осуществление действий. Т.е. менеджеру не передавались никакие права. Он просто был представителем этого автора-исполнителя. Представитель от имени автора  заключил с обществом по коллективному управлению  правами договор на передачу ему исключительных прав, от себя. Я видела этот договоры. В силу правового дилетантизма происходит обратный процесс. На последнем этапе, когда речь уже шла о тиражировании дисков, вдруг оказалось, что то общество, которое было последним, обладает исключительным правом на издание произведений данного автора. Дело попало в суд. Естественно в суде всю эту компанию построили и сказали: «Вы все, ребята, от первого до последнего, нарушители. И все, что было сделано, – чистый контрафакт, и ничего более». Они говорят: «Но у нас договоры, права». – «Нет, ребята, вы каждый раз приписывали себе кусочек этого правомочия. Вы не могли делать то, что не предоставлено по первому договору». Т.е. правомочия могут уменьшаться, но увеличиваться они не могут. Я хочу вас предупредить о том, что если вы будете сталкиваться с передачей авторских прав от правообладателя, автор может делать все что угодно. Но вам надо обязательно проверять объем правомочий первичных от автора этого правообладателя. Все, что касается фонограммы, это в обязательном порядке. Потому что сегодня у нас творится полный беспредел в этом смысле. Телекомпании используют произведение, приносят договор, показывают: «Да, у нас договор с кем-то есть и т.д.» А выясняется, что первичный правообладатель, собственно говоря, этим правообладателем и не является. Я могу только сказать, что судебная практика по 2003  – 2004 году – это более 1500 дел. В принципе, это много. Два года назад у нас было не более 400 дел по всей России. Говорили: «Ерундой какой-то совершенно непонятной занимаешься». Причем прошло очень много дел по Интернету. На что я хочу обратить ваше внимание по договорам? Я уже сказала, что надо отслеживать стт. 30, 31, 32, где определены порядок использования авторских прав. Был случай с издательством, когда издательство заключило договор с переводчиком как раз о переводе немецкого философа. Договор назывался «Авторский договор купли-продажи». В этом авторском договоре было написано: «Я, издательство такое-то, и автор такой-то мне продает перевод произведения такой-то, за что он получает авторский гонорар такой-то». Далее подпись двух сторон и разбежались. Я уверена на сто процентов, что переводчик эти деньги получил. И он особенно это не отрицал в суде. Так переводчик подал иск в суд о том, что данное издательство не имеет права издавать данное произведение. Суд рассмотрел данный договор. Издатели говорят: «Как же? Мы договор с ним заключили, гонорар ему заплатили». А суд им пояснил, что заключенный ими договор является гражданско-правовым договором купли-продажи, не авторско-правовым, где правомочия совершенно иные. И то, что там говорится об авторском праве, не вытекает из смысла договора. Причем и конституционная инстанция была, и надзорная была. Поэтому у издательства возникают правомочия по использованию экземпляра рукописи. Вот он им рукопись передал. Вот они эту рукопись и должны использовать. Они могут переплести  ее в золото (Это уже мое вольное толкование.) Они могут сделать с ней все что угодно: повесить на стенку, выставить на выставке. С экземпляром произведения вы можете делать все что угодно. Но вы не можете его использовать как объект авторского права. Вы не можете его публиковать, вы не можете его издавать и т.д. Я бы после этого разобралась со своими юристами в издательстве. Трудно сказать, что там дальше было. Но надо понимать, что для авторского права заключение гражданско-правового договора еще не означает  никаких авторско-правовых последствий. Т.е. возникают правомочия  только в отношении произведений как физического объекта. А дальше никаких правомочий не наступает. За этим надо следить и очень внимательно относиться к тем договорам, которые вы заключаете по использованию своих объектов авторского права.

Вопрос. Мне интересно, из каких соображений устанавливается срок посмертного действия авторских прав? И в чьих это интересах? Возникает такое впечатление, что это не в интересах автора, а в интересах корпорации, которая желает и в дальнейшем получать доходы от использования его произведений. Причем речь идет не только о литературных произведениях. По  первичному наблюдению одного из аналитиков срок действия посмертных авторских прав в Америке увеличивается тогда, когда кончается действие на использование такого бренда, как Микки Маус. Как только кончается срок, действие авторских прав увеличивается до 70 лет. Насколько я знаю, по последнему закону об авторских правах он тоже увеличен до 70 лет. Из каких соображений это сделано? У меня такое мнение, что данные ограничения, особенно посмертные, сказываются на интеллектуальном развитии страны и развитии ее интеллектуального потенциала. Это ограничения в распространении информации. 

Карелина. Вопрос понятен. Я бы все-таки очень осторожно относилась к проблеме баланса прав. Вообще проблема баланса в праве всегда очень сложная вещь. Дело в том, что право существуют не для самих себя. Право – это всегда некий регулятор баланса интересов, грубо говоря, с целью развития общества. Мы довольно долго существовали в зоне такой правовой изоляции У нас было внутреннее корпоративное законодательство, при котором у нас были совершенно замечательные сроки защиты авторских права – 15 лет. В России существовал такой срок защиты авторского права. Потом мы присоединились к Женевской конвенции. А Женевская конвенция об авторском праве предусматривала, что срок охраны авторского права не может быть менее 25 лет. И мы, скрепя сердцем, увеличили срок охраны авторского права до 25 лет даже того ограниченного, который у нас существовал. Приняв закон 1993 года, мы были вынуждены увеличить срок охраны авторского права до 50 лет. потому что это было требование Бернской конвенции. А закон 1992 года принимался в связи с тем, что мы планировали присоединиться к Бернской конвенции и выйти к Парижской конвенции – выйти на уровень государств, которые достаточно эффективно интегрированы в международное правовое пространство. Потому что эти принципы установлены не нами. На самом деле, мы идем в арьергарде. Мы не первые – мы присоединяемся, как правило, последними.  Мы в этом году ввели  70-тилетий срок защиты авторского права. Значит, европейскими конвенциями этот срок давно введен. В Европе это срок охраны авторского права. Поэтому срок защиты авторского права нашего по отношению к европейским какое-то время существовал как дискриминационный по отношению к нашим авторам и правообладателям. У нас срок истекал, а, соответственно, на Западе эти произведения могли использовать как общенародное достояние. В то время как мы не могли аналогично использовать произведение западные, потому что там срок охраны был больше. Вообще зачем приняты Парижская конвенция, Бернская конвенция?  Дело в том, что в силу механизма национального урегулирования авторского права необходим некий институт, механизм защиты этих прав. Поскольку мы уже все интегрированы вообще неизвестно куда, у нас уже многонациональный механизм формируется все больше и больше. Посмотрите на Европу. Соответственно, должен быть какой-то механизм правовых стандартов, который позволил бы защитить права. И эти права должны быть достаточно унифицированы. В связи с этим у нас увеличен срок. А к вопросу о Микки Маусе. Здесь есть чисто публичный момент. Дело в том, что понятие «бренд», понятие «охрана авторского права» и понятие «товарный знак» – это вещи с точки зрения права абсолютно разные и охраняются абсолютно разными правовыми механизмами. Если мы говорим о Микки Маусе как объекте охраны авторского права, то это некий персонаж переработка изменений и доработка которого запрещена, естественно, именно как такого графического изображения. Если мы говорим о Микки Маусе как о зарегистрированном товарном знаке, то товарные знаки охраняются бессрочно и охранялись так. И никакого авторского права на Микки Мауса как на товарный знак не надо. Там другие механизмы, если он используется как товарный знак, как обозначение определенной категории товара. Если это понятие бренда, то это понятие вообще не правовое. Бренд – это скорее социально-экономическая категория. И правового смысла у бренда нет. Есть понятие (не слышно), но он относится к фирме, к ее деятельности, соответственно, подтверждается теми или иными брендами. На сегодня вы, как правило, не знаете фирму, но знаете отдельные категории товаров. Кому-нибудь что-то говорит название (не слышно)? Ничего не говорит. «Липтон» знаете? Фирма одна, а у нее лейблов на всякие товары миллион зарегистрировано. И так далее. Допустим, вы знаете косметику «Виши», а кто знает, что это «Л’Ореаль»-бренд. Или шампунь «Тимотей, который тоже лореалевский. Когда мы говорим о таких вещах в бытовом смысле, это одно. Когда мы говорим о правовых ситуациях, это будет совершенно иное. Если это защищено товарным знаком, да, это товарный знак,  там свой закон, свои правовые последствия, свои правомочия. Если мы говорим о каком-то общеизвестном наименовании чего-то, это уже совершенно другая категория. В праве будут возникать каждый раз отношения разные. 

Вопрос. Скажите, пожалуйста, будет ли являться нарушением изображение почтальона Печкина в рекламе  о подписке на газету? Адвокат по защите интеллектуальной собственности нам сделал замечание, что не нельзя его использовать. 

Карелина. Я думаю, что да. Потому что данный мультфильм и герои данного мультфильма являются объектами охраны авторского права и изображение почтальона Печкина как некоего персонажа, да, конечно. Так что прежде чем использовать какое-то общеизвестное изображение, лучше хорошо подумайте. Сейчас очень много дел, связанных с фотографами. Я просто хочу вас предупредить. Фотографы имеют, как правило, негативы, запись на диске с датой и т.д., если фотоаппарат цифровой, и т.д. Все это экспертизой подтверждается. Они все дела выигрывают, потому что закон предусматривает, что на фотографическое изображение автор этого изображения имеет авторское право. И наследники, например, одного фотохудожника. Вы хорошо знаете его снимок, где Гагарин идет по ковру. Я знаю 4 или 5 дел, когда к разным СМИ были предъявлены иски, но все эти иски были удовлетворены. Я еще раз говорю, до 1992 года авторские права не защищались. Но с 1992 года, с  1993 года авторские права защищены, и любое их использование должно быть согласовано с авторами. Нравится это или не нравится, но когда вы сами оказываетесь авторами, вам же тоже хочется, чтобы ваши права были защищены. Поэтому здесь надо исходить из принципа баланса интересов и проявлять определенную предусмотрительность. На самом деле, авторы, как правило, не возражают против того, что бы их произведения использовались. И не всегда это какие-то совершенно безумные суммы. В ряде случаев им достаточно того, чтобы указали их имя, на них сослались. Здесь есть варианты, которые просто позволят получить от автора согласие на свое произведение. 

Вопрос. Вопрос касается региональной прессы. Очень часто в региональных газетах есть такая колонка, как интернет-обзор. Наша газета занимается этим в том числе. Мы делаем перепечатки  с сайтов различных информационных агентств. И всякий раз мы утешаем себя тем, что мы делаем ссылку. Я поняла, что, наверно, это криминал. Насколько это криминал и что делать? Можно ли вообще делать такие вещи?

Карелина. Это все зависит от того, как данное информационное агентство рассматривает свой материал. Если вы берете просто информационные материалы, информация не является объектом охраны авторского права. Если там сказано, что Иван Иванович Иванов приехал в Нижний Новгород, это информация. Если написан некий аналитический материал, который говорит о том, что Иван Иванович Иванов приехал в Нижний Новгород, поэтому то-то и то-то, а если бы он не приехал, то было бы то-то и то-то, то в данном случае это авторский материал и он защищается авторским правом. Поэтому вам надо очень четко понимать, где идет новстевый материал, а где идет материал аналитический. И я знаю, что в свое время целый ряд наших отечественных печатных изданий выиграли в Америке дело. Один из бывших граждан России в Америке открыл такое новостевое издание. Собирал дайджесты различных публикаций наших изданий и издавал. Даже американским судом это было признано нарушением. Поэтому вам лучше всего урегулировать отношения с данным информационными агентствами. Я думаю, что они будут приятно удивленны, если вы к ним обратитесь. И спросите, на каких условиях, в  каком порядке они готовы с вами сотрудничать для представления этой информации. Потому что когда начнутся разборки. Хотя я могу сказать, что примерно треть авторских дел, в силу того, что они производны от воли автора, в гражданской процедуре заканчиваются мировым соглашением. Нарушили право. Автор сказал, что его права нарушены. Заключили договор. Судья утвердил мировое соглашение. Все разошлись довольные: издатели продолжают использовать произведение, автор получил вознаграждение. И не надо ждать наступления судебного решения, каких-то принудительных мер. 

Вопрос. Допустим, мы берем информацию из газет для наших сюжетов на телевидении. Какая-то статья побудила нас к тому, чтобы мы сняли какой-нибудь сюжет. Мы берем выдержки из газеты, не указывая издания, чтобы не делать бесплатную рекламу, а они затем начинают отстаивать свои права. 

Карелина. Но в данном случае если мы говорим о рекламе, это одно, а если мы говорим об использовании авторского права, это другое. Оно предполагает указания. И здесь надо говорить не о газете, скорее всего, а об авторе конкретном. Потому что я очень сомневаюсь, что ваши региональные газеты заключают с авторами каждый раз авторские договоры. Поэтому это как раз тот случай бездоговорного использования. И здесь надо иметь дело не с издателями, а с автором, во всяком случае выяснять. А если вы узнали о каком-то событии из прессы, но при этом сделали свой самостоятельный материал, то имейте в виду, что идеи авторским правом не охраняются. В данном случае информация точно также не охраняется авторским правом. Информация существует сама по себе. Авторское право существует в виде произведений, которые существуют в формально-определенной форме. Авторское произведение всегда должно быть зафиксировано на материальном носителе. Оно должно носить характер овеществленный, даже если это компьютерная программа, которая в компьютере находится. Т.е. если вы сделали сюжет о том, что где-то произошло какое-то событие, а об этом вы узнали из газеты, ну, узнали и узнали. Авторское право здесь не нарушено. Были попытки защитить идеи и т.д., но все судебные решения однозначны. 

Вопрос. Очень часто сталкиваюсь с такой проблемой. Наши материалы берут, в частности мои, и используют не полностью, а кусками, по несколько абзацев, и не ссылаются. 

Карелина. В данном случае имеет место плагиат. Это однозначно. Так довольно часто бывает. Такие дела есть. Если они на вас ссылаются, то это можно представить как некую форму цитирования. И здесь надо просто говорить об объемах цитирования. Если они на вас не ссылаются, это чистый плагиат. Здесь можно просто говорить о том, что нарушено ваше имущественное и неимущественное право, потому что они его не указали.

Вопрос. В мониторинге, когда используется материал разными СМИ и потом это продается различным организациям, в том числе и за деньги. Является ли это нарушением авторских прав. Кто этим занимается?

Карелина. Как правило, я, честно говоря, таких дел не видела. Существуют эти мониторинги, насколько я поняла, в единственном экземпляре. Это уже сейчас такая форма бизнеса. Я с этим не сталкивалась. Я могу сказать одно. Когда дело придет в суд, тогда посмотрим. Потому что надо выяснить каков объем использования, каким это образом делается, что это такое. Может, это информация какая-то, аналитически переработанная, мне трудно сказать. Это материалы, которые написаны на основе анализа этого. Здесь надо смотреть. Однозначного ответа я вам не дам. 

Вопрос. Как определить первичного правообладателя, если нет этой регистрации, если возникает спор между двумя-тремя авторами? 

Карелина. Три человека заявили себя авторами одного произведения. Идет спор об авторстве. Да? Соответственно, вы будете собирать доказательства, которые будут устанавливать авторство. Мы сейчас готовим проект постановления пленума Верховного суда по общим судам. Я не знаю, будет ли это распространяться и на систему арбитражных судов. Раньше была договоренность о совместном пленуме. А сейчас, как обстоит дело, я не знаю. По общим судам мы готовим проект постановления пленума. На сегодняшний день мнения рабочей группы таковы. Поскольку авторское право имеет такое длительный характер действия,  то исковые сроки привязаны именно к сроку защиты авторского права. Они не общеисковые в смысле гражданско-правовой процедуры. 

Вопрос. Журналист взял интервью для определенной газеты. Далее это же интервью размещается на сайте информационного агентства и начинает тиражироваться другими печатными СМИ. Тот, кто давал интервью, в шоке, поскольку не предполагал, что это интервью пойдет куда-то еще. И ситуация усугубляется тем, что факты передернуты. Он не говорил того, что там написано. Что ему делать? 

Карелина. В данном случае, с одной стороны, будет нарушение авторского права, поскольку интервью, как правило, имеет двух соавторов. Это журналист и лицо, которое давало это интервью. Соответственно, здесь можно говорить о нарушении авторского права. Второе. Если в данном случае были изменения в содержании интервью, то есть еще два возможных способа. Во-первых, право на целостность произведения может быть нарушено. Если были включены, оскорбительные для лица факты, которые каким-то образом причиняют ему моральный вред, то может быть и такая ситуация. У нас с «черным» пиаром все в порядке. Чуть-чуть что-нибудь меняется, и оказывается, что он – унтер-офицерская вдова, которая сама себя высекла. Здесь возможна деформации. По вопросу о реформации надо смотреть очень внимательно последний пленум Верховного суда. Надо смотреть конкретные тексты и те требования. которые предъявляются в соответствии с пленумами. 

Вопрос. Если берется первоначальное произведение автора, перерабатывается, это, по сути кража, но получается, что другое произведение. Потом оно публикуется. Как автор может в данном случае защитить свои права?

Карелина. Дел таких по плагиату достаточно много. Переработка – право автора, это нарушение прав автора. Сам факт переработки произведения является фактом нарушения авторского права. Так что здесь прямое нарушение как имущественных, так и неимущественных прав автора. Плагиат – это всегда плохо. И всегда наказуемо.

Вопрос. (Не слышно.)

Карелина. Здесь как правило проводится лингвистическая экспертиза. Надо чтобы экспертиза была достаточно профессиональна и признана судом. Лингвистическую экспертизу проводит Институт русского языка, если это литературное произведение. Если это художественное произведение, экспертизу проводят творческие союзы, поскольку там есть весьма профессиональные художественные советы. 

Вопрос. Мой коллега оказался в такой ситуации. Он написал эксклюзивный материал, проведя собственное журналистское расследование. И потом он случайно обнаружил этот материал, опубликованным на интернет-сайте, причем чуть ли не на «Народ.ру, где не было совершенно никаких ссылок на того, кто делает этот сайт. Каким образом ему сейчас защитить свои права? Он не знает, на кого подавать в суд. 

Карелина. Народ.ру – это домен, зарегистрированный….(не слышно). Для начала надо обратиться в … и выяснить, кто зарегистрировал этот домен. По моим предположениям, сайт «Народ.ру» размещен…, где у них есть бесплатное размещение, и каждый может там разместить страничку. Смею вас заверить, если у вас есть хороший программист, он посмотрит и без особых проблем выяснит, как туда попали эти материалы. Поскольку это общедоступный ресурс и там понятно, куда какие отсылки идут. Он достаточно открыт по своей структуре. А кто является обладателем данного домена, вам скажет….. У них есть процедура регистрации, и всеми данными на правообладателя они тоже располагают. И, соответственно, к ним надо предъявлять иски. 

Ведущая. Большое спасибо, Марина Максимовна.

