Шохин: Если говорить о той теме, которая заявлена в названии нашей встречи, «Банковская реформа», то это очень подходящее время. Осталось буквально несколько дней, буквально на следующей неделе правительственные ведомства  и Центральный банк должны завершить доработку документа под названием «Стратегия развития банковского сектора РФ». Это название заменило термин, который использовался несколько лет – банковская реформа. Тем не менее, этот документ обсуждается именно через призму направлений банковской реформы. Проект этого документа появился почти год назад, в самом конце 2000 года, после того, как В.В. Путин на одной из встреч покритиковал ЦБ за отсутствие стратегического видения перспектив развития банковского сектора. И буквально на следующий день совет директоров ЦБ рассмотрел проект реформы банковского сектора. И с начала нынешнего года он обсуждался в Интернет-пространстве, а, начиная с августа этого года, начались многочисленные обсуждения на различного рода круглых столах, совещаниях Правительства, в ЦБ и т.д.

Что беспокоит Правительство, ЦБ? Почему нужен этот документ? Можно было бы ответить так: МВФ вынуждает Россию делать банковскую реформу. Так получилось, что почти по всем пунктам, по которым МВФ вел переговоры с Россией и дал положительные оценки, говорилось, что все делается правильно, в правильном направлении, за исключением банковской реформы. МВФ не устраивало в нашем банковском секторе то же самое, что не должно было устраивать и нас. Беспокоило то, что банки не выполняют в должной мере функции финансового посредника. Чтобы они выполняли эту функцию, им нужно мобилизовать сбережения населения, сбережения в экономике, трансформировать их в длинные инвестиционные деньги, и аккредитовать реальный сектор экономики. В этом году наши банки восстановили основные докризисные показатели, в том числе объем кредитов, активы, и т.д. Но, тем не менее, если сравнивать не с тем временем, не с периодом трехлетней давности, а с теми задачами, которые сейчас стоят перед экономикой, то, очевидно, что эта функция финансового посредника в должной степени не выполняется. МВФ дал нам понять, что хорошо, чтобы банки были кредитными учреждениями. Хотя банк по определению – это и есть кредитное учреждение. Ничего сверхъестественного в требованиях МВФ не было, это полностью соответствовало нашим убеждениям, но, начиная с этого года, мы фактически не сотрудничали с МВФ, имея в виду привлечение кредитов. И, стало быть, пресловутой обусловленности кредитов теми или иными мерами в экономической политике уже нет. Кстати, в этом году впервые был принят документ (в конце апреля) под традиционным названием «Совместное заявление Правительства и Центрального банка об экономической политике на 2001 год», и даже с перспективами по некоторым направлениям до 2005 года, который обычно принимается под тот или иной кредит со стороны МВФ. То есть то, что часто именуется соглашением России и МВФ, на самом деле соглашением не является. Россия просто принимает совместное заявление Правительства и ЦБ об экономической политике не очередной год или полтора года. Это заявление рассматривается советом директоров МВФ, и в случае одобрения страна получает кредит. Такова технология, которая часто в среде депутатов, не говоря уже о более широкой публике, называется соглашением. Так вот, в этом году совместное заявление Правительства и ЦБ было принято не в расчете на какое-то соглашение, а с прицелом на формирование собственной позиции по основным направлениям экономической и финансовой политики.

Несмотря на отсутствие давления со стороны МВФ, вопросам банковской реформы в этом документе посвящено довольно много внимания. Сравнивая этот апрельский документ с той стратегией, которая должна быть переработана и утверждена Правительством, я должен сказать, что по части банковской реформы заявление мне нравится больше – там больше конкретики. В то время как в стратегии очень много правильных, но чересчур общих положений, который не дают возможности дать оценку того, что Правительство будет делать завтра, или в течение ближайшего года-двух. Вначале стратегия была рассчитана на 10 лет, потом под давлением (в том числе и депутатов) ЦБ сократил горизонт до 5 лет, но, тем не менее, читая этот документ, я не могу дать ответ, какая будет банковская система через 5 лет. Что будет с государственными банками, каковы будут требования к капиталу. И я критиковал данную стратегию в частности по этому направлению – документ без конкретного плана действий вредит делу, и можно будет обходиться без этой стратегии, если Правительство и ЦБ не могут сейчас четко сказать, что они будут делать.

Если вернуться к дискуссиям, которые были по существу, то основная дискуссия пошла по поводу консолидации банковского сектора через призму так называемых капитальных требований, т.е. требований к капиталу. Российский союз промышленников и предпринимателей в лице членов бюро – таких, как Александр Мамут и Петр Авен, выступили со своей концепцией развития банковского сектора, где главный пункт состоял в том, что надо подстегнуть процесс консолидации, слияний и поглощений в банковском секторе, с тем, чтобы форсированными методами создать такую систему, в которой будут преобладать крупные банки. Причем схема была такова, что мелкие и средние банки не предлагалось убрать с площадки, как это иногда говорилось критиками концепции РСПП. Предложение было следующее: крупные банки с капиталом свыше 100 млн. долларов (естественно, имеется в виду рублевый эквивалент) должны иметь полную генеральную федеральную лицензию, а прочие банки должны работать с некоторыми ограничениями своих функций. В частности, эти банки не должны иметь право открывать филиалы по всей стране, только в определенном количестве субъектов федерации – 4, 5 – или в масштабах одного федерального округа. Кроме того, эти банки не должны иметь право открывать корреспондентские счета в зарубежных банках. Мотив, официально заявленный в РСПП, был такой: большинство мелких и средних банков таковыми не являются, они занимаются только одной операцией – обналичкой, или другой – выводом денег за рубеж. Поэтому ничего плохого не случится, если эти банки вообще исчезнут с площадки, присоединившись к крупным банкам. Тем более, анализ показал, что эти банки в основном концентрируются в Москве, а не в регионах. В регионах все-таки банки чаще занимаются территориальными операциями – являются расчетно-кассовыми центрами тех или иных предприятий, финансово-промышленных групп, и т.д. Такое разделение на федеральную или региональную лицензии было сразу подвергнуто критике со стороны Центрального банка и многих ведомств в Правительстве. И критика этой концепции, видимо, правильна, хотя получилось так, что основная линия дискуссии вокруг перспектив развития банковского сектора вылилась в дискуссию, удастся ли победить РСПП или нет. В итоге, когда победили, вроде бы Правительство с ЦБ не решило идти по пути деления банков на федеральные и региональные, то выяснилось, что про остальные уже забыли. А в принципе, консолидировать банковскую систему надо. Дело в том, что мы вплотную подошли к так называемому трансграничному оказанию банковских услуг. Во-первых, в соответствии с поправками к закону о валютном регулировании и валютном контроле, который был принят летом по инициативе депутатов; как вы знаете, граждане имеют право вывозить валюту за рубеж в размере до 75 тысяч долларов в год, открывать счета для целей, не связанных с предпринимательской деятельностью за рубежом. Это значит, что они могут пользоваться услугами иностранных банков. В то же время ЦБ уже заявил о том, что он готов заявить об открытии филиалов иностранных банков на территории России. До сих пор на территории России иностранные банки действовали через создание стопроцентно дочерних банков, либо через контрольные пакеты банков, но в основном через стопроцентно дочерние. То есть иностранные банки в России были резидентами. Они были подвержены потенциальному надзору со стороны ЦБ и других властей, и никаких исключение в требованиях у них не было, кроме двух пунктов. Это, во-первых, требования к капиталу – их было больше, чем к российским банкам до последнего времени. Буквально с октября предъявляется требование к капиталу 5 млн. евро, а до прошлой недели к иностранным банкам предъявлялось требование 10 млн. евро. Второе ограничение иностранных банков проявлялось в том, что любая покупка акций, любое увеличение капитала должно проходить через разрешительные процедуры ЦБ, в то время, как российские банки должны были получать согласие только в том случае, если появлялся акционер, претендующий на 20% акций. Кстати, ЦБ буквально на днях принял решение о выравнивании условий функционирования иностранных и российских банков. Мы предлагали поднять требования к новым банкам до 10 млн. евро, а ЦБ неожиданно снизил планку для иностранцев, и ввел требование 5 млн. евро для вновь создаваемых иностранных банков в России, что, на мой взгляд, верно с точки зрения выравнивания требований и устранения дискриминации, но не совсем верно с точки зрения развития российского банковского бизнеса.

Окончательная схема по капиталу будет, наверное, такая. Мы ее активно пробивали, и Правительство вроде с ней соглашается. Все банки, не только вновь создаваемые, должны обладать минимальным капиталом в 5 млн. евро. Но если апеллировать к действующему закону, такие новые требования не могут быть введены сразу, как минимум должен быть трехлетний переходный период. Нет ничего сложного в том, чтоб скорректировать закон о центральном банке, в котором можно ввести другие временные банки перехода на новые требования. Мы считаем, что здесь альтернативой является двухлетний период, если иметь в виду, что в соответствии с концепцией совместного заявления ЦБ и Правительства от 30 апреля, с 01.01.2004 г. банковская система России должна перейти на международные стандарты финансовой отчетности и бухгалтерского учета, только в целях надзора. На самом деле это самое революционное требование, которое прошло незамеченным. Если нынешнюю банковскую систему оценить через призму международных стандартов, то около 600 банков не проходят по этим стандартам. И если стандарты были бы введены сегодня, то они должны были быть закрыты. Основная проблема отличия международных стандартов от российских заключается, например, в том, что по российским стандартам ценные бумаги стоят на балансе по цене покупки. По международным стандартам они стоят по рыночной цене, условно говоря, по цене продажи. Ясно, что у многих банков на балансе сидят дефолтные бумаги 98 года. Но они их не продают, чтоб не показывать убытки, т.к. как только они их продадут, они покажут убытки, потому что приобретались они до августа 98 года совсем по другим ценам. И как только мы переходим на международный стандарт, они обязаны показать убытки. Это только один пример. Другой пример – достаточность капитала. Надежность банка в основном в мире, и по базельским принципам, оценивается по коэффициенту норматива достаточности капитала. Это капитал, активы банка, оцененные по рискам. Ясно, что те или иные активные операции, предоставление кредитов и т.д., должны оцениваться по рискам, риски разные, в зависимости от качества заемщика. Это требование оценивать достаточность капитала для удовлетворения и обязательств банка (оцениваются риски, связанные с возвратом кредитов, и т.д.) – у нас до последнего времени этот показатель отсутствовал в законе. Этим летом мы ввели этот показатель в закон о банковской деятельности и Центральном банке, достаточность капитала – 2%. Это значит, что банку, собственные средства которого меньше, чем на 2% превышают обязательства, должен быть в принципе подвержен принудительной ликвидации или банкротству. Банкротству – если есть признаки банкротства, принудительной ликвидации – если их нет, нет исков о неудовлетворении требований, и т.п. Это сейчас прописано в законе. Если перевести эти 2% на международный стандарт, то получается как минимум 8%. У банка, который по международным стандартам находится в зоне риска, превышение собственных средств над обязательствами должно быть выше 8%, если меньше – то он в зоне риска. И такие банки, например, в Германии, банкротятся в административном порядке. Хотя там есть намеки на судебную процедуру, но это выглядит так: федеральное ведомство по надзору за кредитными учреждениями отзывает лицензию, и этот банк в течение максимум 3 – 5 дней ликвидируется в судебном порядке. Но немецкие суды не имеют право принять иное решение, если у банка отозвана лицензия.

Таким образом, международные стандарты для российской банковской системы являются более тяжелым испытанием, чем те конструкции, которые придумал РСПП, поскольку схема РСПП сохраняла все банки – там была дифференциация всех лицензий, но все банки оставались на площадке. Поэтому если говорить о жесткости концепций, то самая жесткая концепция была заложена в апреле этого года. И надо исходить из того, что с января 2004 года наша банковская система будет подвергнута серьезным испытаниям, если мы сейчас не объявим линию поведения властей в отношении тех банков, которые не смогут перейти на международные стандарты. Наш подход таков: нормально работающие банки, которые не могут выдержать этих требований, должны иметь возможность либо в облегченном режиме присоединиться к другим банкам на правах филиалов, отделений, и т.д. Для этого нужно простимулировать, в том числе налоговым путем, процедуру слияния и поглощения, и самый простой способ здесь – расходы на слияние вычитать из облагаемой налогом прибыли. Более серьезное направление – это создание законодательным путем ниши для банков, работающих по ограниченному кругу операций. Например, расчетно-кассовые центры финансово-промышленных групп, или депозитно-кредитные функции этих банков. Им можно выдавать ограниченную лицензию с меньшими требованиями к достаточности капитала, размеру капитала, и т.д. Общая схема выглядит так: с 2004 г. международные стандарты, например, достаточность капитала не меньше 8%, капитал для всех банков – не меньше 5 млн. евро. Остальные банки должны сами выбрать, куда им идти. Либо приобрести статут небанковской кредитной организации, которая отличается от банка тем, что выполняет ограниченный набор банковских функций, либо сливаться с более надежно функционирующими банками. После 2004 г. можно выставить новые требования к банкам, в т.ч. по капиталу. До последнего времени, пока ЦБ не снизил планку с 10 до 5 млн. евро для иностранных банков, мы предполагали, что следующим рубежом будет 10 млн. евро для вновь создаваемых банков, либо для банков, претендующих на дополнительную лицензию. И через 2 года все банки должны были бы выйти на 10 млн. евро. Этот сценарий с 2-хлетним интервалом должен был вывести российскую банковскую систему на те требования, которые существовали в российской системе банковского надзора для иностранных банков. Не вводить никаких новых цифр, использовать только те цифры, которые есть в надзоре. Наверное, я слишком хорошо обосновал эту логику, что ЦБ решил снизить планку до 5 млн. евро, не посоветовавшись ни с кем, в чем, наверное, и проявляется независимость ЦБ.

Второе направление банковской реформы – это судьба государственных банков. Исторически так сложилось, что в России в силу двух причин (первое – распад СССР и наследие СССР, второе – дефолт 1998 г.) банки с участием государства стали преобладать в российской банковской системе. Во-первых, они существовали с января 1992 г., во-вторых, дефолт привел к тому, что они заняли доминирующее положение. И не в силу того, что более эффективны, а в силу того, что после августа 98 года государство в основном помогало «своим», государственным банкам, либо олигархическим банкам, которые в силу ряда причин могли получить стабилизационный кредит от ЦБ. Это до сих пор приходится расхлебывать. Тот же МОСТ-банк, например, получал кредиты не меньше 100 млн. долларов от ЦБ, они были безнадежными с самого начала. Вместо начала процедуры банкротства ЦБ подбрасывал кредиты (в том числе по политическим, а не только по собственным мотивам, иногда ему помогали, объясняли, кому надо давать кредиты). В основном это были типичные схемы – поддержка Внешторгбанка, который иначе бы оказался банкротом, и по форвардным контрактам бы не расплатился. Это вполне понятная поддержка Сбербанка – это социальные задачи. И в итоге банки с госучастием сейчас занимают в активах около половины банковской системы, в привлечении депозитов Сбербанк занимает около 75%, в том числе появились государственные банки, которые до 98 г. выполняли ограниченные агентские функции – такие, как Внешэкономбанк, а сейчас стали крупнейшими маркет-мейкерами на рынке банковских услуг. При том, что они до сих пор не имеют (Внешэкономбанк, например) банковской лицензии, и не соблюдают ни один норматив ЦБ. Он до сих пор банк СССР.

Наш подход таков: государство должно резко ограничить свое присутствие в банковском бизнесе через прямое участие в капиталах, и должно сконцентрироваться на создании условий для развития банковского бизнеса в целом, через поощрение развития конкуренции на рынке банковских услуг, например. Для этого государству нужно выйти из большинства банков, в которых оно присутствует. Правительство само почитало, что в 30 банках оно присутствует напрямую, и в 400 банках и кредитных организациях оно присутствует косвенно, через различные ГУППы и другие государственные организации. Мы насчитали всего 3 функции, которые дают основание государству участвовать в капитале кредитных организаций. Это поддержка инвестиций, ее может реализовывать Российский Банк Развития; это функция, связанная с большой ролью аграрного лобби, можно было бы обойтись без Россельхозбанка, но в силу этих причин Россельхозбанк может существовать как правительственное агентство; и банк поддержки экспорта – Эксимбанк, существует в большинстве стран мира. Это три функции, которые, по крайней мере, объяснимы – для чего Правительство участвует в капитале кредитных организаций. Причем эти банки и кредитные организации имеют эксклюзивный доступ к бюджетным ресурсам. В бюджете, в том числе и на этот год, прописано: капитал Банка развития – столько-то. Прописано, что Банк развития является агентом Правительства по выбиванию долгов по инвестиционным кредитам, что Россельхзозбанк является эксклюзивным агентом Правительства по выбиванию аграрных долгов, накопленных за последние 10 лет, и т.д. При том, что четко не написано, куда же эти деньги деваются, и есть подозрение, что они идут в капиталы этих банков. Мы считаем, что если организации такого рода. Как Банк развития и Сельхозбанк имеют эксклюзивный доступ к бюджетным ресурсам, они должны быть ограничены в своих банковских операциях. В частности, они ни в коем случае не должны работать с населением, и не должны вести счета предприятий, если предприятия перестают участвовать в проектах, реализуемых этим банком. Это должны быть своего рода специализированные казначейства, работающие с бюджетными деньгами, и если Правительство считает, что такие организации должны быть, то оно должно оставить их в форме небанковских кредитных организаций с ограниченными полномочиями. Проект на эту тему мы подготовили еще год назад, но поскольку Правительство никак не определится с судьбой своего участия в тех или иных банках, то и закон принять не получается. Послезавтра в Правительстве, кстати, обсуждается судьба двух государственных банков – один правительственный банк, а другой – принадлежащий ЦБ, ВТБ. Но это хотя бы уже начало процесса определения судьбы государственных банков. Конечно, с правительственными банками определяться легче – мы насчитали эти 3 функции, и будем добиваться того, чтобы эти функции реализовывались небанковскими кредитными организациями – правительственными агентствами, чтобы эти правительственные агентства, даже если они называются банками, работали на ограниченном сегменте рынка.

Есть еще одна группа банков с государственным участием – банки с госучастием через ЦБ. Это Сбербанк и Внешторгбанк, и 5 Росзагранбанков. Здесь позиция давно определена. С момента, как ЦБ стал акционером, это в 92 году, после распада СССР, до этого акционером Росзагранбанков был Внешэкономбанк. После того, как он оказался должником по долгам СССР и мог оказаться в ситуации судебных исков, то в 92 году для коммерческих функций был создан Внешторгбанк России, который тогда должен был забрать коммерческие операции Внешэкономбанка. Плюс еще и Сбербанк, оказавшийся единственным неприватизированным банком из 5 специализированных государственных банков, которые были созданы в 88 году – Жилсоцбанк, Промстройбанк, Внешэкономбанк, и т.д. Что делать с этими банками? В принципе, ЦБ должен выйти оттуда. Дело в том, что ЦБ не может выполнять функции банковского надзора, являясь акционером банков. Тут конфликт интересов. И начиная с 92 года, мы регулярно вписываем в закон о Центральном Банке России обновленную статью о том, что ЦБ должен выйти из капитала этих кредитных организаций. Идея провозглашена, а технология непонятна. Правительство готово помочь Центральному банку, и забрать себе все эти банки. Мы против такой простой схемы – Правительство не доказало, что оно может управлять более эффективно, чем Центральный Банк. Более того, Правительство до сих пор не закончило инвентаризацию своего участия в капитале кредитно-финансовых организаций, я уже называл цифры. И вряд ли до завершения такой инвентаризации, до четкого фиксирования позиции, зачем и сколько банков ему нужно, ему следует становиться акционером крупнейших российских банков – таких, как Сбербанк, Внешторгбанк и Росзагранбанк. Мы считаем, что Сбербанк – это особая статья. Центральному банку нужно выходить из этого банка лишь после того, как будет создана система гарантирования вкладов, установленная законом, в которой будет участвовать и Сбербанк, но в равной степени и другие коммерческие банки. Вот когда эта система будет создана, отработана, государству в лице ЦБ не страшно будет выходить из капитала Сбербанка. Мы считаем, что здесь нельзя ставить срок, надо поставить некоторые условия. Так. кстати, активизировалась работа по внесению закона о гарантировании вкладов, Минэкономразвития внес проект закона, сейчас идет межведомственное согласование. Настрой таков, чтобы успеть принять этот закон буквально до конца года. Причем по замыслу правительственных ведомств он должен вступить в 2005 году, а до этого система гарантирования должна быть добровольной. При этом по версии Минэкономразвития предполагается постепенное включение Сбербанка в эту систему, по мере того, как коммерческие банки накопят гарантийные фонды, сопоставимые с теми, которые может накопить Сбербанк. Представьте себе: у Сбербанка 75% сбережений, у второго по величине банка, работающего с депозитами населения – 1,5% депозитов. Эти коммерческие банки должны догнать Сбербанк по объему отчислений в гарантийный фонд, тогда состоится объединение. В проекте Минэкономразвития написано, что объединение гарантийных фондов, накопленных Сбербанком и коммерческими банками, должно состояться не позднее 2020 года. Срок реалистичный, но он показывает, что у нас будут 2 системы гарантирования вкладов – одна для Сбербанка, другая для прочих банков. Пока будут функционировать 2 системы, доверие к системе гарантирования для коммерческих банков будет не очень высокое. Конечно, нежелание Правительства и ЦБ создавать эту систему фактически на базе финансовых ресурсов Сбербанка понятно – там отчисления должны идти в зависимости от объема депозитов. В то же время, если мы допустим в систему гарантирования только высоко надежные банки, скажем, по базельской норме – 8% достаточности капитала (есть такой базельский комитет по банковскому надзору), мы можем увеличить эти требования – пускать банки с не меньше, чем 10% достаточности капитала, предъявить другие, более жесткие требования. Таким образом, в систему гарантирования вкладов попадут только банки, возможность банкротства которых минимальна. То есть они не станут их диверсиями в Сбербанке. Я думаю, что лучше идти по этому пути – пусть на первом этапе в системе гарантирования будут 10 банков, можно вообще сделать так, чтобы в системе гарантирования участвовали только самые надежные банки. И, отвечая на вопрос, где ядро банковской системы, мы могли спокойно сказать, что это банки, участвующие в системе гарантирования. Ко всем остальным предъявляются более низкие требования, а самые высоко надежные – это именно эти банки, которым в этой связи разрешено работать с депозитами населения. Мы сейчас будем активно обсуждать эту систему гарантирования, и для нас важными вопросами являются максимально быстрое вхождение Сбербанка и удешевление этой системы. в частности, в ее основу, наверное, нельзя ставить корпорации по гарантированию вкладов, своего рода агентства, потому что мы тогда потратим много денег, времени и сил на отстаивание бюрократической машины. Для нас важно создать гарантийный фонд, «денежный мешок», а распределять его может по договору доверительного управления либо государственные структуры типа АРКО, либо частные структуры, отобранные по конкурсу. Во всяком случае, в некоторых странах этим занимается 3 – 5 человек. А в случае банкротства деньги распределять через тот же Сбербанк, к примеру. То есть не надо заново отстраивать громоздкую структуру, надо удешевлять эту систему.

Важным вопросом является и то, чтобы граждане получали минимальное возмещение от системы гарантирования вкладов, вы, наверное, встречали цифры – предлагается, чтобы вклады до 2 тыс. рублей возмещались из этой системы на 100%, а вклады свыше 20 тыс. руб. возмещались по следующей схеме. Там есть таблица – вклады свыше 80 тыс. рублей не возмещаются, затухающая кривая. Мне кажется, что, выполняя социальную функцию компенсации мелких вкладов, мы должны все-таки построить эту систему так, чтобы все могли получить свои вклады полностью. Для этого в системе гарантирования должна быть технология предварительных выплат. Ведь что такое выплата этих гарантийных денег? Это значит, что банк – банкрот. Государство из гарантийного фонда выплачивает деньги вкладчикам в минимальном объеме, и начинает принудительно банкротить эти банки, и вырученные деньги должны поступать и вкладчикам, которые получили не все деньги – средним и крупным вкладчикам. И надо доплатить им из конкурсной массы, ведь они же являются кредиторами в первую очередь. И если после банкротства и реализации активов банкрота получились еще деньги, вкладчики должны дополучить их. Сейчас этот вопрос никак не рассматривается в проекте закона, но я думаю, что он является ключевым. Кстати, структура, которая будет заниматься выплатой вкладов и управлением гарантийным фондом, должна быть кредитором в первую очередь. Сейчас гражданский кодекс не рассматривает юридические лица раньше третьей очереди. Надо продвигать в ту же очередь. И если граждане уступают права требования структуре (агентству или корпорации по гарантированию), то эта структура должна иметь возможность действовать от лица вкладчиков, стать их агентом, и тоже быть кредитором первой очереди, чтобы ее не обделили другие кредиторы и государство в том числе.

Такие вопросы надо будет решать. Если они будут решены, то вопрос об участии государства в капитале Сбербанка становится второстепенным. А на первое место выйдет вопрос о доминирующем монопольном положении Сбербанка на рынке частных депозитов. Этот вопрос надо также решать в любом случае. Были и обсуждались идеи, приписываемые МВФ, он сейчас пытается отмежеваться от них, о том, что Сбербанк надо поделить на 7 региональных банков, или на 3 – 4 федеральных, и т.д. Эти идеи, слава Богу, ушли в прошлое, но от них остался вопрос об антимонопольном регулировании, например, тарифов Сбербанка. Являясь монополистом, он может устанавливать любой тариф и любые комиссионные за свои услуги, и т.д. Мы считаем, что это надо решать безотносительно структуры капитала. Если есть, хоть и неестественным образом появившееся, но естественная монополия – Сбербанк, то органам антимонопольного регулирования надо взять под контроль некоторые параметры функционирования Сбербанка. Конечно, было бы неправильно определять долю Сбербанка на рынке, учитывая то, что он присутствует и в тех регионах, где нет ни одного банка. Я думаю, что если его доля сократится с 75% до 50%, то он сразу уйдет оттуда, где ему не очень выгодно работать, и останется только в самых привлекательных для банковского бизнеса местах. И придется потратить большие деньги, чтобы обеспечить населению доступ к банковским услугам, в том числе давая какие-то льготы коммерческим банкам. Классический пример – Альфа-банк получил кредит от АРКО на создание филиальной сети в таких «депрессионных» регионах. Это стоит денег, и поскольку кредит льготный – за половину учетной ставки ЦБ. Поэтому, лучше не стоит трогать Сбербанк, пока он там сидит. Но такие параметры, как контроль тарифов – может быть, хотя здесь нужно обсуждать требования к активным операциям Сбербанка, быть может, в виде установления минимальных объемов операций с населением. Сбербанк, будучи универсальным коммерческим банком, естественно, хочет работать прибыльно, и дает кредиты, измеряемые сотнями миллионов долларов, в основном, крупнейшим экспортерам. ТНК за пару лет получил 700 млн. долларов, Лукойл – полмиллиарда долларов, и т.д. то есть легче работать с крупными заемщиками, которые смогут обеспечить Сбербанку нормальную прибыль, что ему, кстати, необходимо, чтобы он смог платить нормальный процент по депозитам. Но было бы правильно, чтобы Сбербанк начал работать и с населением, выдавая потребительские, ипотечные кредиты, и т.д. Быть может, постепенно вводить минимальный объем активных операций такого рода, как требования к Сбербанку, как к государственному и монопольному в этом сегменте банковских услуг.

Что касается Внешторгбанка и загранбанков, здесь подход таков: у Правительства есть 3 банка, связанных с внешнеэкономической деятельностью: Внешэкономбанк, Внешторгбанк и Росэксимбанк. В принципе, одного банка на этой площадке достаточно. Если остается один, то в процессе реорганизации выбора (скорее всего, он будет реорганизовываться в течение ближайшего года) надо решить: ВЭБ – это есть эксимбанк России? Тогда надо ВЭБ приватизировать. Процесс его приватизации начнется с того, что в ближайшее время среди его акционеров окажется не государство, а международный институт – Европейский Банк Реконструкции и Развития. И, наверное, уже с его участием будет определяться дальнейшая судьба Внешторгбанка.

Но главная наша задача – я уже говорил об этом – о трансграничном оказании финансовых банковских услуг – и нам важно, чтобы наша банковская система в момент открытия финансовых рынков была конкурентоспособна даже с иностранными банками и их филиалами здесь. Что такое филиал? Филиал неподконтролен Центральному Банку. Он подконтролен органам банковского надзора в месте пребывания материнской конторы. И филиал является лишь окном, через которое российский граждане и юр. лица будут общаться с этой материнской конторой. Это трансграничная услуга. Ясно, что если не будет системы гарантирования вкладов, не будет повышенной надежности российской банковской системы, то граждане будут выбирать филиалы иностранных банков, которые будут уже беспокоиться не только о своей дочке, часто имеющей другое название, а уже о материнской конторе, как правило, заботящейся о своем реноме. Поэтому нам нужно и капитализировать банковскую систему, и приватизировать тот же Внешторгбанк. И выходить государству из капиталов банковских учреждений нужно не только ради идеи либерализации и демонстрации того, что государство перестает заниматься непосредственным бизнесом, а для того, чтобы через развитие конкуренции повысить эффективность функционирования банковской системы в целом.

Еже один сюжет – ЦБ. Мы сейчас дорабатываем закон о ЦБ, этот проект давно крутится в ГД. Он был внесен еще в прошлом составе ГД, летом прошлого года был принят в первом чтении. Этот закон считался наименьшим злом из всех возможных обсуждаемых вариантов. Он не сильно посягал на независимость ЦБ, но вводил некоторые элементы контроля – в частности, заснятие расходов, и т.д. Но в сентябре прошлого года Президент прислал свое письмо с закавыченными поправками к закону, принятому в первом чтении. В них предлагалось определить юридический статус ЦБ, как юридического лица. В Гражданском Кодексе перечислены возможные юридические лица. И самым подходящим из всего перечисленного применительно к ЦБ оказался статус государственного учреждения. Государственное учреждение, как известно, создается собственником – государством, по Конституции федеральной собственностью от имени государства управляет Правительство, и значит, Центральный банк, как госучреждение, должно создавать Правительство. Кроме того, собственник несет субсидиарную ответственность по обязательствам госучреждений, может его ликвидировать, когда ему захочется, и т.д. То есть, если в Гражданском кодексе и в законе о некоммерческих организациях других юридических лиц не было, и госучреждение больше всего подходило, то отсюда не следовало, что к ЦБ, полномочия которого определены в 75 главе Конституции как некие исключительные полномочия, которые он выполняет независимо от других органов власти (это прежде всего эмиссионная функция, и обеспечение стабильности национальной валюты), надо применять эту норму – госучреждения. В принципе, это означает, что наш гражданский кодекс несовершенен. В нем не определены типы юридических лиц, которые могут быть приспособлены для организаций типа Центрального Банка. И у нас ушел целый год, чтобы убедить Администрацию Президента, что надо либо переделывать Гражданский кодекс и вводить туда юридические лица с публичным правовым статусом, это в принципе не наша, а англосаксонская модель законодательства, и надо довольно долго вырабатывать конструктор - что это за юридическое лицо публичного права. Либо этот вопрос надо пока отложить, и определить ЦБ просто как юридическое лицо, не конкретизируя, какое именно – просто лицо, имеющее свою печать, адрес, и т.д. Мы пошли по второму пути, и вроде бы убедили Администрацию Президента и Правительство, что мы не готовы поднять этот вопрос. А последствия определения ЦБ как госучреждения будут катастрофичными. В частности, это сразу будет воспринято как поражение в правах Центрального банка как независимого ЦБ, и, во-вторых, мы можем столкнуться с большим числом исков к ЦБ, который и так сталкивается с этими исками. Можно привести в пример с г-ном Галоном (???), главой фирмы «Нова» (???), и рядом других коллегий, когда Центральному банку приходится доказывать, что он не часть Правительства. А в этом случае доказать это будет почти невозможно.

Одновременно мы согласились с предложением Президента, тем более, что оно было практически подтверждено Конституционным судом в декабре прошлого года, о том, что надо определить ЦБ, как орган государственной власти, действующий независимо от других органов государственной власти в осуществление своих конституционных полномочий. Мы его так и определим. Но, видя, что Администрации Президента хочется большей согласованности в действиях Правительства, Администрации Президента и ЦБ, мы предложили им некий компромисс – другую конструкцию, которая используется в ряде других стран, в частности, во Франции. Например, Национальный банк Франции недавно отметил свое трехсотлетие. Схема простая: есть некий орган политического управления Центральным банком (в частности, банком Франции), и мы предложили возложить такие функции еще одного органа управления на Национальный Банковский Совет, который сейчас определен в законе, как консультативный орган, но который последние 2 года не собирался. Но этому органу мы предлагаем передать только контрольно-надзорные функции, и ни в коем случае не передавать ему права, связанные с осуществлением конституционных полномочий Центрального банка – таких, как эмиссия, политика обеспечения устойчивости национальной валюты, и т.д.

Утверждение сметы расходов – это притча во языцех. Каждый год мы обсуждаем, много или мало тратит Центральный банк на зарплату, на свои объекты, и т.д. В принципе, это не предмет обсуждения Государственной Думы. И если некий орган, состоящий из представителей Правительства, Президента и Федерального Собрания будет утверждать смету расходов, то это позволит перевести этот вопрос из политической плоскости в сугубо технократическую. Смета расходов – это одновременно и прибыль, которая распределяется между ЦБ и бюджетом. 50% прибыли поступает в бюджет. И понятно, что когда утверждаются некие нормативы распределения средств, направления их в те или иные фонды ЦБ, то Правительство заинтересовано в том, чтобы его доля не уменьшалась. Поэтому оно может участвовать в этом процессе через Национальный Банковский Совет. Но самыми базовыми здесь являются правила бухучета и аудита для ЦБ. Сейчас он сам утверждает эти правила. И, в принципе, это ведет к тому, что ошибок в его работе не может быть оп определению. Если ЦЦБ выходит за рамки установленных им же нормативов расходования тех или иных средств, достаточно провести через Совет директоров решение, что теперь это будет так. И это будет законно, и аудитор лишь подтвердит, что все расходы осуществлены на законном основании, поскольку по всем этим расходам есть решение Совета директоров. Вот так функционирует технология. И мы считаем, что если правила бухучета и аудита для ЦБ будут утверждаться Национальным Банковским Советом, то это никак не ущемит интересы Центрального банка как независимого органа, а лишь позволит деполитизировать этот вопрос. По поводу назначения аудитора Центрального банка мы считаем, что Государственная Дума должна отдать эти полномочия Национальному Банковскому Совету, поскольку этот вопрос чисто профессиональный – нужно оценивать эффективность деятельности той или иной компании, сравнивать с расходами, и т.д.

Таким образом, мы пытаемся набрать пакет полномочий Национального Банковского Совета, там, конечно, есть нерешенные вопросы. Например, было предложение, оно даже было проголосовано на рабочей группе, передать Национальному Банковскому Совету от ГД (вот такой щедрый подарок) вопросы, связанные с утверждением основных направлений денежно-кредитной политики. Но сразу возник вопрос: не передаем ли мы Национальному Банковскому Совету функцию политики Центрального банка. И мы еще будем обсуждать, стоит ли отдавать эти полномочия Национальному Банковскому Совету, потому что тогда он перестает быть только контрольно-надзорным органом, и становится органом по определению политики ЦБ. Может быть, думцы поддержат идею о том, чтобы оставить эту функцию себе.

Видимо, мы в течение ближайших двух недель закончим подготовку новой версии закона о Центральном банке, передадим ее Президенту и Правительству, и не исключено, что до конца года новая версия закона будет принята. Хотя Центральный банк, естественно, против, поскольку появление нового органа, даже с контрольно-надзорными функциями, а не только с функциями определения политики – это ущемление прав если не самого Центрального банка, как органа, то прав конкретных людей. Поэтому было бы странно, если бы Геращенко выступал двумя руками за. Но буквально дней 10 тому назад Виктор Владимирович поменял свою точку зрения, и стал выступать за расширение полномочий Национального Банковского Совета, и когда он перечислил все эти полномочия, то оказалось, что он просто зачитывает наше предложение. Но при этом оговорка Геращенко заключается в том, что он не хочет делать этот орган органом управления, а хочет оставить его консультативным органом. В равной степени хочет оставить себя председателем этого органа. А сейчас в проекте, который мы готовим, записано, что председатель Национального Банковского Совета избирается из числа его членов. То есть председатель ЦБ может быть председателем Национального Банковского Совета, а может и не быть. При этом формула формирования Совета в последней версии такова: 6 человек из Федерального собрания, 6 человек – Президент и Правительство, и председатель Центрального банка. Хотя получается 13, не очень хорошее число, но зато удобно голосовать. Думаю, что сейчас самое благоприятное время для принятия взвешенных поправок к закону о ЦБ, а через полгода мы уж его не примем. Это логика политического процесса – дело в том, что через полгода к концу весенней сессии Президент должен определить кандидатуру Главы Центрального банка. И, скорее всего, если мы будем действовать по западным технологиям, то новый председатель пройдет через Думу до истечения полномочий нынешнего председателя – до начала сентября следующего года. Поскольку в начале сентября Дума не заседает, лучше день в день произвести смену. Виктор Владимирович в последнее время не заявляет, что он претендует на новый срок, и в принципе, получается такая ситуация: новый председатель ЦБ, кандидатура которого засветится не позже июня, естественно, попросит Президента и руководителей палат ничего не менять в законе о ЦБ, пока он не разберется со своим хозяйством. А это еще как минимум год. Поэтому мы, честно говоря, заинтересованы в том, чтобы этот закон принять не позже начала следующего года.

А теперь можно перейти к вопросам.

Вопрос не слышен (вопрос о председателе Национального Банковского Совета).

А. Н. Шохин: в принципе, вопрос решен не до конца. Несмотря на то, что думцы настаивают на том, чтобы Совет формировался из представителей Думы, Правительства, Администрации Президента и Центрального банка, тем не менее, вопрос о целесообразности совмещения правительственных постов и членством в Национальном Банковском Совете решен не до конца. Есть такая версия, что члены Национального Банковского Совета должны выполнять эти обязанности на постоянной основе. Кстати, такая система в Совете по денежной политике Банка Франции. То есть каждый орган власти имеет свои квоты, но кого он назначает на эту должность, это его дело. Это не обязательно депутаты, это могут быть профессионалы, и если депутат идет на эту должность, то он слагает полномочия, и т.д. Вот есть и такая версия. Но если в Совете будут депутаты, представители Правительства и Президента, и эти обязанности будет исполнять не председатель Центрального банка, то нельзя исключать, что председатель Правительства, или руководитель Администрации Президента, или кто-то из депутатов может оказаться председателем Национального Банковского Совета. Я считаю, что чисто символически это было бы, наверное, неправильно – чтобы Национальный Банковский Совет возглавлял председатель Правительства, или, скажем. Один из его заместителей. В равной степени это касается и высоких чиновников из Администрации Президента. Даже вводя этот орган, мы, наверное, должны чисто символически ставить в его главе если даже не председателя ЦБ, то по крайней мере уважаемого профессионала, не повязанного должностными обязанностями. Но этот вопрос пока по сути дела остается на откуп Президенту. В этой схеме, где у Правительства есть 6 голосов, и у Администрации Президента есть возможность хотя бы частичного контроля представителей Федерального собрания, Президент, по сути, определяет вопрос, кто будет председателем Совета. Есть мнение, оно высказывалось высокопоставленным представителем Администрации, что надо четко записать, что председатель Центрального банка не может быть председателем Национального Банковского Совета. Мы считаем, что такую жесткую конструкцию прописывать еще рано, надо, чтоб этот орган немного пофункционировал, чтобы понять, каковы будут технологии взаимодействия. Но теоретическим может быть и думец.

Вопрос: Кто сможет купить госбанки – Сбербанк, Внешторгбанк, где в России капиталы такого рода? Второй вопрос – об инвестиционных проектах.

Шохин: Что касается возможной приватизации Внешторгбанка, то есть очень простой способ, связанный с выходом государства из капитала Внешторгбанка и обнулением капитала. На торги выставляется банк с нулевым капиталом. И дальше выставляются требования не только к цене покупки, но и капитализации банка. Ведь это имя, это инфраструктура, и т.д. И это был бы самый простой способ. То есть государство выходит, зарабатывает в бюджет те деньги, которое оно вложило в капитал этого банка – например, капитал Внешторгбанка – 1,5 млрд. долларов. Накачан он Центральным банком. Если эти 1,5 млрд. долларов изымаются, то на торги выставляется банк с инвестиционным требованием. Пусть вложат не полтора, а полмиллиарда, но с обязательством капитализировать в течение определенного времени. Ведь этот банк должен сразу попасть под нормативы ЦБ, в том числе по достаточности капитала, по рискам на одного заемщика, и т.д., а у него остался пакет собственных обязательств. То есть можно выставлять такое виртуально капитализированный банк. Если допускать туда иностранных инвесторов без ограничения, то не исключено, что банк будет куплен довольно быстро. Но даже если говорить о российских компаниях, то они, в принципе, могли бы в складчину приобрести этот банк, я думаю, они могут создать такой банк. Вот, скажем, Газпром – у него есть Газпромбанк. Он не проходит по многим нормативам Центрального банка, поскольку кредитует одного заемщика. Обычно он требует индивидуальных нормативов. Вот если эти нормативы, наоборот, ужесточить, то Газпром будет вынужден консолидироваться, и связать свой Газпромбанк с тем же Внешторгбанком, и в процессе слияния структура капиталов может несколько измениться. Мне кажется, самой простой схемой было бы обнуление капитала, и требование к покупателям по поэтапной капитализации. Но сейчас схема такова, что туда вложится ЕБРР, хотя он, наверное, не вложит туда больше 100 млн. – это получается около 7%, но он получит право голоса в совете директоров, и дальнейшие пути приватизации Внешторгбанка будут обсуждаться с этим международным институтом. А у него установки очень простые – лучше приватизировать, нежели отдавать Правительству. Самая простая схема – это отдать доверительное управление Правительству. Даже не выводить из капитала ЦБ, а передать доверительное управление Правительству. Но эта схема по критериям банковского бизнеса не может оказаться эффективней. Поэтому проблема даже в другом – наш банковский сектор не является привлекательным для инвестиций. Деньги найти можно, но бизнес неэффективный. Он был эффективным до 98 года, а сейчас он непривлекателен для инвестирования. Вы посмотрите, куда олигархи расползлись. Условно говоря, они все перешли из Ассоциации Российских Банков в Российский Союз Промышленников и Предпринимателей. Потому что экспортно-ориентированный промышленный бизнес с точки зрения прибыльности гораздо интереснее, чем банковский. А банковский бизнес был прибыльным, когда было много спекулятивных возможностей. И чтобы этот бизнес стал интересным для инвестиций, надо еще очень много сделать – и в налоговой сфере, и в развитии длинных финансовых инвестиционных инструментов, и т.д. Поэтому тут, безусловно, нет простых решений. Сбербанк тоже нельзя быстро приватизировать.

Но есть еще один подход – публичные торги. Такого рода институты должны выставляться на открытые биржевые торги. Помните принцип «Купи себе немного Газпрома»? И Сбербанк должен относиться к такого рода институтам, когда частные инвесторы, в том числе граждане, должны иметь доступ к их акциям. Для этого нужны технологии публичных торгов, которые должны, в том числе, защищать от возможного доминирующего положения одного акционера. Было бы неудачно, если бы Сбербанк, будучи подконтрольным государству, стал подконтролен той или иной финансово-промышленной группе. И вот технологии публичных биржевых торгов, с понятными правилами, в том числе недопущением доминирующего положения одного акционера через жесткие ограничения – не более 20% в одни руки – могли бы тоже быть технологией приватизации. Но это одновременно и не приватизация, а некоторая социализация Сбербанка. Единой схемы здесь, наверное, быть не может. Второй вопрос по пулам. Действительно вопрос о синдецировании (???) кредитов стоит очень остро. Здесь две проблемы. Во-первых, надо упрощать правила синдекации и поощрять формирование синдикатов, банковских пулов и т.д. Во-вторых, нам надо, в том числе и в законодательном плане, прописывать то, что на Западе называется investment assets, ведь ни один инвестиционный банк, пусть даже самый крупный, в одиночку большие кредиты не дает. Везде действуют синдикаты. Потому что это распределение рисков. Только lead manager синдиката несет основную ответственность, может быть, солидарную ответственность с заемщиком. Остальные как бы в субсидиарном плане участвуют в этом синдикате. Это наиболее популярная схема. Вторая схема – это упрощение процедур выпуска облигационных займов. Наши промышленные компании стали активно пользоваться этим инструментом. Мы сейчас в законе о рынке ценных бумаг пытаемся прописать различные типы облигаций, в том числе облигаций, обеспеченных залогом, недвижимостью, ипотечными ценными бумагами. Есть также и необеспеченные ценные бумаги, например, таким крупным компаниям как Лукойл, наверное, не обязательно в качестве поручителя выставлять в облигационном займе свои дочерние структуры. Сейчас для крупных иммитентов облигационных займов им приходится выставлять эффективных поручителей, как требуется по закону, поэтому с корпораций, пользующихся высоким доверием снять требования обеспечения облигационного займа. Поэтому нужно говорить, прежде всего, о дополнительных инструментах, которые позволяют трансформировать краткосрочную ликвидность. Ведь дело не в том, что у конкретных банков мало денег. У них «короткие» деньги. У нас традиционно на остатках в ЦБ лежит 3 млрд. долларов на корсчетах коммерческих банков, но это «короткая» ликвидность, которая не может быть трансформирована в «длинные» инвестиционные деньги без специальных инструментов. ЦБ с 1998 года якобы проводит эксперимент в Санкт-Петербурге у Савинской Надежды Алексеевны по переучету векселей. Речь идет о рефинансировании банков под переучет векселей первоклассных заемщиков. В этом году, наверное, эксперимент закончится, и больше мы о нем не вспомним. Но, в принципе, этот инструмент вполне может использоваться. Если ЦБ будет использовать двухступенчатую схему, переучитывать векселя надежных банков, которые, в свою очередь, учитывают векселя первоклассных заемщиков реального сектора, то вполне возможно, что этот новый вид обеспечения кредитовать в реальный сектор экономики. Нехватка инвестиционных финансовых инструментов тоже играет свою отрицательную роль в том, что наши банки не могут кредитовать реальный сектор экономики на длительный срок. Поэтому здесь по нескольким направлениям нужно идти, упрощать процедуру синдицирования (???) различных кредитов, создавать новые финансовые инструменты, капитализировать банковскую систему. Нужно поощрять капитализацию. Не административные барьеры для недокапитализированных банков создавать, а, если мы хотя бы на три года введем инвестиционную льготу для средств, поступающих в капитал, то, может быть, эта, не очень либеральная мера, могла бы дать свой результат через капитализацию банков, которые уже под свой капитал, соблюдая все нормативы, кредитовать реальный сектор.

Вопрос:

Шохин: Сейчас в проекте записана только ГД. Исходим из того, что по Конституции и по действующему закону о ЦБ, ЦБ подотчетен ГД. Сейчас председателя ЦБ назначает только ГД, Совет Федерации назначает своих начальников, Генерального прокурора в том числе. По в том числе, и по моей инициативе, подняли квоту ГД с 5 до 6 человек, потому что я имел в виду, что надо будет поделиться с Советом Федерации в пропорции 3/3. Поэтому там вместо 5 оказалось 6, но это пока зарезервированная позиция. Я еще раз подчеркну, что идеально было бы, чтобы каждый орган власти имел право делегировать туда профессионалов, может быт работающих на постоянной основе, но для этого надо их сделать относительно независимыми от банков. Сейчас система устроена так, что единственным государственным служащим в системе Банка России является председатель ЦБ. Остальные являются служащими Банка России. Если члены национального банковского совета будут у нас работать на постоянной основе, то важно, чтобы они оказались государственными служащими, а не служащими Банка России. Это своего рода технология назначения аудитора в Счетную Палату. Они в председателем Счетной Палаты стоят, если не на одном уровне, но на сопоставимом. Придется вводить такого рода технологию, причем, сама схема назначения должна их делать более независимыми. Здесь возникает еще один вопрос: если появиться такого рода национальный банковский совет, надо менять технологию назначения членов совета директоров. ГД ни к чему тогда назначать членов совета директоров. Их должен назначать председатель Банка России по согласованию с национальным банковским советом. Получается наблюдательный совет организации под названием ЦБ и правление - коллегиальный исполнительный орган. Коллегиальный исполнительный орган должен в большей степени подчиняться председателю правлению – председателю Банка России. Если мы сформируем национальный банковский совет и не изменим технологию формирования совета директоров, у нас получатся два равноценных органа управления даже по технологии назначения на должность. Это было бы неправильно.

Вопрос:

Шохин: Объективные причины для дефолта безусловно были, потому что, начиная с ноября 1997 возникла угроза для российского финансового рынка в связи с тем, что начался азиатский финансовый кризис, который постепенно глобализировался. И, если мне память не изменяет, уже 7 ноября 1997 года Черномырдин собрал большое совещание на предмет того, что делать, чтобы не допустить негативного воздействия начинающегося мирового финансового кризиса на российскую финансово-банковскую систему. Были приняты определенные решения. Я считаю, что решения были не очень адекватны. В частности тогда был утвержден валютный коридор долгосрочного типа, на три года. Он был расширен по сравнению с тем, который существовал. Имелось в виду, что кризис, если не будет влиять на ситуацию, то в любом случае, курс не выйдет за рамки расширенного коридора. Важно было пройти хотя бы ближайший год, потому что кризис – вещь такая, приходит и уходит, волнами идет. Тогда же начался массированный выпуск ГКО, причем преобладали полугодовые, и пики пришлись на январь-февраль 1998 года по процентам обслуживания, которые у нас доходили до 150%. Было легко спрогнозировать дефолт на август. Февраль плюс еще полгода и было ясно, что бюджет эти средства выплатить не сможет. Весной, в мае, когда была еще одна волна кризиса, когда бюджет трещал по швам, надо было принимать решение относительно того, каким путем идти: девальвировать национальную валюту или брать деньги у международного валютного фонда. В июне состоялось такое спонтанное достижение, там были в основном олигархи, включая молодого олигарха Чубайса, который только что возглавил РАО ЕЭС, и я туда случайно затесался. Обсуждался вопрос, что делать. Олигархи тогда приняли решение брать деньги. И как можно дольше оттягивать девальвацию национальной валюты. Было ясно, что это интерес конкретных представителей российского бизнеса. Они не были готовы к тому, чтобы девальвировать национальную валюту, потихонечку начинать ее девальвировать с тем, чтобы облегчить для российского бюджета бремя по обслуживанию внутреннего и внешнего долга, поскольку им надо было совершить определенные операции, чтобы не пострадать, коими они и занимались в течение в течение июня-июля. Возник вопрос, кто будет заниматься привлечением кредитов из-за рубежа. Небезызвестный Борис Борисович Березовский играл активную роль. Он предложил на выбор три кандидатуры. Кириенко не может этим заниматься, потому что он еще неопытный, Борис Федоров, который только что был назначен в налоговую службу, пусть налоги собирает, Чубайс решил. Осталось три человека: Гайдар, Чубайс и Шохин. Гайдара нельзя, сказали олигархи, зачем нам пускать «красную тряпку» дразнить быков. Чубайс сказал, что он не хочет этим заниматься, поскольку ему только что РАО ЕЭС дали. Когда очередь дошла до меня, то я сказал, что не уверен, что нужно брать деньги у МВФ, предложил обсудить как альтернативу девальвацию. На что Анатолий Борисович сказал, что коль Шохин не уверен, так и быть, я займусь этим. В тот же день был подписан указ президента о назначении спецпредставителя по связям с МВФ. Пошла такая программа: мы заявили программу на большой объем займов, что не меньше 15 млрд. долларов нужно взять. Одновременно шло переоформление внутреннего долга во внешний. В июле на очень тяжелых условиях было выпущено несколько евро-облигационных займов, которые все специалисты называют условиями будущего дефолта, т.е., когда заем идет под 13-15%, это считается будущим дефолтом. Тем не менее, около 6 млрд. долларов было переоформлено в еврооблигации с тем, чтобы уменьшить бремя расходов бюджета по обслуживанию ГКО. И все эти меры привели к накоплению этого «навеса», который рухнул в августе. То есть вместо плавной девальвации, которую можно было бы начинать осуществлять самое позднее с мая месяца, хотя можно было бы и раньше, чтобы не допустить обвальной девальвации, все было сделано для того, чтобы оттянуть этот процесс курса рубля, ион оказался катастрофичным. В принципе, стратегия была выбрана неправильно. Но, кроме того, присутствовали и интересы конкретных бизнес кругов, которые смогли подготовить к августу, к этой девальвации. В частности, бюджет выдавал кредиты конкретным банкам. Эти кредиты использовались на покупку и вывоз валюты, и т.д. Не случайно заем в 4,8 млрд. долларов, который сейчас досрочно погашает Центральный банк, исчез, что называется, в одночасье. Рублевая ликвидность у банков в стране в это момент была достаточная, поэтому валюта слепо покупалась и вывозилась за рубеж. Объективные причины были – тот же азиатский кризис, русская финансовая система спекулирования бумагами – краткосрочными ГКО. Но были и субъективные ошибки, которые привели к тому, что вместо мягкой схемы преодоления кризиса, определенными издержками, мы вошли во «взрывную» технологию, которая имела как негативные, так и позитивные последствия. Все-таки обвальное падение курса рубля, девальвационный эффект, который тогда имел место, он действовал в течение 2 с лишним лет в качестве основного стимула развития российской экономики. Экспортно-ориентированные отрасли оживились, импорт стал чрезмерно дорогим, оживились другие отрасли и стали ориентироваться на внутренний спрос. То есть власти в принципе не решались идти на эту схему сознательно, а вот после кризиса оказалось, что не было бы счастья, да несчастье помогло. И поскольку удалось все-таки удержать и платежную систему, и не допустить «экзотических» проектов, которые ходили в коридорах власти, все-таки оказалось, что мы вышли из кризиса не самым худшим путем. Единственный, кто реально пострадал – это население, реальные доходы которого до конца еще не восстановились. Но население сейчас, безусловно выигрывает на большей динамике – реальные доходы населения сейчас выросли на 6%, и в прошлом году были позитивными. На самом деле докризисные уровни восстанавливаются только в этом году, и сейчас самое главное – сохранить позитивную динамику экономического роста, поскольку сейчас очень важно не повторять ошибок прошлого, и в том числе с определением политики обменного курса, цен на нефть. Вот, к примеру, вчера у Путина был Президент Венесуэлы, и вышел Игорь Иванов и сказал: наверное, будем тоже вместе с ОПЕК сокращать объемы экспорта, чтобы удержать цены на высоком уровне. Не хочу сказать, что это похожая ситуация, но это развилка, когда нам надо определить, что мы хотим. Как в конце 97 – начале 98 года надо было решать: больше заимствовать, либо потихоньку девальвировать национальную валюту, так и сейчас нам надо решить, ориентируемся ли мы на высокие цены на нефть, или на устойчивый спрос на нее. Это тоже развилка, потому что если мы сейчас вместе с ОПЕК будем держать коридор 22-28 долларов, и считать оптимальной ценой 22-26, то мы вместе с Картелем спровоцируем затяжную рецессию, и может быть, глобальный экономический кризис, а это спад спроса. Спад спроса – это падение цен. Надо просчитывать каждого шага. Я не уверен, что сейчас наше Правительство просчитывает все эти последствия, поскольку очень много голосов, и Юрий Юсуфов, министр энергетики, и Игорь Иванов заявляют: надо держать цены в приемлемом для российского бюджета коридоре. 23,5 – наш идеал. На самом деле наш идеал – это устойчивые цены на нефть. Пусть они будут 20 долларов, но мы должны привыкнуть к какой-то предсказуемости, и не очень высоким ценам. Вообще было бы правильно при обсуждении заявленной Президентом Путиным идеи создания стабилизационного фонда четко зафиксировать: 18,5 долларов – это линия отсечения. Все, что поступает в бюджет сверху этих 18,5, в том числе от налогов от экспортных или других компаний – это стабилизационный фонд, который не расходуется в данном бюджетном году. И тогда мы не оказывались в ситуации: затрещит бюджет по швам, или не затрещит? Упадет цена ниже 18, или не упадет? Наш резерв, который сейчас есть в бюджете, чересчур незначителен, чтобы не молиться Богу о высоких ценах на нефть и о стабильности мировой конъюнктуры.

На самом деле, действительно, когда в ноябре был установлен коридор, от него, конечно, надо было вообще отказываться. Кстати, первые ощущения того, что кризис наступил, возникли в декабре, когда крупнейшие банки «залетели» на лондонском клубе, прикупив бумаг в надежде на то, что закрытие сделки в конце 98 года приведет к повышению котировок, а рухнуло все, и котировки всех бумаг резко упали, в том числе российские. И многие банки еле выжили. Но в принципе ясно, что при мягкой девальвации надо было переходить к плавающему курсу, а не к системе коридора. Поэтому вполне возможно, что психологические инфляционные ожидания можно было бы сдержать. Но в августе 98 года ЦБ все еще верил, что можно все удержать.

Вопрос не слышен.

Шохин: Фракции этот гвоздь не забивали. Обсуждение шло в профессиональном ключе, и надо сказать, что это было в силу присутствия довольно абстрактных, общих формулировок, которые не позволяли политическим партиям найти тот самый гвоздь, по шляпке которого можно ударить. Вроде гвоздей много, но шляпки все одинаково утоплены, не за что зацепиться взглядом. Поэтому дискуссии пойдут в основном тогда, когда будет конкретика. Первая будет, наверное, связана с законом о гарантировании вкладов. Здесь политические партии, я так понимаю, проявят себя и выскажутся. Тем более, что сейчас готовится проект закона, который предполагает, что субсидиарную ответственность по обязательствам системы гарантирования вкладов несет государство. Эта схема понятна и левым, с ней смогут смириться и правые, так как всем надо идти на выборы, и система гарантирования нужна всем. Поэтому я думаю, что в каждом конкретном случае мы будем подключать политические партии к дискуссии лишь после того, как Правительство будет вносить свои проекты законов.

Кроме закона о гарантировании вкладов, в ближайшее время может быть закон о бюро кредитных историй. Речь идет о том, чтобы банки и кредитные организации имели доступ к прописанной кредитной истории заемщика. Здесь основная проблема связана с банковской тайной, и надо найти золотую середину. Самый простой выход такой: если появляется плохой кредит, и заемщик срывает график погашения, или оказывается в дефолте, то нужно сделать достоянием гласности хотя бы саму информацию, что он находится в черном списке, а критерии попадания нужно определить достаточно четко. Создать банк данных, к которому каждый кредитор может иметь доступ. И уже потом, если заемщик, находящийся в черном списке хочет действительно получить кредит, пусть он сам раскрывает информацию своему потенциальному кредитору: почему это произошло, виноват он или нет, и т.д. Думаю, что в таком урезанном виде мы можем быстро принять поправку к действующему закону о бюро кредитных историй.

Еще один закон, который я упомянул, касается поправок в Гражданском кодексе – здесь не только продвижение в очереди кредиторов организации по гарантированию вкладов, которую надо включить в кредиторы первой очереди, но еще 2 поправки. Одна из них касается обязательств, обеспеченных залогом, сейчас они поступают в общий котел, есть залог или нет, кредитор получает возмещение из общей конкурсной массы. Предлагается продвинуть обязательства, обеспеченные залогом, поднять их очередность, потому что иначе кредитовать под залог невыгодно. Залог есть, но если должник является банкротом, то залог не выуживается из общей конкурсной массы, а распределяется между всеми участниками процедуры банкротства.

И еще дона поправка, честно говоря, я выступаю против нее. Это идея изменить ГК в части права вкладчика в одностороннем порядке расторгать договор вклада. Предлагается расторгать его с уведомлением6 за 30 дней вкладчик должен уведомить банк.

(Конец стороны)

(Начало стороны)

Шохин: … в соответствии с которым банки с достаточностью капитала ниже 2%, должны банкротиться в обязательном порядке. У них должна быть отозвана лицензия, они подлежат банкротству и принудительной ликвидации. Банк с капиталом минус 8 млрд. руб. функционирует с лицензией и заключает различные соглашения о реструктуризации долгов на 15 и более лет, и вот здесь как раз ситуация менее понятная, чем в случае с АРКО. Я считаю, что лучше мировое соглашение, утвержденное арбитражным судом, хотя арбитражный суд в принципе отказывается его утверждать, поскольку это договор сторон, к которому арбитражный суд не имеет отношения. Это их договор, если он нарушен – подавайте иски в арбитраж. Поэтому вопросы по утверждению мировых соглашений идут сложно. Но еще хуже, когда происходит то, что никак не прописаны в законе, и более того, почему-то имеют место даже при прямом нарушении законов.

Вопрос:

Шохин: Конечно, пусть у населения появятся другие деньги. Но на самом деле те 70 млрд. долларов наличных накоплений, лежащих в чулках, матрасах, и т.д. не так просто вытащить в организованную систему накоплений. И этим должны заниматься не только банки. Мы сейчас приняли в третьем чтении закон об инвестиционных фондах, который поможет нам легализовать деятельность этого инвестиционного института, авось свяжем этот институт с вложениями населения. В частности, закрытые инвестиционные фонды будут работать в основном в сфере недвижимости. Инвестиционные фонды позволят более эффективно размещать деньги негосударственных пенсионных фондов, об этом вам Дмитриев расскажет. Одна из основных проблем – инструменты, в которые будут инвестироваться деньги населения, в том числе пенсионный фонд. Инструментов практически нет, их набор ограничен: государственные ценные бумаги, и депозиты в банках. Все остальное еще надо будет разрабатывать. Я думаю, что инструменты, связанные с деятельностью ПИФов (паевых инвестиционных фондов), окажутся эффективны. Негосударственные пенсионные фонды – тоже способ мобилизовать деньги населения. И то, что сейчас прописывается в проектах закона об инвестировании, это перекрестная многоуровневая система контроля негосударственных пенсионных фондов. И через специализированные депозитарии, через управляющие компании, через управляющие компании, независимые регистраторы. Гарантия сохранности и минимальной эффективности размещения будет создана через эти законодательные нормы. Людям надо не просто давать возможность поместить деньги в банк с удовлетворительным процентом и гарантией возврата в случае банкротства банка (видимо, система гарантирования обеспечит это в какой-то степени), но и широкий набор инструментов инвестирования. Мы должны думать в основном о том, чтобы люди могли выбирать эти инструменты сами, и сами же несли ответственность за свои инвестиционные решения. А задача государства – сделать так, чтобы ни один из инструментов не был ненадежен. Деньги должны быть возвращены, а во-вторых, должна быть гарантирована какая-то доходность.

Что касается вопроса, понесут ли деньги в банки, я думаю, что есть возможность сделать банковскую систему привлекательной. Здесь есть 2 направления, о которых я говорил в начале. Может, даже одно, как это ни странно – сейчас для повышения привлекательности банков нужно создавать конкуренцию на рынке банковских услуг. Сейчас она оказывается самоцелью на ближайшие годы, хотя и понятно, что она является только средством повышения эффективности, качества банковских услуг. Конкуренция создается через создание системы гарантирования банковских вкладов, в которой участвуют все надежные банки; через ограничение присутствия государства на рынке банковских услуг; через постоянное ужесточение универсальных требований ко всем банкам. Я думаю, что в ближайшую пару лет у нас есть возможность дать людям широкий набор инструментов, включая банковские институты, для инвестирования собственных средств населения, в том числе для перетаскивания их из матрацев в организованный фон. Может быть, понадобятся достаточно экзотические инструменты – например, облигационные займы, номинированные в валюте и прогарантированные некими международными структурами – типа гарантийных фондов, созданных за пределами России. Эти технологии могли бы использоваться и для мобилизации денег у населения, и для репатриации капиталов, вывезенных за рубеж. Но это отдельная тема, конструкции эти действительно экзотичны. Их можно запускать лишь в том случае, если работа по созданию привлекательного инвестиционного климата не будет давать быстрых результатов.

Вопрос: Вы сказали, что количество денег в «чулках» приблизительно оценивается в 70 млрд. долларов. Можно узнать. Каким образом это посчитано, учитывая то, что никакой таможенной статистики у нас нет вообще?

Шохин: По разным оценкам от 30 до 70 млрд. Можно ссылаться на исследования ЦРУ. Они считают, что треть наличных долларов, впущенных в США за всю историю существования, находятся на территории России. Но это завышенная цифра (смеется).

Точных оценок, безусловно, не будет, поскольку это всегда оценка приблизительная – как, например, оценка теневой экономики. Например, до начала реального экономического роста его в основном увеличивали статистическими приемами. Юрков, председатель Госкомстата, который ассоциировался с идеалом статистиков, в свое время начал дооценивать "теневую" экономику. Методику эту он придумал вместе с Всемирным Банком, но дооценка "теневой" экономики давала существенный вклад в увеличение ВВП. Учитывая, что в какой-то момент мы стали досчитывать, а потом еще и методики меняли, эти статистические технологии, введенные в середине 90-х годов были главными факторами экономического роста. То же касается и оценки капитала, вывезенного за рубеж. Берете платежный баланс, в котором есть такая строчка "пропуски и ошибки", берете 50% от этой строчки, это минимальная оценка "теневого" вывоза капитала. К ней еще прибавляются некоторые прямые оценки. Это касается и размера средств, находящегося на руках у населения. Есть и прямые социологические опросы населения, сколько, у вас, где, чего лежит. Выведенная цифра составляла 45-50 млрд. На самом деле, конечно, никто ничего не скажет, потому что думают, что опрос делают представители криминальных сфер. Тем не менее, все эти методы, безусловно, являются методами дооценки, и даже размах цифр от 20 до 70 показывает, что это очень грубый оценочный метод. Во-вторых, структура этой наличности неоднородна. Не все, что указано из этой части денег, находится в постоянном обороте. Поскольку инфляция долгое время в стране была большая, да и сейчас не маленькая, долларовая инфляция значительно ниже. Это раз. Второе, что 100 долларовая банкнота в три раза компактней, если сравнивать ее с самой крупной нашей 1000 рублевой купюрой. Поэтому в "теневом" бизнес обороте часто используется долларовый нал. Частично, оборот "теневой" экономики измеряется этими средствами, но точной структуры вам никто и никогда не назовет. Любую методику, которую вам представят и обоснуют, всегда можно опровергнуть и представить свою методику. Оценки будут отличаться в разы. Единственный способ, который существует, ударить по населению слухами о возможном крахе доллара и посмотреть, сколько принесет. После 11 сентября валютные вклады в Сбербанке увеличились на 50 млн. долларов. Как ни сильно били население пыльным мешком, все равно оно не решилось отнести эти пресловутые миллиарды в Сбербанк, другие банки или перевести их на рублевые счета и т.д. Это свидетельствует о том, что народ верит в американскую экономику не меньше, чем в нашу.

Вопрос:

Шохин: Я думаю, что Правительство ответило бы на этот вопрос положительно, в том числе, потому что основная расходная часть бюджета посчитана из цены 18,5 долларов. Нет ни одного эксперта, который бы оценивал ситуацию на мировых рынках нефти так же, как она сложилась в 1998 году, когда цена на российскую нефть упала до уровня себестоимости. И даже ниже, потому что 9-10 долларов ее себестоимость, а 8,5 долларов - ее цена. Тогда и возникла проблема и с отменой пошлин, и девальвация немножко помогла, но, естественно, только выход цены в нормальный коридор, окончательно стабилизировал ситуацию. Если говорить об источниках доходов, помните, Андрей Ларионов все время вспоминал голландскую болезнь. Она была потому, что у них газ был, и голландская болезнь кончилась. Она выражается в том, что, когда есть капающиеся доходы, то не надо думать о реформах. Голландце последние семь лет показывают самые высокие темпы экономического роста в Европе, потому что отсутствие газа заставило их думать, что делать. Правда, Голландия сейчас является одной из легальных офф-шорных зон в Европе в рамках ЕС, там налоги на некоторые виды бизнеса заметно ниже, в частности, на холдинги. Сейчас все перебираются из классических офф-шоров в Голландию. Люксембург - такая же офф-шорная зона, все крупнейшие инвестиционные фонды зарегистрированы в Люксембурге. Если говорить об экспорте энергетических сырьевых ресурсов, то нам, по крайней мере, нужно оптимизировать структуру экспорта. В этой связи нужно приветствовать деятельность наших транснациональных корпораций, таких как "Лукойл", которая покупает нефтеперерабатывающие заводы, углубляется в переработку нефти, доводя ее до светлых продуктов для розничного оборота и т.д. Причиной здесь является не только желание оптимизировать структуру экспорта и транснациональных корпораций, но в свете борьбы с международным криминальным бизнесом, с основанием капиталов. Наш крупный бизнес хочет легализоваться за пределами России в качестве реального предпринимателя. Кроме того, если говорить об энергетических ресурсах, надо думать и об экспорте электроэнергии. Наши европейские, они теперь в Европе расположены, атомные станции вполне могут стать экспортными станциями в ближайшее время. В то же время нам надо будет строить атомные станции в Сибири и на Дальнем Востоке для обеспечения внутренних потребностей. В целом, безусловно, сырьевая направленность экспорта вызывает зависимость российской экономики. Это не только груз, но это и беда, потому что мы не можем быть каждый год уверены в том, что сумеем выполнить бюджет, смотрим на колебание мировых цен и т.д. Диверсификация экспорта, безусловно, нужна. Здесь, хотя бы нужно идти примитивным путем, но до сих пор Правительство РФ не определилась, нужна ли ему система гарантированного страхования поддержки экспорта машинотехноческой продукции. В свое время мне пришлось участвовать в переговорах по тендеру на строительству каскадов гидроэлектростанций на реке в Китае, каскад называется "Три ущелья". Контракт на 15 млрд. долларов. Я разговаривал с председателем Национального собрания Китая Ли Пеном, тогда он был премьером. Как известно, он закончил Московский Энергетический Институт. Он сказал так, что дадите кредит своим предприятиям, чтобы не наличными расплачиваться, а примерно по таким же схемам, по которым работают европейцы, и я, как бывший выпускник МЭИ, и председатель тендерного комитета, могу вам гарантировать, что тендер вы выиграете. Если за наличные будем расплачиваться, то тендер вы не выиграете. И мы не выиграли этот тендер, понятно, почему. Наши энергомашиностроительные предприятия не получили от государства поддержки в виде экспортных кредитов. Этим занимаются все страны. Эксимбанк в США существует, "Гермес" в Германии, "Топаз" - во Франции. Это те структуры, которые страхуют и гарантируют экспортные поставки национальных производителей. Я думаю, что, в том числе, нужно думать о создании механизма поддержки экспорта. Пока не вступили в ВТО. Когда мы вступим в ВТО, создавать в рамках ВТО механизмы поддержки национального производителя сложнее.

Вопрос:

Шохин: Что касается программы мирового банка, то, в принципе, то кредиты мирового банка - самые длинные, 17-летние и дешевые. Если бы вдруг правительство досрочно решило погасить долги МВФ, этого нельзя было бы сделать, потому что кредиты МВФ 7%-е, в среднем, а заимствования на евро-облигационных рынках идут по 10% и выше. Тут нужно не только благородные жесты делать, но и соизмерять. Другое дело ЦБ, который платит МВФ по этой ставке, а размешает свои резервы не выше, чем по 5%. Он выигрывает на разнице в процентных ставках и, досрочно погашая, экономит несколько десятков миллионов рублей. Что касается проектов МБРР, то они на самом деле нешуточные, несут большую позитивную нагрузку, и не всегда с этой позитивной нагрузкой соглашаются российские власти. Приведу один пример. Несколько лет назад МБРР предложил программу борьбы с туберкулезом в РФ. У нас начинаются новые эпидемии этой болезни, связанные и с бомжатничеством, с тяжелыми условиями содержания в местах лишения свободы, если уж бывший Генпрокурор вышел с туберкулезом после небольшой отсидки, что говорить о простых смертных, возвращающихся из этих мест. Минздрав выступил резко против медицинской программы МБРР. Знаете, скорее всего, по какой причине? По той причине, что Мировой Банк будет закупать оборудование и лекарства на тендере, и тогда выяснится, сколько это стоит по сравнению с теми ценами, по которым их закупает Минздрав. Исключать нельзя, потому что как можно отказываться от такого рода программ на основе относительно дешевых ресурсов, когда у бюджета нет этих денег, не мотивируя их вот такими корректными соображениями. Многие регионы готовы сами этими программами заниматься, но практика такова, что кредиты Мирового Банка даются под гарантию правительства. Замкнутый круг. Что касается проекта поддержки общественных финансов, то этот проект сидит в бюджете, кстати сказать, что мы сейчас спорили с правительством по необходимости увеличения расходов на образование, правительство сказало, что на аналогичную сумму, на миллиард рублей будет кредит МБРР, который компенсирует эти расходы бюджета. Это правильный кредит, который направлен на отстраивание оптимальной структуры межбюджетных отношений и на отстраивание системы региональных казначейств, а система казначейств - это, вот буквально вчера Путин похвалил правительство за то, что заработала в полном объеме система казначейств, это прекращение возможности воровства, нецелевого расходования ресурсов и т.д. Т.е. эти затраты окупаются, поэтому считается, что нужно поддерживать программы МБРР.

Вопрос:

Шохин: По нашим оценкам сейчас международным стандартам отвечает максимум триста банков, могут соответствовать, если захотят. Около 50 работают по международным стандартам, но около 300 могут соответствовать подготовительной работы. Через два количество этих банков возрастет. Проблема состоит не в подготовке персонала, бухгалтеров и т.д., проблема в переоценке некоторых параметров, пересчете параметров, и каждый банк знает, сумеет ли он выйти на эти параметры или нет. Я считаю, что ни в коем случае нельзя доводить до того, чтобы шло сокращение числа организаций, оказывающих услуги экономике и гражданам. Для этого нужно сделать так, чтобы банки, которые не смогут соответствовать стандартам, имели возможность сохранить какую-то нишу на рынке банковских услуг, как небанковские кредитные организации, оказывающие ограниченный перечень услуг. Этим организациям, коль скоро они не весь набор услуг оказывают, а ограниченное число, должны предъявляться более мягкие требования. Пусть даже какие-то международные стандарты, но из можно будет сделать какие-то изъятия. Это первое, закон требует определить в этой связи, что такое небанковские организации. А второе направление - упрощение процедур слияния и поглощения, чтобы эти организации не закрывались, а экономили на расходах по слияниям и поглощением. Важно простимулировать их сохранение в качестве отделений, филиалов и т.д. в тех местах, где они оказывали эти услуги. Главным критерием по оценки эффективности мер по оценке банковской реформе является повышение качества и расширение охвата банковскими услугами и населения, и экономики в целом. Этот критерий надо применять. Спасибо.

