Глазатова: Уважаемые коллеги, я начну с того, что определю, зачем это вообще надо. Зачем проводить дерегулирование или, как это еще более интересно называется, дебюрократизацию. Начнем с того, что наша экономика стала работать совершенно по другим правилам. У нас была экономическая командно-административная система, в которой государство выполняло и функции основного заказчика, и основного потребителя, и основного исполнителя. В этом случае все нормы и правила, которые регулировали хозяйственную деятельность, носили некий технический характер, выполняли техническую функцию. Мы перешли совершенно к другой экономической системе, к рыночной экономике. В этом случае все административные правила, нормы, которые регулируют хозяйственную деятельность, должны быть перестроены под рыночную систему функционирования экономики. Это основная задача всей политики дерегулирования, которая определена президентом и проводится правительством.

Давайте вспомним о том, что административные барьеры, которые есть, не только наследованы от командно-административной экономики, они получили большое развитие в 1992-1993 годах. Особый пик пришелся на 1997 год. Почему, казалось бы, в нашей переходной экономике вдруг стали возникать огромные по своему масштабу нормативные правила и акты в области административных ограничений? Все объясняется очень просто. Прошло лавинообразное заполнение потребительского вакуума. Все вы помните, как у нас на потребительском рынке стали появляться товары очень низкого качества, как правило, фальсифицированные и даже небезопасные. Естественно, казалось, что таким барьером на пути этому должно стать ужесточение ограничений осуществления предпринимательской деятельности. Именно в этом и заключалась ошибка правительственной политики. Вместо того, чтобы заменить неэффективные меры регулирования предпринимательской деятельности на эффективные рыночные механизмы, государство пошло по пути ужесточения административных барьеров. Чем дальше ужесточались барьеры, тем большей тяготой они ложились на плечи, как предпринимателей, так и нас с вами, потребителей, потому что любой административный барьер, это повышение себестоимости продукции, это наша с вами цена, которую мы платим за эту продукцию, когда мы ее покупаем. В результате мы пришли к ситуации, когда предпринимательская деятельность зарегулирована настолько, что дышать предпринимателям буквально стало нечем. Отсюда возникают проблемы с инвестициями, не только внешними, но и внутренними. Надо что-то делать. Надо устранять административные ограничения, надо искать эффективные рыночные механизмы, которые позволили бы добиться того же эффекта, а именно, поставить преграду на пути некачественных фальсифицированных товаров, которая не мешала бы осуществлению самой предпринимательской деятельности. Это основная задача политики дерегулирования. Сама по себе политика - долгосрочные меры. Они не ограничиваются теми шагами, которые в настоящее время предприняты правительством. Они предполагают следующие этапы, о которых я скажу чуть позже. Итак, с чего все началось? Началось все с того, что было принято решение сначала устранить самые болевые точки, то, на что больше всего жаловались предприниматели: регистрация предприятия, лицензирование предприятия и контроль над деятельностью предприятия. Для этого, естественно, необходимо изменение законодательства. Нужно было установить принципы, по которым будет меняться законодательство, которое регулирует предпринимательскую деятельность. Акцент смещался с предварительного контроля товаров до выхода на рынок на контроль товаров, когда они находятся в обороте. Акцент сместился с формального контроля за предпринимательской деятельностью на ее реальный контроль, реальный контроль качества товаров, реальный контроль качества оказываемых услуг. Эти два принципа были положены в основу изменения законодательства. Вернемся к трем болевым точкам. Регистрация предприятия. Огромный мотив нормативно-правых актов, как федерального, так и регионального уровня, отсутствие какой-либо единой, достоверной информации о юридических лицах, совершенно неоправданно затянутые процедуры регистрации, высокая стоимость регистрации, развитие огромного количества посредников - результат того, что у нас не было единого закона о регистрации юридических лиц. Соответственно, не было единых подходов в регулировании в данной сфере. Такой закон принят. Номер его 129 от 8 августа 2001 года. Он вступает в действие в июле 2002 года. Почему? Потому что этот закон обязывает государство установить единую систему регистрирующих органов и установить единый государственный реестр юридических лиц. На это нужно время, так это все устанавливается решениями правительства, и на проработку этих вопросов требуется соответствующее время, поэтому этот закон вступает в силу с 1 июля 2002 года.

Я бы хотела отдельно остановиться на проблеме регистрирующих органов. Это очень интересный вопрос, поскольку раньше, как это записано в 51 статье Гражданского Кодекса, регистрацию осуществляли органы юстиции. Но получается какая-то парадоксальная ситуация: органы юстиции зарегистрировали предприятие и о нем забыли, следовательно, сам реестр, пусть его и не было такого единого по всей территории РФ, пусть в каждом субъекте он был свой, но он был неактуален. А зачем его актуализировать? Они зарегистрировали, они выполнили свои функции, все. Нужно найти такой орган, который был бы заинтересован в том, чтобы реестр был актуальным, который был бы заинтересован в том, чтобы его все время пополнять информацией о том, действительно ли работает это юридическое лицо, или оно уже не работает. Кто, по вашему мнению, наилучшим образом выполняет эти функции? Министерство по налогам и сборам. В нем существует потрясающий единый государственный реестр налогоплательщиков. Я недавно была на всероссийской конференции, которую организовало МНС для своих региональных налоговых органов, я просто была потрясена тем, на каком высоком уровне там все это поставлено. Там любой налоговый орган в любом субъекте федерации может получить информацию, касающуюся любого налогоплательщика на территории РФ. Вот вам фактически реально действующий реестр предпринимателей, как юридических лиц, так и индивидуалов, но юрлиц точно, причем реально действующих. Это очень логично, чтобы реестр юридических лиц совпадал с единым реестром налогоплательщиков, поэтому мы сейчас подготовили проект постановления и хотим его внести в правительство, проект о возложении функций регистрирующих органов на МНС. Что в этом вопросе является существенным противостоянием? Конечно, позиция Минюста, который не хочет отдавать функцию регистрирующего органа. Минюст выступает на основе того, что существуют записи в Гражданском Кодексе. Но Гражданский Кодекс у нас принят федеральным законом. Закон о регистрации юридических лиц тоже является федеральным законом. В российской правовой системе существует такое обстоятельство, когда более ранний закон, т.е. закон сегодняшнего дня, является приоритетным к более позднему. Т.е. закон о регистрации юрилиц является приоритетным по отношению к Гражданскому Кодексу, как это вам не покажется психологически невозможным. Восприятие Гражданского Кодекса, как некой священной коровы, к которой нельзя вообще прикоснуться, это определяется только названием "кодекс", но кодекс - это тот же федеральный закон, поэтому, если строго следовать юридическим правилам, то самый поздний, во времени поздний, закон о государственной регистрации юридических лиц, устанавливающий, что правительством РФ будет установлен регистрирующий орган, действует, а не норма от статьи 51 Гражданского Кодекса о том, что регистрацию юридических лиц проводят органы юстиции. Тем не менее, Минюст будет нам писать о Гражданском Кодексе, они нам уже об этом сказали в рабочем порядке. Мы теперь ждем от них соответствующего письма, чтобы с разногласиями внести в правительство РФ. Планируем также рассмотреть на ближайшем заседании комиссии по административным барьерам. Самые ключевые позиции закона по юрлицам: создание единой системы регистрирующих органов и создание единого государственного реестра юридических лиц.

Следующий закон - закон о лицензировании отдельных видов деятельности. В него внесены изменения. Этот закон также принят 8 августа 2001 года, номер его 128. Самое основное, что сделано в этом законе то, что там установлен перечень видов деятельности, 120 видов деятельности и не более того. Раньше в законодательстве можно было официально насчитать 500, а с учетом разрастания этих видов деятельности в различных постановлениях их было около 1000. Сейчас их 120. Перечень исчерпывающий. Более того, могу сказать, что, когда правительство сдавало его в ГД, там их было около 112. В ГД было добавлено и получилось 120. Сейчас мы проводим работу над тем, чтобы его и дальше сокращать, поскольку у нас по планам президента на 2001 год определено, что даже этот перечень из 120 наименований является избыточным, и его следует сокращать и дальше. Сокращение проход очень тяжело. Особенно с учетом того, что мы взялись за реформирование систем стандартизации подтверждения соответствия. Установление единого исчерпывающего перечня, причем, что не подлежит никакой детализации, это прямая норма, которая не подлежит никакой расшифровке - самое основное достижение нового закона о лицензировании отдельных видов деятельности.

Далее очень интересный, с моей точки зрения, закон, который называется законом о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля и надзора. Его номер 134. Он интересен сам по себе, даже своим названием. Я бы здесь провела параллель с законом о защите прав потребителей. Сейчас у нас такое время, когда нужно защищать права предпринимателей, и мы выпустили такой закон. Почему он появился? Потому что сначала перед нами стояла задача сокращения количества контролирующих органов, устранение дублирующих функций. Мы сделали закон о государственном контрольном надзоре. Сделав его, мы поняли, что на самом деле мы ничего не сделали, вместить в одном законе все специфические моменты проведения отдельных мероприятий невозможно. Плюс к этому у нас существует налоговый контроль, у нас существует таможенный контроль, у нас существует миграционный контроль. Очень специфические оттенки проведения этих видов контроля вместить в одно невозможно. Мы не трогали функции, мы не трогали полномочия, мы попытались унифицировать саму процедуру проведения контрольных мероприятий, если точнее, то даже не саму процедуру, а требования к этой процедуре и установить права предпринимателей при проведении такой процедуры. Тем более, что по мере того, как этот закон будет начинать активно работать, предприниматели начнут его активно использовать. Мне кажется, что ему не совсем было отдано должное в момент его прохождения через ГД. Он просто там со свистом пролетел, на него особенного внимания не обращали. Но, что сделал этот закон, что он внес в нашу правовую систему? Во-первых, он четко установил, что государственный контроль будет осуществляться только государственными служащими. Это очень важно, поскольку сейчас он осуществляется не только государственными служащими, но и специалистами. Так вот, он устанавливает, что государственный контроль осуществляется только государственными служащими. Далее он устанавливает, что государственный служащий, при возложении на него обязанностей контролера, только в том случае, если он имеет разрешение, которое четко в законе оговорено с точки зрения его содержания. Здесь можно привести аналогию с векселем в ценных бумагах. Векселем может называться та бумага, которая имеет 11, совершенно четко установленных законом, позиций. Если хотя бы одна из этих позиций будет нарушена, то это уже не будет векселем. Здесь то же самое: устанавливается четкое содержание того разрешения или распоряжения, которое должно быть выдано контролирующему органу, а контролирующий орган в этом случае - конкретное должностное лицо инспектора. Я недавно встречалась с предпринимателями, я им советовала, чтобы они выписали эту 7 статью закона в рамочку и повесить над дверью для того, чтобы, когда к ним приходит инспектор, они взяли его распоряжение, приложили к рамочке, сличили позиции и только потом его пускали. Они мне возразили, что, если они поступят таким образом, то этот инспектор тут у них найдет все, что угодно и штраф напишет огромный. Я им отвечаю, не бойтесь, потому что, если вы не начнете это делать, тут надо преодолеть психологический барьер общения с государственными инспекторами. Если предприниматели не начнут себя вести с позиций презумпции их добросовестности, установленных законом. Кстати, этот принцип, установленный в законе, его не было в нашей правовой системе, он, правда, основан на принципе невиновности, но вы обратите внимание: презумпция добросовестности предпринимателя. Это означает, что не предприниматель будет оправдываться, не он, это государственный орган будет доказывать то, что предприниматель виноват. Это новелла для нашего законодательства, но предпринимателям надо ей пользоваться. Это сложно и тяжело, но тем не менее. Естественно, это все постепенно, мы к этому идем. Итак, сравнили, все ли позиции совпадают, особое внимание предприниматели должны обращать на позицию "правовые основы проведения проверки", где должны быть перечислены все нормативно-правовые акты, причем с пунктами, на основании которых инспектор пришел проверять. Это существенно ограничивает инспекторские права. У меня дама, инспектор из Санэпеднадзора, по-моему, из Нижнего Новгорода, спросила: "А, что, если я пойду проверять с постановлением, в котором написано, что я должна проверять вот это, а, если я обнаружу там что-то такое, что я не должна это проверять?" Да, не должна. У тебя написано, что ты должна проверить и только это. А, если хочешь проверить все, тогда все туда и переписывай. Это будет на две страницы, значит, пусть будет на две страницы, это тоже упорядочивает деятельность контролирующих органов. Я посвящаю так много времени государственному контролю потому, что это отнимает столько времени у предпринимателей, даже у тех, которые могут себе это позволить, даже комнаты отдельные существуют на предприятиях для того, чтобы они принимали этих инспекторов. Это столько времени, столько нервов и сил, и комнаты всегда заняты.

По поводу вообще общения с этими инспекторами: совершенно очевидно, что сейчас говорить предпринимателям, что нужно следовать логике этого закона, что нужно его использовать, и они, исполненные осознанием презумпции собственной добросовестности, начинают им пользоваться. Но тут же натыкаются на огромное количество препонов, которые им ставят контролирующие органы. Когда я им говорю о том, что есть судебный способ разрешения споров, я в их глазах читаю, что они думают, что я ненормальная, если я им такое советую. Я понимаю, что сейчас судебная система не готова к тому, чтобы рассматривать огромное количество такого рода исков, если они возникнут. Но ведь у нас идет реформирование судебной системы, у нас же будут административные суды. Я понимаю, что это все не сразу, но мы к этому идем.

Что же еще нового в этом законе, чего не было раньше? Еще одна новелла, которой не было раньше в законодательстве, это возможность того, чтобы общественные организации, выступающая в защиту предпринимателей, подавали иски в защиту неопределенного круга лиц. Это очень важно, предпринимательское сообщество у нас очень неорганизованное. Каждый сам по себе. Желательно, чтобы они пользовались возможностями различных ассоциаций, объединений предпринимательских, и в этом случае боязнь столкнуться лицом к лицу с органом государственного контроля и надзора, хотя бы таким образом можно устранить.

Просто, это мой любимый закон, о контроле и надзоре. Пока мы создавали эти законы, мы ездили и консультировались с предпринимателями, мы практически все семь округов объехали, рассказывали об этих законах, спрашивали мнения. Очень много полезных мнений мы почерпнули от самих предпринимателей. Честно говоря, когда мы в первый раз внесли в правительство эти три закона, это было в конце ноября 2000 года, мы поехали в Санкт-Петербург, в Северо-западный административный округ, где проходила эта конференция. И очень уважаемый мною Герман Иосифович тоже сказал, что это его любимый закон, о контроле и надзоре. Это все эмоции, конечно.

Я осветила вам первый этап действий по дебюрократизации, вот первые три закона по снятию самых основных болевых точек. Что дальше? Дальше - следующий этап. Давайте, копнем еще глубже. Давайте, поймем, что контроль и надзор, все это базируется на нормативных требованиях к осуществлению предпринимательской деятельности, к товарам, услугам, которые существуют в законодательстве. Откуда эти требования появляются? Из федеральных законов. Причем, федеральными законами устанавливается право вводить такие требования. Затем это все развивается в постановлениях. Постановлениями, как правило, определяется орган, который может вводить такие требования, а орган проявляет свою активную деятельность в этой сфере. У нас в настоящее время действует, кажется, 20 тыс. Гостов, какое-то невероятное количество Остов, всяких пожарных требований. Их столько, что сами контролирующие органы не знают, что у них вообще есть. Эту ситуацию надо менять, это очевидно. Потому что разбираться с функциями и полномочиями контролирующих органов безусловно необходимо, но это только половина тех мер, которые необходимо провести для того, чтобы упорядочить всю эту систему государственного контроля и надзора.

Следующий этап дебюрократизации - реформирование законодательства о стандартизации подтверждения соответствия. Как подходить к реформированию этого законодательства? Радикально. Кстати говоря, слово "радикально" лучше, чем слово "революционно". Тем не менее, Госстандарт использует слово "революционно". Они подготовили три закона, направленные на реформирования сферы стандартизации подтверждения соответствия и говорят, что эволюционный путь развития этой сферы, а наш закон - революционный путь. Я вам сейчас о революционном пути и расскажу. Очень кратко. В чем же его революционность? Его революционность в том, что проводится абсолютно четкая граница между требованиями к продукции, процессам производства, услугам, которые относятся к обеспечению безопасности. Все, что касается обеспечения безопасности, все это обязательно для соблюдения. Все остальное, что касается потребительских свойств, все добровольно. Эти требования по безопасности устанавливаются федеральными законами и называются техническими регламентами. Уважаемые коллеги, обратите внимание, что таким образом мы начинаем формирование совершенно новой отрасли законодательства, которой у нас еще не было, законодательства о техническом регулировании. Хорошо, требования мы установили, дальше государство должно контролировать их соблюдение. Оно контролирует их соблюдение двумя способами: первый способ - превентивный контроль до выхода товара или услуги на рынок и контроль товара или услуги на самом рынке. До выхода товара на рынок превентивный контроль заключается в подтверждении соответствия этого товара обязательным требованиям. Подтверждение соответствия – это основной камень преткновения, поскольку это всем вам известная сертификация. Почему вам всем известна сертификация? Почему вам не известно, например, декларирование. А потому что у нас его практически нет. Хотя в мировой практике декларирование в большей степени известно, а понятия «сертификация» в некоторых странах не существует. Есть «декларирование». Каковы наши предложения в отношении подтверждения соответствия? Сбалансированное применение обоих форм, как декларирование, так и сертификация. Декларирование – это, когда сам производитель заявляет о том, что его продукция соответствует установленным требованиям. Он может заявлять это либо на основе собственных доказательств, либо на основе испытаний, проведенных, допустим, в аккредитованной лаборатории, либо на основе добровольного внедрения системы качества. Поэтому мы сейчас говорим о том, что большинство продукции должно подлежать декларированию, а не обязательной сертификации. Более того, любой способ подтверждения соответствия, это экономическая нагрузка на продукцию и выбирать, какой именно экономической нагрузкой будет обременена эта продукция, это дело общества. Именно поэтому в технические регламенты, которые являются федеральным законом, будут введены положения по тому, каким именно способом будут подтверждаться указанные в них требования. Федеральный закон принимается гласно, процедура разработки гласная, с привлечением заинтересованных лиц и общественности. Пусть общество само устанавливает. Если общество решит, что нам на все виды товаров нужна обязательная сертификация, как наиболее жесткий и самый затратный способ, значит, это выбор общества. Если нет, значит, нет. Два основных содержательных момента: разделение требований на обязательные направления, обязательные в отношении безопасности и сбалансированное применение процедур подтверждения соответствия, декларирование и сертификация. Еще мы хотим установить процедуру отзыва товара с рынка. У нас в законодательстве ее сейчас нет. Мы ее только прописываем. Она предусмотрена, как в добровольном порядке по желанию и необходимости, понимаемой изготовителем, в случае несоответствия его товара установленным требованиям, так и в судебном порядке, если изготовитель не понимает, что товар нужно отозвать. Это, пожалуй, все.

Ведущая: Когда Вы, Марина Константиновна, начали говорить о том, что у нас сложилась такая система, что к 1997 году количество всяких сертификаций, пожарных инспекций, и т.д. превзошло все ожидания, Вы объяснили это тем, что стала разрушаться командно-административная система, и вместо нее создались вот эти вот штуки. Но у меня создалось ощущение несколько иное. Я сама много лет работала журналистом, и у меня было ощущение, что просто все контролирующие органы, скажем так, перешли на хозрасчет и стали получать деньги за то, что стали контролировать то-то и то-то. Нам на прошлом семинаре рассказывали, что у нас в России даже существует сертификация качества швейцарских часов. У часов есть кожаный или еще какой-то ремешок, и он примыкает к коже, и для того, чтобы швейцарцы не поранили кожу нашего российского обладателя швейцарских часов, существует специальная бумажка, которую должен заполнить какой-то инспектор, который проверяет качество ремешка швейцарских часов. Проверяли ли Вы, насколько много в этой системе того, что заместитель вашего министра Аркадий Владимирович Дворкович называет взяткоемкостью.

Глазатова: Да, конечно, переход на хозрасчет очевиден. Отчисления от страха симулируют органы. Пусть там все хорошо, лишь бы к было, к чему прицепиться, для того, чтобы выписать штраф.

Вопрос: А экономическая сторона меняется?

Глазатова: Меняется. Я, пока рассказывала, может быть, медленно говорила, потому что мне хотелось изложить вам все это логично, структурировано, ничего не упустив. В результате, я упустила. Я не сказала, что в этом, обожаемом мною законе о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, как раз записан запрет на отчисления от страхов.

Вопрос:

Глазатова: Насчет легализации, это, конечно, здорово. Но на сегодняшний день среди 120 видов этого нет, честно говоря, это никак не рассматривается с точки зрения лицензирования, смею вас уверить. Когда вы идете получать лицензию, вы должны принести подтверждение своих квалификационных возможностей осуществления этого.

Вопрос:

Глазатова: Какая часть функций передается на уровень субъектов? Этот вопрос очень сложный, потому что передача функций, например, по лицензированию, должна устанавливаться соответствующими соглашениями. Что касается госконтроля и надзора, то, если федеральный орган исполнительной власти считает, что такую функцию необходимо передать, то в законе предусмотрена возможность такой передачи.

Вопрос:

Глазатова: По поводу сопротивления, учитывается ли сопротивление чиновничества, которое ездит на иномарках, я должна была бы вам об этом сказать в самом начале, что все реформирование законодательства в области дерегулирования построено на том, что вводятся прямые нормы. Отсюда то, что вы называете сопротивлением, на федеральном уровне все это не так ощущается, в основном, все это на уровне субъектов федерации. Если это прямая норма закона, то ее невозможно интерпретировать никак, ни в законе субъекта, ни каким-либо другим способом, если, конечно, был об этом вопрос. Может быть, я неправильно поняла?

Ведущая: Здесь некорректно поставлен вопрос. Что значит сопротивление чинов? Конечно, они против. А чиновники в министерстве Грефа – за. Чиновник чиновнику рознь, правда?

Вопрос:

Глазатова: Куда они пойдут, я не знаю. Это то же самое, если у меня сейчас спросить, куда денутся регистрационные палаты. Я не знаю, куда денутся регистрационные палаты.

Вопрос:

Глазатова: Чем, трудоустройством чиновников? Я не понимаю, что значит, субъекты будут заниматься, я имею в виду администрацию, практической реализацией закона. Если в законе написано, что государственные служащие при приходе на предприятие должны иметь разрешение, то, как это можно по-другому интерпретировать? Это совершенно очевидная прямая норма, и никакой интерпретации, реализации быть не может, это прямая норма. Либо они ее выполняют, либо нет, все.

Вопрос:

Глазатова: На самом деле на этот вопрос можно ответить таким образом: государство обязано выполнять свою функцию по обеспечению безопасности, оно не обязано выполнять функцию по контролю качества, потому что для всех вам качество понимается по-своему. Для одних качественный зеленый стул, а для других – зеленый. И государство этим заниматься не должно. А обеспечивать безопасность оно должно, поэтому эффективность государственного влияния на предпринимательскую деятельность с точки зрения установлений требований для ее осуществления как раз и будет заключаться в том, что покупаемая гражданами, нами с вами продукция, должна быть безопасна. Вы сами будете решать, заплатите ли вы 80 рублей за сосиску или 160, это все вы будете решать. Но вы будете знать, что эта сосиска безопасна.

Вопрос:

Глазатова: На этот вопрос у меня есть ответ. В том проекте закона, который мы сейчас делаем, существует отдельная статься, которая будет называться разработкой технических регламентов. Там схематично предусматривается следующая процедура: разработчик технического регламента объявляет о разработке технического регламента, и объявляет это таким образом, чтобы проект технического регламента был доступен любому заинтересованному лицу. Сначала мы хотим каким-то образом ограничить круг этих заинтересованных лиц, но при обсуждении стандартов, решили его не органичивать. Итак, он будет доступен абсолютно любому. Разработчик обязательно должен учитывать все мнения, даже, если этих мнений 100 тысяч. При невозможности учета этих мнений составляется, так называемая, справка разногласий. Единственное, что ограничивается, это срок, в который можно направить свою позицию по данному техническому регламенту. Затем справка разногласий будет рассматриваться в государственной экспертной комиссии, которая будет состоять из представителей технической сферы, потребительской сферы и сферы производителей, по крайней мере, сейчас в законе так написано. Мы предусмотрели все, что возможно: открытые публикации проекта, учеты мнений, с точки зрения, составления официального документа справки разногласий, с точки зрения обязательного рассмотрения этой справки разногласий государственной экспертной комиссией. В общем-то, даже предоставление этой справки разногласий в ГД. Такой механизм на сегодняшний день записан в проекте.

Вопрос:

Глазатова: Понимаете, если у вас все лучшее, то это все не честно. Проблемы взаимоотношений регионального законодательства и федерального законодательства должна решаться где-то на другом уровне. Если у нас есть федеральный закон, то законы субъектов должны ему соответствовать. Если в вашем законодательстве есть что-то более прогрессивное, у вас есть право законодательной инициативы. На сегодняшний день мы не видим от вас никакой законодательной инициативы. Вносите изменения в федеральный закон, если вы думаете, что это его улучшит, тем самым вы принесете пользу всем субъектам федерации, мы, например, будем от этого только счастливы, если это случится.

Вопрос:

Глазатова: Нет, мы говорим с вами о чем? О взаимоотношениях в процессе проведения государственного контроля и надзора. Иски они могут подавать в защиту предпринимателей при проведении государственного контроля и надзора. Это несколько иная ситуация. Не нам его, а в его защиту.

Вопрос:

Глазатова: По первому вопросу: МНС, естественно, активно участвует в возложении на них функций регистрирующих органов. Они, по-моему, безумно счастливы. Хотя им для этого надо порядка 6 тыс. человек добавить и денег тоже. Но вместе с тем мы с вами получим единый государственный реестр, реестр актуальный. У них есть все необходимые технические возможности, чтобы это сделать. Если мы будем это делать в апреле, а технических возможностей, которые на сегодняшний день созданы, причем созданы по федеральным бюджетам, на это уже деньги потрачены. И, если мы сейчас это оставим и будем на совершенно нулевом пространстве создавать новый реестр, то это в несколько раз больше затрат, чем мы будем это делать на базе уже существующего реестра.

Вопрос:

Глазатова: Честно говоря, я сейчас не стала бы называть эту стоимость, потому что она там постоянно пересчитывается, ее еще окончательно нет. На второй вопрос: против внесения второго закона 25 ноября сего года.

Вопрос:

Глазатова: Что касается тарифной базы по работе в этом направлении, безусловно, этому будет посвящено отдельное постановление правительства, потому что ни одно данное не должно быть утеряно. Будет специальный порядок внесения этих данных и внесение их в сформированный государственный реестр. Это первое. Второе, по поводу того, что мне неинтересно, что будет с регистрационными палатами. Я не говорила, что мне это неинтересно, я говорила, что на сегодняшний день эта проблема сложная, но она не совсем связана с формированием регистрирующих органов. Не то, что она с ней не связана, она, конечно, с ней связана, но это не меня, наверное, надо спрашивать, хочу ли я взять на работу сотрудника регистрационной палаты или не хочу. Это надо будет спрашивать МНС, если на него будут возложены эти функции. Я не сомневаюсь, что те 6 тыс. человек, которых им предстоит найти, это будут и сотрудники, и специалисты, которые и сейчас занимаются регистрацией юрлиц. Но ведь на сегодняшний день эта регистрация юрлиц обросла таким количеством, например, посредников. Почему Вы меня не спросили, почему меня не заботит эти посреднические фирмы, куда они денутся? Это рынок, это, в конце концов, рыночная экономика.

Вопрос:

Глазатова: Я еще раз назову название закона о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля и надзора. Риски никак не регламентируются, и потом, уважаемые коллеги, на деятельности такого рода обществ построен рыночный контроль во всех остальных странах. Почему мы так этого боимся, это же на пользу потребителей. Я понимаю, что у нас это иногда принимает некоторые уродливые формы, но не все сразу, я думаю, что время это исправит.

Вопрос:

Глазатова: Насчет составления планов: все в этом мире развивается по спирали, в сфере общества потребителей дошли до составления планов проведения своих проверок. Общество потребителей – это частная общественная структура. У нас есть законы некоммерческих организаций, которыми установлены некие общие правила функционирования такого рода структур. Больше государство не может регламентировать их деятельность в рыночной экономике. Я еще раз повторяю, что это рыночная экономика, и, если они существуют, значит, они существуют, если они так работают, значит, потребители стали активно выступать и работать. Я вам могу привести элементарный пример. Скажите, кто-нибудь из вас, допустим, года четыре назад знал, что есть такой закон, по которому вы, придя в магазин и купив вещь, имеете право вернуть ее в магазин просто потому, что она вам, например, по цвету не понравилась? Я уверена, что вы этим даже не пользовались, пока в законе не появилась соответствующая статья о защите прав потребителей. Более того, четыре года назад для всех продавцов это был шок. Как такое возможно, вернуть вещь? Сейчас это все запросто. Поэтому это работа рынка, это работа потребителей. Они заявляют о нарушении их прав в соответствующие общества, те на это как-то реагируют. Теперь, по периодичности. Законом номер 134 предусмотрено два возможных режима проведения проверок: внеплановый и плановый. Плановый режим – один раз в два года. Внеплановый может быть по трем основаниям. Первое основание – непосредственная угроза жизни и здоровью либо аварийная ситуация. Второе основание – заявление, поступившее в контролирующий орган, но не анонимное заявление, а с полным указанием реквизитов заявителя. Третье основание – мотивированное решение контролирующего органа. Еще, правда, внеплановое мероприятия может проводиться не в отношении одного предпринимателя, а оно может проводиться в отношении всех предпринимателей, которые, например, торгуют однородными товарами, если в отношении этого товара установлено, что он имеет потенциальную способность нанести вред. Тогда все предприниматели, которые торгуют этим товаром, могут подвергнуться внеплановой проверке. А так, только плановая проверка, и только один раз в два года.

Вопрос: Марина Константиновна, темой Вашего выступления является система дебюрократизации экономики, схема, крайне глубокая, и Вы взяли только краюшку вопроса, потому что осталось еще бешеное количество рычагов воздействия на рыночные механизмы, землерасходы, участие в федеральных или региональных программах, бюджет и т.д. Вообще, глобально вопрос дебюрократизации Вы решаете, ваше министерство, ваша правительственная комиссия?

Глазатова: Наше министерство, по-моему, только этим и занимается, что решает глобально вопросы. Что касается нашего департамента, то мы, скажем так, занимаемся контрольными и разрешительными функциями государства. Это стандартизация, это лицензирование, это регистрация, это подтверждение соответствия, это контроль и надзор. Это функции нашего департамента. Что касается инвестиций, то это вопрос другого нашего департамента.

Ведущая: Вы очень интересно рассказали о том, как вы советовались с предпринимателями в процессе принятия закона, как вы собирали мнения с мест, прецеденты и т.д., а сейчас закон начнет реализовываться, вы будете …

Конец кассеты.

Начало кассеты.

Глазатова: … там цены существуют по конкретным позициям, по которым может быть отказано в государственной регистрации. Отказ, который получил предприниматель, если он не соответствует записи в законе, то предприниматель может его обжаловать в суде. Это нарушение закона. 

Вопрос:

Глазатова: Статья 13 пункт первый. Там идет перечисление этих видов деятельности. Сто первый номер называется так: заготовка, переработка, реализация лома цветных металлов. По каждому из видов деятельности должно быть выпущено положение о лицензировании. Все, что связано непосредственно с лицензированием, будет установлено в положении о лицензировании. Я думаю, что практика там будет учтена по максимуму. Все, что связано с незаконной деятельностью, не является предметом этого закона, это предмет Уголовного Кодекса.

Вопрос:

Глазатова: Существуют ли базы данных по результатам проверки? У нас такого нет, и, наверное, хорошо, что нет. Для нашей ситуации, во всяком случае, было бы хуже, если бы это было. Потому что это процесс был бы бесконечен. Например, Санэпеднадзор, ведь они могут ходить беспрерывно. Уважаемые коллеги, отнесите в свою лабораторию то полотенце, которым вы дома вытираете руки. Результат один и тот же. Предприятие, большое количество людей, каждый дотрагивается.

Вопрос:

Глазатова: На сегодняшний день выстроена колонка из 120 видов деятельности. Должно быть выпущено 120 положений о лицензировании каждого вида деятельности. По каждому виду деятельности будет конкретно решаться, какой-то орган будет проводить лицензирование, будут детализированы полномочия, будет производиться разграничение полномочий, порядок и т.д. Все, спасибо большое.

