Дубов: 

Налоговый кодекс – это документ, значимость которого переоценить невозможно – в какой-то мере он сравним с Конституцией, по важности для экономики, в него впервые были вписаны правила игры в экономике. Что налоги платятся деньгами, какие есть права у налоговой инспекции, сколько раз она может проверять налогоплательщика, как рассчитываются пени и штрафы – то есть, какие права у налогового инспектора – правила игры на налоговом поле. Документ, выставленный на голосование, отражал позицию очень многих фракций, даже не связанных общими взглядами, и он, конечно, неоднозначен. В принципе, если сравнивать партийный состав Думы и тот документ, который мы получили, то документ получился очень хороший. Как это получилось – до сих пор загадка, но мы получили нормальный документ, по которому можно работать. И на сегодняшний день одна из главных задач – по крайней мере, моя – не дать его изменить. Поскольку даже если это не идеальный налоговый кодекс, если мы каждый год меняем правила игры, то нам не будут верить. И реальные инвестиции в экономику, в которой каждый год меняются правила игры, никогда не пойдут. Поэтому когда мы получили налоговый кодекс, сначала Министерство финансов заявляло, что не будет выполнен бюджет; налогоплательщики говорили, что жить по такому кодексу нельзя, т.к. он запрещает оплату неденежными средствами, а платить деньгами мы не умеем, умеем платить только вещами, у кого что есть. Крика было много, но, тем не менее, с 1 января 1999 года он вступил в действие, он работает уже 3 года, и видно, что работает хорошо, по крайней мере, мы имеем устойчивый рост собираемости налогов. Есть, конечно, еще недочеты, и МНС хочет списывать еще больше, кто-то считает, что нужно вообще убрать бесспорное списание, тут две взаимоисключающие точки зрения, с ними надо разбираться, но консенсус будет, конечно, найден, и может быть, лучше вообще ничего не трогать. Просто оставить все, как есть – работает и работает.

После того, как был рожден налоговый кодекс, надо было прописать в виде глав отдельные налоги. То есть список, какие у нас налоги есть, как они собираются, какие ставки, каков механизм, и т.п. Вторая часть налогового кодекса – это как раз наполнение конкретными налогами. Раньше у нас был закон об основах налоговой системы, строго говоря – аналог первой части, и отдельно – НДС, налог на прибыль, подоходный налог и т.д. сейчас мы сменяем эти налоги на соответствующие главы налогового кодекса. Сводим все документы в единый пакет с едиными терминами и методологией – единые  правила игры.

Что мы имеем дальше? Налог на прибыль до того представляло 4 закона и около 8 основных постановлений Правительства, которые определяли правила игры, и которые Правительство в течение нескольких лет не меняло. Но изменить, в принципе, могут. И уговорить иностранного инвестора вложить деньги в систему, которая завтра может быть изменена росчерком пера премьера, дело непростое.

Сейчас пытаются сделать законы, в которых Министерство по налогам и сборам или Минфин не имели бы право давать никаких инструкций, то есть законы прямого действия. Первая часть кодекса обязывает, что все законы должны быть прямого действия, и в каждом законе есть места – в каких-то позициях остается, что порядок определяет Правительство, но только в налоговых льготах. Идеология такова, что улучшить жизнь правительство может, ухудшить – нет.

За эти полтора года у нас прошло 6 глав. По каждой из них, в общем, правительство пробовало сказать, где плюсы и минусы, но в принципе, основная часть налоговой реформы проведена. 90% основных бюджетособирающих налогов определяются этими 6 главами. То, что будет идти дальше – это принципиальные налог на землю и налог на имущество; дальше идет налог на наследство, который надо подчищать, но на экономику он не оказывает особого влияния.

Первое, с чем столкнулись – подоходный налог. На момент принятия у нас была шкала – до 35% максимальная ставка, при этом реально уплачиваемая ставка по стране была 12%. Когда на 35% максимальной ставки накладывался еще социальный налог, который был около 42%, ясно, что такую нагрузку никто платить не собирался. Все знают, какие существовали схемы выплаты зарплат. Наша ставка – 13% – это просто признание, что палку перегнули, надо выйти на плоскую шкалу, она сочетается с регрессивной шкалой социального налога, я дальше про нее скажу. Это позиция не очень правильная, правильнее было бы сделать 13% и 20% для больших зарплат. Но поскольку мы довольно долго обманывали налогоплательщика, то и в ближайшие лет 8 – 10 у нас еще будет ставка 13%. Если за это время мы уговорим людей перейти в легальное поле и начать нормально работать, то может, лет через 10 мы сможем обсуждать вопрос о повышении ставки до 20%. Сегодня самый тяжелый удар по этой ставке нанес вице-премьер Клебанов, который заявил на пресс-конференции, что эта ставка максимум на 2 года. То есть налогоплательщик вышел из тени, тут-то мы его и прижучим. Конечно, никто не выйдет из тени. А нам нужно создать условия, чтобы было выгодно работать честно, поскольку сегодня заставить налогоплательщика работать честно мы не можем. Ни правоохранительные, ни налоговые системы справиться с этим не могут. Это признание собственной капитуляции. Когда появилась ставка 13%, Правительство ее проводило с большими скандалами, это была позиция правительства по плоской шкале. Понятно, что такой налог очень просто платить и удерживать. Есть единственная проблема – это возмещение имущественных вычетов, поскольку для этого налогоплательщику приходится ходить в налоговую инспекцию. А удерживать такой налог у источника выплаты не составляет никаких проблем. Раньше все делалось в зависимости от совокупного дохода – если он работает на двух, трех, четырех работах, там черт ногу сломает. Достоинство закона в его простоте, и в признании того, что мы легально снижаем налоговую нагрузку. Потому что когда налог платит получатель зарплаты, все равно приходится смотреть на комплексную нагрузку на предпринимателя, на предприятие, смотреть, сколько реально получает работающий. И если пятую часть налогов платит он сам. Это реальный налог на бизнес.

За подоходным шел социальный налог. У нас было 4 платежа во внебюджетные фонды. Каждый фонд имел по стране свою систему сбора, доходил до каждого предприятия – пенсионный, социальный, Минздрав.… Каждый имел право проверять предприятие, и чтобы открыть новый расчетный счет в банке, нужно было получить справку из налоговой инспекции, плюс из четырех фондов. При отсутствии хоть одной справки банк не имел право открыть счет. Говорить с нормальной позиции невозможно. Первое достоинство налога – то, что все платежи свели в один налог, и договорились, что к налогоплательщику кроме налоговой инспекции никто не ходит. То есть пенсионный фонд проверять налогоплательщика больше не может. Понятно, что все проверки использовались в ситуациях выяснения отношений между собой и как средство оказания давления. Вторая позиция – немного снизилась ставка. Снижение ставки не связано объемом выплат пенсий, объемом нагрузки, но об этом попозже расскажет Починок в описании демографической обстановки. У нас программа простая – соотношение количества работающих и пенсионеров в стране уже просто критическое. Если социальный налог составит 100% зарплаты, а в рамках нынешней пенсионной системы мы к этому придем, то такую налоговую нагрузку выдержать невозможно. И в то же время мы понимаем, что чтобы платить пенсию, у нас нет накопленных средств, только сейчас в рамках новой пенсионной реформы ставится вопрос, что появится новая накопительная пенсия, а не распределительная, как сегодня. И здесь чудом проскочил такой компромисс, как регрессивная шкала. Мы приняли такую позицию, что при больших зарплатах ставка социального налога резко снижается. Вроде бы несправедливая норма. Но это единственная возможность уговорить налогоплательщика выйти из тени. Это признание того, что другими методами улучшить ситуацию в стране мы не можем. Регрессивная шкала, наверное, самое дорогая часть в налоге, поскольку это позволило впервые снизить социальный налог на те отрасли, где действительно большая зарплата, и сделать так, чтобы работать в легальном поле и платить налоги было достаточно выгодно. Налог компромиссный, не очень правильный. Через какое-то время его придется редактировать, не меняя сути, поменять формулировку, но главное, что мы собрали все платежи воедино. На сегодня у нас никто, кроме налоговой инспекции, не может ходить к налогоплательщику.

Далее – налоги на бизнес. НДС и акциз. Самая тяжелая судьба была у акциза, поскольку одновременно с увеличением ставки акциза на бензин отменялись все оборотные налоги. Это был самый большой бич экономики. В свое время его ввел Гайдар в размере 0,4%, вводили его на полгода. Как он говорил, он в кошмарном сне не мог представить, что это просуществует почти 10 лет, и дорастет до 4%. То есть легально платить оборотный налог через несколько перепродаж экономика не может. Это эквивалентно примерно размеру налога на прибыль в 100%. Учитывая то, что один и тот же товар у нас должен несколько раз продаваться и покупаться, или рождается схема фиктивных продаж, когда товар якобы не продается, хотя какое-то движение товаров происходит, каждый раз выплачивать подобного рода оборотный налог невозможно. Но за счет этого налога финансируется ЖКХ и дорожный транспорт. Ситуация очень тяжелая. Для экономиста понятно – при таком налоге невозможно написать хоть нормально технико-экономическое обоснование, которое бы принял хоть какой-то банк для инвестирования в страну денег. Российский или иностранный – неважно. Мы ходили в замкнутом круге. Одних оборотных налогов достаточно было, чтобы прихлопнуть экономику, по крайней мере, легальную ее часть. И когда эта модель проскочила, это была ключевая проблема перехода к акцизу. Мы перетащили значительную часть платежей в дорожный фонд на покупателей бензина. Поскольку одновременно был отменен налог на реализацию ГСМ, бензин не сильно подорожал. Поэтому переоценить отмену оборотных налогов невозможно, так же, как и принятие первой части налогового кодекса. Легальная экономика не могла развиваться в таких условиях. Мы все переживаем, что у нас большая часть бизнеса в тени, что деньги ходят стороной – но это прямое следствие одной проблемы – оборотного налога 4% - и этого было вполне достаточно для того, чтобы эти причины были неизбежны. Не могут деньги легально оставаться в стране, где есть такие оборотные налоги.

Далее акциз по алкоголю и табаку. На сегодня у нас по табаку действует абсолютно дурацкая норма, очень жестко пролоббированная определенными производителями, ставка зависит от того, является ли марка табака российской или международной. То есть сигареты Ява, принадлежащие импортной фирме, делаются из импортного сырья на 100% - один акциз; такой же точно табак из того же самого сырья, который производит Филлип-Моррис в Петербурге – другой акциз.

По алкоголю. Раньше алкогольный акциз собирался целиком на заводах, половина шла в доход федерального бюджета, половина – в доход того бюджета, который производит водку. И водку производить было очень выгодно. Теперь норма поменялась – половина по-прежнему идет в доход федерального бюджета, а половина – в доход того бюджета, который потребляет водку. То есть если раньше шла драка за свои заводы, то теперь идет драка за своих алкоголиков. Только бы они пили свою, региональную водку, ни в коем случае не чужую. Сомнительная норма, спорная, но чисто лоббистское давление. И когда идет такого рода закон, то в нем главное – удержать основное направление. Для нас основным было убрать оборотные налоги. Поэтому когда-нибудь эти нормы будут почищены, но куда пойдет движение – черт его знает. Но ставки самих акцизов и на алкоголь, и на табак были достаточно взвешенные, и дальше была договоренность, которая, как ни странно, действует, что больше мы ставки не пересматриваем, а просто умножаем их на индекс инфляции. Мы умножили их на 12%, но не пересматривали внутри себя каждую ставку. Здесь хоть какая-то стабильность, можно планировать развитие производства.

Теперь об НДС. Как я понимаю, это самый больной налог. Он у нас достаточно правильно написан, и стал не очень обременителен. Самое тяжелое в нем – он слишком большой, 20%. Надеюсь, что года за 2 его удастся сократить до 15%, тогда налог будет нормальный, поскольку в нем есть зачетный механизм. Но до момента его принятия у нас примерно 15% всех плательщиков попадали в льготные категории, причем не только по виду деятельности, но и, например, по форме собственности, в зависимости от того, кто владелец. То, что напрямую запрещает налоговый кодекс – дифференцированный налог в зависимости от формы собственности или от вида деятельности – это как раз то, что процветало в старом НДС. В итоге значительная часть всех оборотов шла через инвалидные предприятия, через ЗАТО, где можно было НДС не платить. Условно говоря, 2 производителя оказывались в неравных условиях. Естественно, через какое-то время один либо умирал, либо переходил в тот же налоговый офф-шор внутренний – продавал продукцию через инвалидное предприятие, находил другие формы, и налог не платил. И главное, что удалось сделать – это значительно расширить круг его плательщиков. Вторая форма – сделали механизм четкого возврата НДС и зачета. То есть для многих сегодня позиция «льготы» становится невыгодной, поскольку входящий НДС в этом случае не возмещается. Третье – впервые удалось заставить Министерство по налогам и сборам нести ответственность за задержку возмещения НДС. В стране это была очень большая проблема – больше 50 млрд. долгов бюджета перед плательщиками НДС, наверное, многие знают, что для предприятий из региона это была очень большая проблема. Удалось написать норму по ответственности Министерства по налогам и сборам за невозврат НДС. Дальше мы не ожидали, но норма начала жить своей жизнью – прокуратура за 1% комиссии выбивала из МНС все долги по НДС. Министерство рыдает, но возмещение идет опережающими темпами. Так как прокуратура получила возможность привлекать чиновников за несвоевременный возврат.

Все эти 4 главы – это весь прошлый год. Для бюджета это примерно 40%, если брать налоговую составляющую. По облегчению мы в прошлом году сняли 2% ВВП налоговой нагрузки. Это для одной реформы достаточно много, прошлый год был «ударным». Дальше реформа начала работать, и первый шок у нас был, когда МНС планировало снижение по подоходному налогу на 20%, а вместо снижения произошло перевыполнение на 30%. То есть переход в легальное поле по подоходному и социальному налогу сразу начал работать. Работает медленно, народ боится, мы признаем это, он хочет подождать. У нас там есть так называемая «шапка на регрессию» - право пользования шкалой сильно затруднено, что тоже мешает налогу. Но мы все равно получили не ожидаемый провал в бюджете, а рост. Это первый эффект этой реформы – при снижении налогов мы получаем не снижение доходов, а их увеличение.

Дальше мы начали подходить к налогу на прибыль. Это, наверное, ключевой налог налоговой системы, поскольку определяет все – бухгалтерский учет, и систему развития предприятия, и это очень эффективная и ценная составляющая. Драка вокруг него началась еще за год до его принятия. Минфин еще год назад внес такой закон под названием «Налог на доходы». И если бы он был принят в том виде, то разговор о легальном бизнесе в стране можно было закрыть. У нас до сих пор в стране сохранился такой атавизм, что за налоговую систему отвечает не Министерство экономики, которое отвечает за экономику, а Минфин, который отвечает за бюджет. Условно говоря, стадо пасет не пастух, а мясник. А Минфин всегда заинтересован в том, чтобы увеличить собираемость доходов. Такая норма приводит к тому, что идеальная налоговая система – на кладбище. Если сделать абсолютно жесткую систему, у нас просто невыгодно будет производить. Тем более мы понимаем, что мы окружены конкурентами – Турция, Китай, где лучшие климатические условия. И любая ошибка…. Условно говоря, мы угробили всю свою текстильную промышленность. Мы в значительной степени угробили пищевую промышленность. Она начала подниматься только после кризиса, а до этого импортные продукты были дешевле и лучше. Дошло до того, что финский бензин конкурировал с отечественным, и даже не только в Ленинградской области, а и в середине России. Любой перекос налоговой системы – и наша промышленность неконкурентоспособна даже на своей территории, не говоря уже об их. Налог на прибыль это, грубо говоря, налог на капитал и инвестиции. И заложенная в него идеология откликается очень быстро. Пойдет обновление основных средств, или не пойдет. Здесь впервые поднял голову и Российский союз предпринимателей, и появилось много публикаций, и было принято волевое решение Касьянова, что будет налог не на доход, а на прибыль. Вопрос принципиальный – либо облагается налогом результат хозяйственной деятельности предприятия, либо все доходы являются налоговой базой, а из них можно вычесть какие-то расходы. Была первая победа, хотя не очень большая. Дальше удалось сфокусировать внимание на ставке 24%. Ставка вещь хорошая, но главное в налоге это то, что удалось разрешить вычитать из него все разумные расходы. На образование, на рекламу, модернизацию, ремонт. Это намного важнее, чем ставка. Система того, какие расходы принимаются к вычету, значительно более важная составляющая, чем та ставка, по которой ты платишь. У нас получилось «родить» очень разумную систему вычетов. Любые разумные расходы налогоплательщиков подлежат вычетам.

Дальше было большое обсуждение на тему того, какие виды льгот сохранять. Льготы не сохранились, но при этом резко сократилась ставка. У нас была ставка налога 35%, и реальная платежная ставка – 25%. Реально экономика платила 25% через льготы, через механизм инвалидов, через ЗАТО, других легальных неплатежей. При этом декларированная ставка была 35%. Когда предприятие приносит в банк заявку на кредит, и пытается получить деньги на развитие, то анализируется ставка в 35%. Если я переведу дело на инвалидную фирму, или на механизм трансфертного ценообразования, при подготовке инвестиционного проекта это не докажешь. При этом реальных денег бюджет получает те же 25%, но вслух заявляет о 35%. Это и послужило причиной отмены всех льгот, и введения ставки 24%. При этом мы на самом деле мы оставили возможность для регионов уменьшать ставку до 20%. То есть, чтобы была возможность конкурировать за инвестиционную привлекательность. Если регион разумный, и готов потерпеть какое-то время, то он может у себя эту ставку сократить. Зато получит инвестиции.

Когда СМИ ругают введение НДС на свою продукцию, то они забывают, что из налога на прибыль убрали ограничения по отнесению затрат на рекламу на себестоимость. Но об этом ничего не пишут, хотя для большинства СМИ эта норма важнее, чем НДС. То, что предприятия смогут тратить гораздо большие деньги на рекламу принесет больше, чем уйдет на НДС.

Последняя глава – налог на недра. Принимая данный закон, мы расписались в том, что у нас в стране мы не можем создать легальную, не коррупционную систему определения ставок. Как следствие этого – плоская шкала налога на добычу нефти. Можно говорить, что она несправедлива, что надо делать дифференцированный подход в зависимости от того, какая выработка…. Но мы признаем, что создать легальный, не зависящий от воли чиновника механизм на сегодня невозможно. Решение спорное, и очень многих не устраивает, но пока у нас нет механизма, и правовых институтов, которые могли бы отслеживать и принимать этот механизм, оно единственное. Плоская ставка.

Второе – убрали все «вилки». Если раньше ставка налога на недра была от 2 до 4%, от 4 до 6%, в зависимости от типа производства. Мы просто взяли в лоб среднее арифметическое. 4 – 6% = 5%. Принимая закон, мы делали так, чтобы ничего не зависело от чиновников, от произвола, особенно от губернатора. Мы знаем, как в Ханты-Мансийском округе ставка на одних и тех же месторождениях колебалась у разных компаний. Теперь мы добились, что закон сделали антикоррупционным.

Третье – его сделали очень жестким по администрированию. Его очень просто администрировать. И при его принятии заложили еще несколько механизмов, которые, как мы надеемся, стимулируют экономику. Одновременно с резким увеличением ставки на нефть заложили механизм ограничения экспортных пошлин в зависимости от мировых цен. Такой механизм действует и сегодня. Но только по постановлениям правительства. Кто хочет – принимает, кто не хочет – не принимает. Эту норму ввели в закон. То же самое сделали по доступу к трубе. Указом Президента доступ был вроде бы равным для всех. Но каждый раз правительство ровно не делило, и каждый раз процентов 10 переделывалось. Реально передел был, понятно, за взятки. Опять же, ввели законную позицию, что допуск к трубе только по объему добычи нефти. Очень большая «драка» была по дележу: какие доходы, куда идут. Были приняты решения, что по общедоступным ископаемым, типы глины, гравия - все идет субъектам, металлы делятся 40-60 – субъект-федерация; жидкие и газообразные, т.е. углеводороды, нефть и газ – 20% идет в местный бюджет, 80% - в федеральный. До сих пор делилось 60% - в субъектный, 40% - в федеральный. По многим бюджетам, по бюджетам нефтедобывающих регионов, это очень тяжелый удар. Это политическое решение. Есть национальное достояние, есть достояние региона. Была большая «драка» в ГД. Большинством голосов такое решение прошло, и это должно отразиться на бюджете регионов. Для кого-то оно будет резко в плюс. Поживем – посмотрим. Принято решение, что нефть и газ – это не региональное, а общенациональное достояние. По тому, что было принято, я почти все рассказал.

Что касается НДС для СМИ. Сейчас СМИ у нас НДС не платят. При этом весь налог, который они уплатили поставщикам идет на увеличение себестоимости. Когда мы наладили механизм возмещения налога, то наиболее выгодной схемой стала ставка в 0%. Но я не видел ни одной публикации, где призывали бы к 0%, а не к льготе. Вторая по выгодности ставка – 10%. У большинства предприятий стоимость товаров и услуг, приобретенных в процессе производства и включающих НДС, составляет не менее 50% от конечной стоимости продукта. Если при этом входящий налог вы уплачиваете по ставке 20%, а исходящий – по 10%, то в бюджет вы не платите. Норма, которую было бы намного проще провести через правительство, чем льготу, ведь если говорить серьезно о том, что надо, то идеальной моделью является нулевая ставка, реальной же моделью является 10%-я ставка. Т.е. вы будете получать возмещение на весь уплаченный вам входящий НДС. У многих сумма возмещения будет больше, чем сумма начисления, то есть будет прямое дотирование из бюджета, того, что вы сегодня напрямую относите на себестоимость. Если же какая-либо газета является планово убыточной, то для нее выгоднее даже 20% чем 10%. Даже сельское хозяйство это поняло и отказалось от льготы, поскольку для них это убыточно, они, наконец, просчитали механизм. Все говорят, что хотят льготу. Не льготу хотеть надо, а изменение ставки. Структура налога изменилась, механизм расчета изменился. Ощущение такое, что кто-то бьется головой об стену, хотя рядом находится дверь. Двери не замечает. Собрали редакторов больших изданий, через 15 минут разговора все сказали, что им льгота не нужна, категорически, иначе – катастрофа. Льгота в том виде, в котором она есть, сегодня нужна только тем, кто полностью печатается на Западе. Они не платят налог у себя в стране, поскольку это экспорт и не платят его у нас, потому что в этом случае у нас действуют льготы. Выгодно это для изданий типа «Playboy», которые целиком импортные. Для них действующая модель оптимальна.

Дубов: Налог с продаж – тема достаточно интересная. Налог с продаж меняет рынок на условиях, когда НДС уменьшается до 15% и вводится 5%-й налог с продаж. Этим хотели заменить процесс расщепления НДС, который, если вы помните, делился так: 15% - в федеральный бюджет, 5% - в местный. Хотели как лучше, а получили как всегда. НДС не отменили, ввели налог с продаж. Суммарно налог (НДС+НСП) стал 25%. Было принято такое хитрое решение, что вообще-то НСП придуман неправильно, он незаконный, однако, учитывая его социальную важность, отменять его не стали, а обязали ГД к 1 января внести поправки. У нас была мысль воспользоваться этим решением, не вносить никаких поправок, и тогда налог «умер» бы сам по себе. Что получилось дальше? В ближайшие два года у нас достаточно напряженный бюджет, значительные выплаты по внешнему долгу, поэтому возникает необходимость консолидации значительных средств именно в федеральном бюджете, который производит эти платежи. Поэтому было принято компромиссное решение, с моей точки зрения не очень правильное, на два года сохранить НСП. НСП ввели в виде временной главы в Налоговый Кодекс, далее попытались стимулировать переход к безналичному обороту. Т.е., если вы производите по НСП с банковского счета, то, в этом случае, вы НСП не выплачиваете. Может быть, это не очень справедливо, но, по крайней мере, с легальных оборотов вы заплатили какие-то другие налоги. Хотели сделать ставку 4%, не получилось. В Комитет прошла ставка 4%, в ГД преобладала ставка 5%. Надеюсь, что через два года этот налог все-таки «умрет».

Вопрос:


Дубов: Я бы сказал, что у нас проблема налоговая, у нас проблема законодательная. Это вторая нога, на которой стоит инвестиционная политика, это судебная реформа. Если бы у нас суды работали правильно, были бы, безусловно, честными, и была бы разумная налоговая система, то было бы все, что нужно. Для того, что бы был нормальный инвестиционный климат, необходима справедливая, жесткая судебная система и нормальное налоговое законодательство.

Вопрос:

Дубов: Во-первых, я с такой позицией не согласен. Если нефть добывать будет выгодно, если мировые цены на нефть будут достаточно высокими, то прирост будет идти. Если мировые цены упадут, то все будет иначе. Если учесть, что мы добываем примерно 250 млн., для собственных нужд тратим 105-107 млн., а все остальное идет на экспорт, то, что у нас в первую очередь определяет возможности добычи? Мировые цены на энергоносители, а не налоговые составляющие. Первое, из чего мы исходили, принимая политику России на нефтяном рынке.

Вопрос:

Дубов: Алкогольный бюджет на сегодняшний день составляет копейки, примерно 25 млрд. рублей в год. Это копейки. Весь водочный рынок – это 5 млрд. долларов, копейки. Одна средняя нефтяная компания в Ханты-Мансийске дает больше, чем весь водочный бюджет. Мы не можем бороться с поддельной водкой. Самая большая наша проблема в том, что у нас не работает МВД. Незаконное предпринимательство, поддельная водка, то, что мы называем «осетинской» водкой, бороться с этим мы не можем. Поэтому ограничение ставки акциза принималось для того, чтобы это было конкурентоспособно с поддельной водкой. По технологии это бред.

Вопрос:

Дубов: И, слава Богу, если честно. Про гуманитарную помощь надо объяснить отдельно. У нас каждый год, весной, когда начинают заключать контракты на поставку зерна осенью, появляются сведения о том, что 5-6 млн. тонн американской пшеницы будут поставлены с отсрочкой платежа на 50 лет. Фактически беспроцентная отсрочка на 50 лет. Фантастические условия. Худшего вреда для нашего сельского хозяйства придумать трудно. Кто будет покупать наше зерно, если оно, дармовое, придет оттуда? То же самое и с гуманитарной помощью.

Вопрос:

Дубов: Давайте рассмотрим этот вопрос с точки зрения, чего мы больше хотим: получать гуманитарную помощь или ее оказывать? Нормальная страна гуманитарной помощи не получает. Хорошо, хочется халявы, но слишком дорогая цена за нее образуется. Вы хотите, чтобы было как в Грузии, где 60% грузинского бюджета – это гуманитарная помощь международных финансовых организаций. Вы этого хотите?

Вопрос:

Дубов: Проблема есть, проблема очень серьезная. Криминализация в этой сфере настолько велика, что наша правоохранительная система в данном случае расписывается в своей полной импотенции. Варианта два: попытаться лечить «болезнь», или попытаться не возмещать НДС вообще. Говорят так, что, если мы не можем победить «карманников» в обществе, то давайте на всех наденем наручники. Вопрос политического решения лежит именно в такой плоскости. Либо мы создаем проблемы для всех, чтобы создать проблемы для правонарушителей, либо должны заставить нормально работать правоохранительные структуры. На самом деле, у нас есть все механизмы для того, чтобы нормально с этим бороться.

Вопрос:

Дубов: Если налоговая полиция или МВД пошли в суд, их иски будут иметь полную юридическую силу, если суд вынесет решение запретить возмещать НДС. Надо делать большую работу, идти в суд, разговаривать, что-то доказывать. Почему во всем мире налоговые органы нормально работают через суд? У нас, оказывается, это трудно, у нас нет юристов. Это же не разговор. Давайте тогда все будем ходить в наручниках, тогда у нас в обществе не будет карманников.

Вопрос:

Дубов: Вопрос больной. Мы еще недостаточно богатая страна. Налог на прибыль очень незначительный. Это позиция того же налога на прибыль: можно ли возмещать расходы, не платить налог на прибыль с той суммы, которая идет на благотворительность. О чем мы говорим? Налог на прибыль у нас 24% - не такая большая сумма. Окажите нам гуманитарную помощь на 24% меньше. А то будут давать гуманитарную помощь своим работникам. Может такое быть? Может. И при этом ни подоходного, ни социального, ни налога на прибыль не будет.

Вопрос:

Дубов: По поводу 35% - вопрос спорный, а 13% платить надо, и это справедливо.

Вопрос:

Дубов: Скажем так: по казино уже решили. А то одной из этих позиций мы остановили всю деятельность казино. На сегодня вопрос о лотерейной деятельности Госдума рассматривает, принцип простой: платить с выигрыша налог надо, безусловно.

Вопрос:

Дубов: Почему: или-или? По-моему, это одно и то же. Прямые инвесторы у нас внутри. Думать, что мы кому-то нужны, что кто-то придет и вложит в нас деньги – это все равно, что ждать у моря погоды. Инвестор – внутри. Нужно сначала сделать все для того, чтобы наши собственные деньги не утекали. Что греха таить, кто хранит деньги в Сбербанке? А кто хранит бумажки зеленого цвета? Мы все это прекрасно знаем. Надо сделать так, что было выгодно их вкладывать в свою экономику, а не в какие-то другие модели.

Вопрос:

Дубов: Уровень экономической грамотности властей в разных регионах различен. Самара, например, это образец максимально грамотного управления своим бюджетом. Когда местные власти начинают вводить свои собственные налоги, то это примерно так, что мне (власти) это нужно сейчас сегодня, и, черт с тем, что будет завтра. Ради краткосрочного выигрыша проигрывают в долгосрочной перспективе. Налоговая система рассматривается как модель того, сколько мы хотим получить сегодня, сколько завтра, сколько послезавтра. Как это разделить? Простейший вариант – Москва и Московская область. В Москве был большой налог с продаж. В МО его долго не принимали. Вследствие этого, все автомагазины, все большие торговые центры стали переезжать за кольцевую автодорогу. В Москве, по состоянию на конец прошлого года, все автомобильные магазины являлись демонстрационными залами областных фирм. Реальная сделка совершалась в МО. 5% - большие деньги. Деньги текут туда, где уровень ниже, как вода в море. Как только вводятся дополнительные местные налоги, извините, вы – отличные ребята, но я пошел к соседям.

Вопрос:

Дубов: Введена такая норма: доход делится 50/50, программа очень болезненная и очень сложная. Когда у нас была единая страна, когда ЦК КПСС принимал решение где-то что-то строить, то он не исходил из задач равномерного развития страны. В итоге мы имеем в Самарской области: Автоваз, литейный завод, завод минеральных удобрений, очень мощная энергосистема, Самаранефтегаз, три завода по нефтепереработке, которые снабжают реально половину Черноземья. А рядом другой регион, где нет ничего, кроме пары оборонных заводов. Понятно, да? Если мы делим бюджеты между такими двумя регионами равномерно, так как это делалось, то у нас дальше происходит то, что, условно говоря, бюджетообеспеченные жители России живут очень различно. Если взять, к примеру, Ханты-Мансийский автономный округ и Чувашию, то бюджетное обеспечение одного жителя отличается в 30 раз. Следствие: одна страна в таких условиях долго существовать не может. Она разваливается. Кому-то просто выгодно выйти из состава России и общаться с Россией, как с иностранным государством. Взять тот же Ханты-Мансийск, который по размерам, по своим экспортным возможностям приравнивается к Кувейту. Так почему же он живет хуже Кувейта? Это политическое решение, это не экономика. Что мы выбираем? Или мы живем как одна страна, более или менее выравнивая уровень по всей стране, или у нас есть регионы очень богатые и очень бедные, и это разделение будет вечным. На сегодня принята программа, принято решение, что какие-то минимальные нужды будут финансироваться полностью по всей стране, например, образование. Так вот, когда центр забирает мандаты, на самом деле забирает все деньги вместе с мандатами. Не просто в нагрузку к тезису, что мандаты передаются, а деньги забираются. Деньги забираются, но вместе с мандатами. Это вопрос больше ваш, чем мой. Нужно политическое решение. Что мы хотим как страна? Чтобы были бедные и богатые регионы, или, чтобы был какой-то минимальный уровень? Дальше начинается проблема: а, давайте, сравним, сколько сегодня тратится на здравоохранение в Самаре и в Ульяновске. Это большая головная боль, которую тоже надо решать. Проблема больше политическая. Забираем мандаты на образование, здравоохранение по детским пособиям или не забираем?

Вопрос:

Дубов: Очень просто. У Ханты-Мансийска бюджет примерно 90 млрд. примерно на 1 миллион жителей.

Вопрос: Чем сравнивать какие-то регионы между собой, давайте, лучше сравним регионы и прекрасно обеспеченные столицы. Так будет честнее.

Дубов: Было время, когда в столице было хуже, чем в Ханты-Мансийске.

Реплика: Что-то не верится. Я так не считаю.

Дубов: Я в Ханты-Мансийске очень долго работал. Я представляю ситуацию обеспеченности.

Вопрос: 

Дубов: Вопрос льготы временный, льгота не может быть больше пяти лет.

Вопрос:

Дубов: Когда мы принимаем какое-то решение, никогда не бывает ситуации, чтобы оно было абсолютно выгодно всем. Всегда есть сторона, выигравшая и сторона пострадавшая. Вопрос в том, как правильно найти компромисс. Вопрос в том, одна ли мы единая страна, или мы несколько стран. В последнее время налоговая политика проводилась таким образом, что мы превращались в несколько стран, которые связаны. Кто финансирует милицию? Местный бюджет или федеральный? Кому подчиняется прокуратура? Местным властям или федеральным? Вопрос политического воздействия экономики, налоговая политика, прежде всего, отражает какие-то политические закономерности. Что мы хотим получить на выходе?

Вопрос:

Дубов: По плану у нас есть глава «Налогообложение малого бизнеса». Если у вас в регионе оказалось, что этот налог выгодный, это говорит о том, что у вас разумный губернатор. Во многих регионах стонут от вмененного налога. На самом деле, более правильной позицией был бы не вмененный налог, а какой-то процент с объема продаж. И упрощенная система бухгалтерии. Ведь вмененный налог – это тоже расписка в собственной импотенции, что мы не можем правильно контролировать объем реализации и не знаем, что ты делаешь. Ты заплати столько и живи спокойно. Это своего рода форма рэкета. Разумная модель – это 10% с твоего объема продаж и живи спокойно. Но ведь бизнесмен не будет показывать свой объем продаж, он сломает кассовый аппарат, что угодно. Поэтому появляется такой механизм, как вмененный налог. Для микробизнеса существует упрощенная схема, для тех, кто не может платить в первую очередь потому, что ему невыгодно вести бухгалтерию, невыгодно показывать объем продаж.
