
Дворкович: Очень хорошо, что вы здесь собрались, хорошо, что вы слышите информацию из первых рук, от людей которые непосредственно занимаются проблемами и макроэкономическими, и микроэкономическими, и социальными. Нам очень важно, чтобы эта информация доносилась в том или ином виде, не обязательно в положительном, может в критическом виде, до граждан на местах. Это действительно очень важно. Я постараюсь вкратце рассказать, в чем суть бюджетной политики планирования на следующий год и немного расскажу о вопросах, связанных с банковской реформой, но совсем немного. Для того, чтобы понять, что правительство хочет сделать с бюджетом в следующем году, нужно вернуться немного назад, на несколько лет назад. С чем мы пришли к 1999-2000 годам? Мы пришли к этому периоду с налоговой системой, в которой собиралось примерно 40-50% всех установленных налогов. От того, что законодательство установило по всем налогам, реально собиралось меньше половины. При этом совокупная нагрузка, если взять частный сектор, если бы все платили то, что положено по закону, была бы примерно 55-60% от выручки предприятия. Реально платилось не более 30%. Это то, с чем мы пришли по части налогов. Под эти потенциальные налоги законодательством и правительством были приняты на государство обязательства. Обязательства самого разного рода - социальные, экономические, финансовые, долговые. В целом эти обязательства по примерным оценкам, точных цифр нет по этому поводу, поскольку очень трудно просчитать каждую норму закона, составляли также порядка 60% ВВП в год. На бумаге все было сбалансировано. 60% хотели собрать, и 60% хотели потратить. Все эти годы бюджет реально составлял от 30 до 35% ВВП, т.е. и тратилось, и собиралось около половины этих денег. Это означало, что каждый не выполняется практически половина обязательств, взятых на себя государством. И каждый год у государства был выбор: и у конкретных чиновников, и у правительства, и у ГД, какие обязательства выполнять, какие - не выполнять. Ясно, к чему это, как правило, ведет, когда у чиновника есть выбор, что делать, а чего не делать, кому платить, а кому не платить, обычно платят чиновнику за то, что он решает, кому именно платить. Прямое соответствие фактическими ресурсами бюджета и обязательствами, которые принимает на себя государство. Такая ситуация была в 1999 году. Что произошло в 2000-2001 году? С одной стороны, были снижены налоги, их снижение продолжается, последующее их снижение ожидается и в 2002 году, таким образом, что фактическая нагрузка будет уже не 55-60% ВВП, а примерно 40-45% ВВП. Это очень серьезное снижение, сделанное с таким расчетом, чтобы фактические сборы реально совпадали с практической нагрузкой. Уже в этом году фактические сборы налогов составляют 37% ВВП. Мы уже подходим к тому уровню, который установлен законодательством. С другой стороны, снижаются те обязательства, которые брало на себя государство, но обязательства пока снижались не устойчивым образом. Частично ГД просто приостанавливала по списку многие законодательные нормы, которые означали, что государство должно потратить деньги. Приостановление этих норм означало, что государство не будет тратить деньги в этом конкретном году. Это, например, касалось некоторых социальных гарантий, это касалось некоторых норм, связанных с расходами бюджета на различные цели. Например, расходы на оборону по закону должны составлять 3,5% ВВП, сейчас они реально меньше, они примерно составляют 2,8-3% ВВП. Норма в 3,5% ВВП приостанавливалась, соответственно 0,5% обязательств ВВП уходило на задний план. Расходы на культуру должны составлять 1% ВВП, здесь происходило то же самое. Расходы на образование - 4% ВВП. По некоторым категориям расходов установлена цифра в процентах от общих расходов, а не от ВВП. Есть множество таких норм, которые абсолютно ничем не обоснованы, потому что цифры абстрактные, взяты с потолка, но они являются формальными обязательствами бюджета, они приостанавливались. Кроме того, постепенно начали внедряться адресные меры по социальной защите. Это уже серьезное снижение обязательств государства. Это касается, прежде всего, детских пособий, это касается оплаты за жилищно-коммунальные услуги, то, о чем вы будете говорить завтра с Андреем Шароновым. Т.е. обязательства государства были реально снижены, а не просто на бумаге. Если посмотреть на бюджет следующего года, этот дисбаланс того, что есть жизнь и того, что есть на бумаге, ликвидирован еще не полностью. Опять придется приостанавливать какие-то обязательства, поскольку Парламент пока не готов отменить или реструктуризировать эти обязательства полностью. Тем не менее, этот бюджет уже построен на более сбалансированной основе, по крайней мере, на понимании того, что именно государство само должно и, что именно оно намерено с этими обязательствами делать, пусть не в следующем году, в следующем году, как я уже сказал, некоторые обязательства просто приостанавливаются, а в течение 3-5 лет, но по каждому из этих обязательств уже есть планы, как именно они должны применяться. Бюджет следующего года впервые был представлен в ГД с профецитом, конечно, это не первый бюджет, который, в принципе, с профецитом будет исполнен. В этом году тоже будет бюджетный профецит, но, как вы помните, он первоначально был внесен в ГД просто сбалансированным, с доходами равными расходам. В следующем году профецит введен с самого начала. Это означает, что создается определенная "подушка", которая позволит более надежно финансировать те расходы, которые заложены в бюджет. Приведу несколько характерных примеров. В следующем году, несмотря на то, что повышение цен на энергию, на коммунальные услуги планируется примерно на 20%, расходы бюджета на эти цели увеличены на 60%. Это, фактически, признание того факта, что сейчас и ранее эти расходы просто недофинансировались. Постоянно накапливалась задолженность по таким расходам, т.е. не выполнялись обязательства государства по платежам за фактически потребляемую энергию. В следующем году по всем расчетам индексации в 1,6 раз хватит на то, чтобы полностью профинансировать обязательства федерального бюджета по нуждам федеральных бюджетных учреждений по оплате за тепло, воду, электричество и т.д. и т.д. Второй пример: в 1,8-2 раза по разным категориям повышается заработная плата федеральных служащих. На самом деле, дело не в том, что она повышается у каждого конкретного чиновника, дело в том, чтобы создать большие гарантии для нормальной достойной жизни людей, которые решают вопросы, стоящие миллионы, а иногда и миллиарды рублей. Которые, если заработная плата будет такая, будут хотя бы нормально питаться, уже и до такого доходит. Заработной платы некоторых служащих не хватает даже для нормального питания. Люди просто берут с собой на работу салатик в баночке, ситуация действительно такая. Повышенной заработной платы уже будет хватать для удовлетворения таких самых насущных потребностей, и люди будут чувствовать себя более приспособленными к работе на этом уровне. Но, пока что, это повышение заработной платы не сопровождается структурными изменениями государственной власти, не сопровождаются изменениями системы государственной службы в целом. На прошлом семинаре я уже говорил на прошлом семинаре, что мы собираемся у себя или в каком-нибудь другом министерстве провести эксперимент. Надо потребовать принятия указа президентом, он еще не принят, и не ясно, удастся это сделать или нет, но мы надеемся, что удастся. Суть эксперимента состоит в том, чтобы в рамках неизменного фонда заработной платы определять самостоятельно количество работников, которые будут в министерстве и, соответственно, заработной платы всех тех, кто останется в министерстве. Т.е., не расходуя больше денег из бюджета, провести внутреннюю структурную реформу, чтобы иметь возможность пригласить на работу высококвалифицированных специалистов. Речь не идет о заработной плате в тысячи долларов, на такую заработную плату денег все равно не хватит, но уже многие люди готовы работать за более или менее приличную заработную плату в интервале от 400 до 700-800 долларов. На эту заработную плату действительно уже готовы идти очень серьезные люди, которые имеют большой опыт работы в частном секторе, которые готовы отказаться от заработной платы в частном секторе в 2000-3000 долларов и просто 2-3 года поработать на государство, хотя бы не за "смешные" деньги, не за 2000-3000 рублей, но уже за деньги, на которые можно оплачивать текущие расходы: транспорт, питание, жилье. Если на это хватает, чтобы об этом не думать, люди уже готовы работать. Третий пример связан с инвестициями. До этого года у нас существовало примерно 150, а, если считать с подпрограммами, то около 250 федеральных целевых программ, на которые расходовались инвестиционные ресурсы, которые есть в бюджете. А их достаточно мало. Хотя, если посмотреть информационный бюллетень по федеральным округам, меня в нем поразила цифра по Москве. 50% инвестиций, которые делаются в Москве, половина делается на бюджетные деньги. В основном это деньги московские, 40%, остальные 5-7% - из федеральных денег. Но в целом, в федеральном бюджете инвестиционных ресурсов мало, и поэтому, когда существовало 150-200-250 различных инвестиционных программ, понятно, что на каждую из этих программ тратились копейки. Ни одна программа не финансировалась в полном объеме, необходимом в соответствии с программными. Это означало, что, по сути, это уже не программа. Программа подразумевает, что деньги расходуются комплексно, что есть софинансирование из бюджета, из частных источников, из иностранных источников, и эти деньги должны в сроки, установленные программами, иначе программные цели просто не могут быть достигнуты. Мы уже несколько лет тратили по рублю на каждую программу и ни одной цели, может быть, конечно, есть исключения, я не знаю, но, в принципе, цели не достигались. На следующий год оставлено около 40 программ, что тоже много, но такое количество программ уже позволяет в срок полностью оплачивать все те программные мероприятия, которые предусмотрены и не иметь никакой задолженности из федерального бюджета. Эти программы сконцентрированы на нескольких ключевых направлениях. Первое направление - это повышение конкурентоспособности российской экономики. Здесь деньги тратятся, прежде всего, на поддержку высокотехнологичных отраслей. Второе направление программ - "электронная" Россия. Здесь речь идет, прежде всего, о том, чтобы внедрить информационные технологии в сферу образования. Речь идет о компьютеризации и городских, и сельских школ, чтобы методы обучения были максимально связаны с информационными технологиями, чтобы учащиеся, которые выпускаются из школ, уже имели базовый набор знаний, которые бы позволяли им быть квалифицированными пользователями и компьютерной техники, и квалифицированными пользователями информации, которая крутится и в экономике, и в общественной жизни. Фактически, программа построена на стимулировании спроса на информационные технологии. Если будут люди, которые испытывают потребность в них, если будут люди, которые способны, которые способны пользоваться всеми этими средствами, то будет и производство информационных технологий, будет производство программного обеспечения, производство компьютерной техники тоже будет налажена. Т.е. программа не стимулирует непосредственно производство, она стимулирует фактически потребителей этих технологий. Кроме того, в программе есть важный компонент - "электронное" правительство, которое должно поставить правительство на электронные рельсы, так, чтобы услуги, которые правительство оказывает, были максимально доступны по всей территории страны, чтобы человеку не нужно было по каждому вопросу идти к чиновнику, чтобы большая часть услуг могла оказываться через электронные средства, т.е., включив компьютер, человек мог получить ту или иную необходимую информацию, а также, например, уплатить налоги, зарегистрироваться как юридическое лицо, получить какую-либо лицензию, совершить те или иные действия, которые связаны с взаимодействием с государством. Необходимость принятия законодательства по электронной подписи, по электронному документообороту, для этого необходимы действия по защите информации, если речь идет, например, о налогах. Т.е., человек должен знать, что информация о его доходах, о его налогах попадает только в налоговую службу, а не куда-то еще. Другое направление - это региональный паритет. Разработаны четыре федеральные целевые программы по регионам, это юг России, Калининградская область, Дальний Восток и Забайкалье, а также Сахалин и Курильские острова. Федеральным бюджетом будут поддерживаться только четыре такие региональные программы. Это те регионы, которые имеют не только высокий экономический потенциал, как многие другие регионы, но еще и высокую стратегическую значимость с точки зрения политической, военной, глобальной на сегодняшний день. В других конкретных регионах будет поддерживаться программа дифференциации снижения уровня развития в регионах, там предусмотрены конкретные вложения в инфраструктуру, прежде всего, в производственную инфраструктуру, которая позволит вывести уровень обеспеченности инфраструктуры наиболее слабых регионов на нормальный, достойный уровень внутри РФ. Можно очень четко прояснить, что в этом году правительство сделало по инвестиционной части бюджета. Как правило, правительство вносит список объектов с объемами финансирования напротив каждого объекта. Потом в ГД каждый депутат вносит свой список объектов, иногда, это просто увеличение финансирования по тем объектам, которые уже есть в федеральном списке, иногда это дополнения. Потом находятся какие-то компромиссы, ведутся переговоры, объекты включаются в списки или исключаются из списков. В результате получается конечная версия бюджета, т.е. каждый раз идет такой серьезный торг. В этом году этого торга в основном удалось избежать по той причине. Что консультации по перечням объектов были проведены до прохождения бюджета в ГД. То, что хотят депутаты всем давно более или менее известно. Они каждый месяц и уже давно пишут списки о том, что можно тот или иной объект профинансировать, эти списки давно есть. Правительство, когда строило бюджет, смотрело, что у нас есть такие приоритеты: инфраструктура, социальные объекты, "электронная" Россия, судебная реформа, т.е., какие приоритеты. Потом смотрело, что есть у депутатов, есть ли у них объекты, которые в эти приоритеты укладываются. Я с вами серьезно говорю, это именно так и происходило. Естественно, что ко всем этим объектам есть экономические обоснования, это не просто строчка одна, под каждый проект есть бизнес-планы, никакой порядок не нарушается. Смотрели кроме тех объектов, которые были представлены министерствами, объекты, которые были в обычных депутатских запросах, и, если такие списки совмещались, то такие объекты включались в инвестиционную программу. Таким образом, значительного торга удалось избежать. Наверное, как правильно заметили коммунисты, большая часть объектов, которая была включена, не из списков фракции коммунистов, из списков других фракций. Их голоса не очень важны для правительства, но, все равно, это не совсем так, поскольку большая часть объектов, которая вносилась федеральными министерствами, в принципе, совпадают с теми потребностями, которые высказывала и коммунистическая фракция. Если говорить о том, что всегда защищает Сергей Юрьевич (?) Глазьев, главный экономист в коммунистической фракции ГД, то его пожелания, если не в полном объеме, потому что он, как правило, хочет инвестиций в 10 раз больше, чем есть в бюджете, но, что касается приоритетов, которые он высказывает, все они учитывалось. В первый раз серьезные деньги в следующем году будут тратиться на поддержку авиастроения в РФ. Это одна из высокотехнологичных отраслей. Конечно же, это не только экономическое, но и политическое решение. Эта одна из тех отраслей, которые могут быть, не люблю это слово, локомотивом роста, которая может развиться при поддержке государства, которая может раскрутить некоторые смежные отрасли экономики. Это одна из тех отраслей, в которой самые длинные технологические цепочки, в этом процессе могут участвовать почти все отрасли экономики, что позволит поднять некоторые производства.


Теперь, что касается вопроса, который всегда интересует депутатов, всегда интересует регионы. Не ущемляются ли в бюджете права регионов? Все время все говорят, что в бюджетном кодексе есть норма 50/50, т.е. 50% дохода должно идти в федеральный бюджет, 50% - в региональный. Форма абсолютно политическая. Она ни к каким расчетам, ни к каким экономическим обоснованиям не имеет никакого отношения. Почему именно 50/50? Где подсчитано, что обязательства федерального бюджета составляют 50% и региональных тоже 50%? Нигде такого нет. Может быть соотношение 90/10, а может быть 10/90. Никто этого точно еще ни разу не подсчитал. На следующий год доля федерального бюджета опять будет увеличена в общих доходах бюджетной системы. В основном за счет перераспределения платежей за природные ресурсы. Как вы наверное знаете, был введен налог на добычу полезных ископаемых, он будет действовать со следующего года. Он заменил платежи за пользование недрами, акциз на нефть, отчисления на воспроизводство минеральной сырьевой базы. 80% дохода от этого налога будет идти в федеральный бюджет и только 20% - в региональные бюджеты. Сейчас соотношение по совокупности тех налогов, которые я упомянул, примерно 60/40. Конечно же, пострадают те регионы, где значительные природные ресурсы: Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий округа. Кроме того, Татарстан, Башкортостан, Якутия, в какой-то степени. Действительно, будут регионы, в которых будут из-за этого потери. Честно говоря, я не очень волнуюсь за Ханты-Мансийский округ, поскольку это был округ со вторым по величине бюджетом в стране после Москвы, и, когда некоторым губернаторам, например губернатору Мордовии, у которой собственный доход, без трансфертов, составляет 6 млрд. рублей в год, задали вопрос, сколько доходов у Ханты-Мансийского округа в бюджете, он ответил, что, наверное, раза в два больше, чем в Мордовии. Не в два, не в пять, даже не в десять раз. По этому году 190 млрд. рублей будет в бюджете Ханты-Мансийского округа. В это трудно поверить, но есть регионы намного беднее Мордовии, Мордовия - регион, который приближается к среднему уровню. По всем параметрам такая дифференциация является абсолютно нерациональной, с точки зрения и межбюджетных отношений, и с точки зрения выполнения обязательств по всей территории страны, с точки зрения поддержания необходимого уровня социальных гарантий на всей территории страны. На самом деле есть волнения по целому ряду регионов, поэтому в бюджете были заложены более высокие средства на бюджетную поддержку регионов, в том числе на дорожное строительство, на стабилизацию доходов некоторых регионов в связи с этими изменениями. Эти расходы будут финансироваться в полном объеме. Кроме того, увеличиваются расходы на финансирование, так называемых, федеральных мандатов, т.е. социальных обязательств, установленных федеральным законодательством. Это детские пособия, пособия инвалидам. Таким образом, если учитывать все эти трансферты, все эти целевые платежи, итоговое соотношение получается примерно 50/50. Мы считаем, что такой бюджет на выравнивание намного ближе к рациональному. Есть одна проблема в этом социальном выравнивании, которая пока не решена. Она связана с тем, что трансферты рассчитываются по информации за два года назад, т.е. в бюджете на 2002 год трансферты считаются, исходя их информации по 1999 году. Конечно же, за эти годы ситуация в регионах сильно меняется. Сейчас деньги, которые перечисляются федеральным бюджетом, не соответствуют тем потребностям, которые есть. По ряду регионов меняются блочные условия. Например, есть в регионе бюджетообразующие предприятия, которые являются экспортерами, экспортные цены высоки, и они получают много выручки, много прибыли, таким образом, бюджет в нормальном состоянии, например в 1999 году. Так вот трансферты в этот регион в 2002 году считаются, исходя из этой информации, хотя уже ни этой прибыли, ни этих денег нет. Соответственно, если сам регион не был достаточно умным и не резервировал часть денег, которые были тогда, он остался в прежнем состоянии. Есть два решения этой проблемы. Либо, когда у региона все хорошо, он должен резервировать часть денег на будущее, на будущие расходы. Либо, нужно считать трансферты, исходя из текущей информации, хотя бы за предыдущий год, а не за два-три года назад.

Последнее, на чем я остановлюсь в связи с бюджетом, почему вообще был пересчитан бюджет? Первоначально был один бюджет представлен, потом цифры поменялись. Есть две причины этого изменения. Одна из них является скорее политической. Это депутатские запросы денег по увеличению расходов. Это нормальная политическая причина, нет ничего особенного, такое происходит каждый год. Вторая причина – экономическая, почему правительство пошло на это, ведь могло и не пойти. Потому что в этом году экономика развивается лучше, чем ожидалось. Сейчас, по полученным оценкам, темпы роста экономики составят от 5,5 до 6%. 5,5% - это минимум. То же самое касается промышленности, где тоже 5,5-6%. Инвестиции вырастут примерно на 8%, рыночный товарооборот - примерно на 10%, заработная плата в реальном выражении с учетом инфляции – почти на 20%. Конечно в разных регионах происходят разные изменения, но на самом деле ситуация улучшается по большинству регионов. Правда, есть примерно десяток регионов, где ситуация либо почти не улучшается, либо даже ухудшается. Эти данные позволили правительству изменить макроэкономические параметры бюджета. Но большая часть тех ресурсов, которая на бумаге дополнительно появилась, пошла опять на выплату долга. Я не согласен с тем, что бюджет называется абсолютно долговой, поскольку долги брали мы с вами, и долги, как правило, нужно отдавать. Поэтому правительство, когда планирует бюджет, не может не закладывать все необходимые платежи по долгу. Поэтому такие ярлыки вешать не всегда правильно. Но, действительно, расходы по долгу в следующем году и через год будут очень большими. В связи с этим правительство обречено жить с профецитом бюджета в следующие годы. Но, после прохождения этого пика платежей, расходы по долгу будут быстро снижаться, и примерно к 2010 году долг будет составлять всего 25-30% ВВП. Это меньше, чем в большинстве стран мира. Сейчас долг составляет больше 50% ВВП, а два-три года назад долг составлял примерно 130% ВВП. Т.е. долговое бремя, вследствие экономического роста, вследствие сбалансированности бюджета, вследствие того, что сейчас мы все это терпим и затягиваем пояса и не увеличиваем ни заработную плату, ни пенсию так, как хотелось бы, долговая нагрузка на следующее поколение будет на порядок меньше. И бюджет можно будет уже планировать, не исходя из того, что будет оставаться после уплаты долгов, а в бюджет уже можно будет закладывать все то, что нужно будет потратить государству, а долги уже будут необременительны для бюджета. Перспектива кажется фантастической, но любой расчет позволит сделать такие выводы. Долги действительно не будут столь серьезным бременем для страны и для граждан. Тогда можно будет еще снизить налоги и повысить расходы бюджета.

Ведущая: Я хотела изначально остановить Аркадия Владимировича и на банковской реформе также, но, поскольку вчера Александр Николаевич Шохин даже чересчур подробно нам все это дело осветил, то, может быть, если будут конкретные вопросы по банкам с правительственной точки зрения, а не с думской точки зрения, тогда Аркадий Владимирович на них, конечно же, ответит. Ваши вопросы, пожалуйста.

Вопрос: 

Дворкович: В общей сложности, если взять обе эти статьи, суммы порядка 10 млрд. рублей, методика распределения этой суммы осуществляется на трехсторонней комиссии. По первой категории это 3,5 млрд. рублей, что позволит покрыть основные проблемные регионы. Главным образом, это Восточная Сибирь, юг Тюменской области, возможно Башкортостан. Что касается дорожного строительства, то здесь проблемы, прежде всего, связаны не с сегодняшним изменением в налогах, а с прошлогодним снижением налогов с оборота. Эта сумма также необходима для того, чтобы уменьшить дефицит средств на дорожное строительство в самых проблемных регионах. Главная проблема будет не в следующем году, а в 2003 году, когда последний процент по этому налогу будет отменен. Еще правительство очень серьезно прорабатывает вопрос об источниках финансирования дорожного строительства, начиная с 2003 года.

Вопрос:

Дворкович: Настолько хорошо я этого не помню, но я помню, что это есть и среди федеральных объектов, и в числе региональных проектов, которые поддерживаются из федерального бюджета. Но конкретных сумм я не помню. Кроме того, на эти цели, насколько я помню, возможно выделение средств Европейским Банком Реконструкции и Развития. Уже в следующем году эти средства начнут выделяться. Это я помню точно.

Вопрос:

Дворкович: Во-первых, не все зависит от команды Аксененко. В принципе, эта информация очень важна, потому что правительством был введен мораторий на подобного рода изменения в структуре железнодорожной отрасли до принятия правительственных решений по этой программе, поэтому такого типа решений, о которых Вы говорите, могут быть еще и отменены. Это то, что непосредственно касается железных дорог. Что касается бюджетных последствий, то один вариант учета этой проблемы – учет через трансферты, поскольку налоговый потенциал должен рассчитываться, исходя из имеющихся источников дохода, в том числе, если есть потеря большого источника дохода, то это должно сразу учитываться в трансфертах. Но проблема в том, что это происходит с лагом в три года, поэтому нужно, прежде всего, решить проблему этого лага, и уже в следующем году добавить области эти средства добавить в области. Но есть и другой вариант – вариант дополнительного финансирования через федеральную целевую программу по Дальнему Востоку и Забайкалью, где возможна поддержка конкретных инвестиционных проектов. Конечно, текущее финансирования бюджет должен был осуществлять самостоятельно с помощью трансфертов, но, что касается инвестиционных проектов, то лучше эти деньги пытаться привлекать из других источников, не тратить слишком много из самого регионального бюджета.

Вопрос:

Дворкович: Министерство Финансов, которое за это отвечает, ссылается на отсутствие информации. Действительно, информация по регионам приходит чуть позже, хотя это странно, чем информация по федерации в целом, но мы с таким аргументом не согласны, мы пытаемся пробить новую методику, которая будет основана на последних данных. Я не уверен, что это удастся сделать в бюджете следующего года, потому что он уже прошел. На коллегии Министерства Финансов, когда рассматривался проект бюджета, я этот вопрос поднимал, но Минфин решил и в следующем году не отходить от этой методики. Я думаю, что сейчас, когда готовятся поправки в бюджетный кодекс, которые должны быть представлены в правительство до декабря месяца, мы эти предложения внесем с тем, чтобы ГД решила этот вопрос, чтобы у Минфина не было полномочий делать так или не так. Лучше, чтобы основы этой методики были установлены законом.

Вопрос:

Дворкович: Сами регионы базируются последовательно свежей информации, но методика, как вы понимаете, должны быть единой и не основываться на информации регионов. Должны быть единые стандарты информации, должна быть единые источники данных, должна быть одна методология производства этой информации. То, что регион говорит, что ему нужно 50 млрд. рублей, например, ни о чем не говорит. Это говорит всего лишь о том, что регион хочет эти деньги. Причем, есть разные губернаторы. Есть те, которые говорят реально столько, сколько им нужно, а есть такие, которые говорят в два раза больше, чем нужно для того, чтобы получить хотя бы половину. Поэтому, именно исходя из этого, методика должна быть построена так, чтобы все трансферты рассчитывались на основе относительно объективных показателей, которые не зависят напрямую от мнения губернаторов, от мнения регионов. Они рассчитаны на объеме производимой продукции в регионе, на объеме валового регионального продукта, объеме территории, численности населения, т.е. на таких, абсолютно объективных показателях, по которым ошибка может быть, но она не столь значительна. Есть проблемы по утряске с Минфинов получения этой информации, и, если мы до весны все это утрясем, то уже с 2003 года расчет трансфертов будет основываться на свежей информации.

Вопрос:

Дворкович: Программ чуть больше 40, примерно 15 программ не прошли через правительство. Дело не в бюджете, а просто в правительстве. В бюджет были включены только те программы, по которым или уже были приняты постановления правительства, или принятие постановлений сейчас на выходе. Их чуть больше 40, точнее сказать не могу, потому что в последние две недели уточнялось плюс-минус 2 программы, будут они или не будут. Все они будут профинансированы. Объемы финансирования полностью согласованы с заказчиками программ. Среди них есть программы, касающиеся реформирования авиакомплекса, и в программах есть самарский «Авиакор». Сумму на этот объект я не помню.

Вопрос:

Дворкович: Эту информацию мне придется уточнить. Если Вы пришлете мне E-mail, я смогу по электронной почте ответить на этот вопрос четко, поскольку там дело ведь не только в производстве, дело и в структурных изменениях во всей этой отрасли. Речь идет о реструктуризации некоторых заводов, о производстве новых самолетов, о доводке каких-то самолетов, об испытаниях, о сертификации, о профессиональной подготовке. Речь идет сразу о решении комплекса проблем. Если Вы пришлете вопрос, я на него обязательно отвечу.

Ведущая: Коллеги, я хочу попросить вас не задавать вопросов, касающихся очень конкретных местных проблем, потому что ответы на них можно действительно не помнить с точностью до цифры. Давайте стараться задавать общие вопросы.

Вопрос:

Дворкович: Дело в том, что возмещение НДС экспортерам – это не расходная статья бюджета, тут лимитов никаких нет. Сколько правильно задокументированных, обоснованных требований по возмещению предъявляется, столько и возмещается. Другое дело, что, если посмотреть на ситуацию 2000 года, то большая часть предъявленных требований по возмещению не была исполнена налоговыми органами. Частично это было связано просто с недостаточной квалификацией работников налоговых органов. Они не всегда могут правильно проверить, насколько обоснованным является требование о возмещении. В связи с бюджетными проблемами налоговые органы просто пытались выполнить план. Второе: по этому году, если в прошлом году было возмещено всего около 30 млрд. рублей по НДС, то в этом году уже за 9 месяцев возмещено примерно 115 млрд. рублей. По итогам года эта цифра будет приближаться к 200 млрд. рублей. Т.е. уже практически все, что предъявляется, возмещается. Конечно, злоупотреблений на этом поле огромное количество, злоупотреблений, как с использованием фирм-однодневок, так и с использованием оффшоров. Например, через Байконур проходит безумное количество такого типа дел. Ясно, что это значительная налоговая дыра. В бюджете следующего года сами поступления по НДС рассчитаны с учетом некоторого прогнозируемого объема возмещений. Цифра тут абсолютно не важна, она расчетная, как и любая другая расчетная цифра по доходам бюджета, поэтому никакого плана по возмещению нет. По идее, сколько предъявляется, столько и должно возмещаться. Но правительство попытается закрыть те дыры, которые есть. Уже сейчас в октябре выйдет постановление по Байконуру. Эта кормушка, эта дыра будет закрыта путем ликвидации права предоставлять льготы по федеральным налогам. Сейчас это право есть. Льготы по местным налогам будут предоставляться, но, я думаю, что с принятием закона о свободных экономических зонах, который планируется на следующий год, порядок предоставления местных региональных льгот по таким зонам, также будет жестко регламентирован. Еще одна проблема – определение необоснованных требований по возмещению и необоснованных. Во всех странах есть определенные процедуры, эти процедуры носят не произвольный характер, т.е. не чиновник, не налоговый инспектор решает, что возмещать, а, что не возмещать, а по сути компьютер решает по некоторым признакам, которые есть в поручениях, признаках, которые есть в счетах-фактурах, в базах данных по счетам-фактурам по НДС, где нужно дополнительно проверить, а, где не нужно дополнительно проверять. Т.е. этот процесс нужно просто автоматизировать. Компьютер должен решать по счетам счетам-фактурам, требованиям к возмещению, производить расчет, сверять с другими счетами-фактурами по контрагентам. Если все нормально, если компьютер не выявил никаких противоречий, никаких вопросов не возникло, то возмещение идет автоматом. Если выявил, то должна проводиться дополнительная проверка. Только после этого должно проходить возмещение. Такой порядок будет вводиться.

Вопрос:

Дворкович: Во-первых, сегодня схема финансирования северных завозов уже изменилась. Из федерального бюджета финансируются не все поставки, федеральное правительство не является уже заказчиком, гарантом по северному завозу. Деньги даются региональным правительствам для того, чтобы они сами заказывали и финансировали эти поставки. Это то, что касается самой схемы. Что касается объемов финансирования, то, я считаю, что, те требования, которые выдвигаются регионами, как правило, в 90% случаев, абсолютно необоснованны. Если посмотреть отчеты Счетной Палаты, то при проверке целевого использования этих средств, в ряде случаев более половины этих средств уходило в никуда. До прошлого года, пока существовал Госкомсевер, северный завоз являлся одной из наиболее криминальных сфер, связанных с бюджетом. У меня есть абсолютно достоверная информация, что каждый год просто по несколько человек убивалось, люди гибли на северном завозе, поскольку он действительно был значительной кормушкой для тех, кто заказывает деньги по завозу, заказывает товары для поставок в северные территории, для тех, кто исполняет эти поставки, главным образом, конечно, для посредников. Сегодня мы проверяем каждый конкретный запрос. Обычно дело происходит следующим образом: после того, как определяется объем финансирования, я имею в виду, что делается предложение со стороны правительства, регион действительно выдвигает свои предложения, которые уже не отличаются настолько, насколько Вы говорите. Если отличаются, то наше министерство, департамент, который за это ответственен, сначала проверяет использование средств по предыдущему периоду, действительно ли все они были потрачены по назначению. В большинстве случаев выясняется, что часть средств всегда тратится не по назначению. Когда результаты проверок показываются губернаторам, как правило, губернаторы отзывают свой запрос, поскольку не хотят, чтобы данные этих проверок были известны Счетной Палате. Мы считаем, что, прежде всего, нужно искать резервы именно в упорядочении финансирования на уровне регионов и целевом использовании 100% выделяемых средств. Только тогда можно всерьез рассматривать вопрос о дополнительном финансировании. На самом деле там есть и большие структурные проблемы, например, по некоторым видам товаров сегодня гораздо выгоднее потратить инвестиционные деньги, например, на постройку хранилищ для нефтепродуктов, для других видов товаров, чем тратить деньги непосредственно на завоз товаров, поскольку есть значительные потери уже на местах. Хранилища, склады очень часто не выдерживают никакой критики, есть большая порча товаров и лучше сейчас вложить чуть больше денег в эту инфраструктуру, чтобы потом тратить меньше на текущие нужды.

Вопрос:

Дворкович: Во-первых, количество дотационных регионов остается примерно таким, какое она было. Их около 70. Во-вторых, сегодня система финансирования некоторых расходов поменялась, и я не считаю, что расходы на некоторые социальные пособия являются дотациями регионам Это пособия гражданам, когда деньги платятся просто в соответствии с федеральными законами напрямую гражданам. Пусть они проходят через региональный бюджет, но с тем же успехом они могли бы идти напрямую на счета граждан, это всего лишь вопрос финансовой технологии. Рационально или нет иметь большую часть расходов в федеральном бюджете? Нам кажется, что на этом этапе в ближайшие 5-7 лет рационально, поскольку необходимо, прежде всего, упорядочить те обязательства, которые имеет государство. Мы поднимаем обязательства на верхний уровень, больше расходуем из федерального бюджета, но эти обязательства одновременно реструктурируем, делаем так, что все эти пособия, все эти расходы стали разумными и обоснованными. После изменения законодательства, прежде всего, социального законодательства, можно будет эти обязательства обратно спускать на регионы с передачей необходимых налоговых источников. Я думаю, что примерно через 5-7 лет регионы будут иметь большую часть общего бюджета, а не федеральный бюджет. Такова стратегия.

Вопрос:

Дворкович: Что касается инфраструктуры, то расчеты есть, и большая часть этих средств должна идти не из бюджета. Речь не идет о том, чтобы за счет бюджета профинансировать все эти инвестиционные потребности. Из бюджета должны финансироваться инфраструктурные потребности в той степени, в которой это не может быть профинансировано самими предприятиями в этих отраслях и частными инвесторами. Речь, прежде всего, идет об относительно отсталых регионах, а также о целевом софинансировании частных проектов. На самом деле потребность в этом огромная и то, что касается энергетики, то тут важно очень сбалансировано рассчитать динамику тарифов на электроэнергию, которая позволит не только поддерживать текущие производства, но и вводить новые мощности, ремонтировать старые мощности так, чтобы средств самих энергетиков хватало на эти цели. В некоторых регионах их все равно не будет хватать, их придется поддерживать из бюджета. Такие расчеты есть, и мы считаем, что средств будет достаточно. Что касается ЖКХ, прежде всего, местного бюджета здесь проблемы сложнее, поскольку необходимо, повышение тарифов, прежде всего, для граждан, чтобы решить проблему в целом. Но тогда нужны будут большие средства из бюджета на социальную поддержку большинства граждан. Это не 10-15% граждан, в некоторых регионах это больше половины граждан. Здесь важно очень четко просчитать динамику, на сколько нужно повышать тарифы, чтобы были инвестиционные ресурсы, с одной стороны. С другой стороны, чтобы хватало денег на социальную поддержку малообеспеченных семей. Есть проблемы и в самом финансовом обеспечении самих местных бюджетов, которые ответственны за ЖКХ. Мы считаем, что нужно, чтобы у местных бюджетов были собственные источники налогов, которые они смогут тратить на эти цели. Это, прежде всего, налог на недвижимость, который должен заменить налог на имущество как юридических, так и физических лиц, и плату за землю. Он по возможности должен полностью идти в местный бюджет. Это также налоги, связанные с малым бизнесом, прежде всего, налог на вмененный доход, которые тоже должны идти в местный бюджет, хотя бы на 90%. Мы считаем, что этих двух источников в некоторой степени будет хватать на то, чтобы финансировать местную инфраструктуру. Что касается фонда поддержки отраслей, то на сегодня ситуация такая, что поддержка отраслей будет осуществляться главным образом через федеральные целевые программы. Есть список, отрасли эти известны. Прежде всего, как я уже говорил, это высокотехнологичные отрасли, частично связанные с военно-промышленным комплексом, частично с производством информационных технологий, биотехнологий и некоторые другие отрасли. Эта поддержка будет осуществляться комплексно, т.е. на всех стадиях. Это и инфраструктура отраслей, финансирование повышения квалификации персонала, субсидирование процентных ставок, финансирование всех инвестиционных проектов вместе с частным бизнесом и региональными бюджетами. Идеи такие. Но только в рамках федеральных целевых программ.

Вопрос:

Дворкович: Честно говоря, нам Министерство по Налогам и Сборам этого не предлагало. Если бы такие письма были в правительство, они бы через нас прошли. Может быть, это были какие-то устные беседы, я не знаю. Налог на добычу полезных ископаемых будет введен с 1 января 2002 года. Главная проблема, которая поднималась частью нефтяников, я хочу подчеркнуть, что частью нефтяников и частью регионов, это проблема дифференциации налоговых ставок. Часть нефтяников, я имею в виду «Ташнефть», прежде всего, «Сургутнефтегаз» в меньшей и «Славнефть» в некоторой степени. Все, больше никто не поднимал этот вопрос. В принципе, дифференциация ставок – вещь разумная. С самого начала, если посмотреть на те проекты, которые наше министерство предлагало в марте, там была дифференциация ставок, основанная примерно на семи факторах, именно тех, о которых сейчас говорят и нефтяники. По мере работы над этим проектом мы поняли, во-первых, что все эти факторы трудно измеримы, и их измерение в значительной степени связано либо с произволом самих компаний, либо с произволом чиновников, которые проверяют соответствующую информацию. Т.е. есть элементарная возможность в той или иной форме, необходимой, для того, чтобы занизить значение каждого фактора, и, соответственно, изменить, таким образом, уровень налогообложения. Проблема, почему нельзя уйти от произвола, связана с недостаточным уровнем технологического и финансового учета на уровне месторождений, на уровне лицензионных участков. Если посмотреть на американскую систему, где есть дифференциация, то там учет ведется по скважинам. Наша ошибка в расчете по скважинам составляет примерно 20%.О каком, экономически обоснованном уровне налогообложения, основанном на этих данных, можно говорить? Именно в связи с этими проблемами правительство, при внесении закона в ГД, а дальше и депутаты, приняли решение уйти на этом этапе от дифференциации. На самом деле большинство компаний вовсе не пострадают. А, если учитывать те изменения, которые сейчас будут сделаны в отношении налога на прибыль, то практически никто не пострадает. Может быть, какие-то небольшие потери будут, но при нынешнем уровне рентабельности в этом секторе, а рентабельность в этом секторе на сегодняшний составляет от 50 до 100% при разных ценах, это я вам абсолютно точно говорю, потеря 5-10% рентабельности не имеет никакого значения.

Вопрос:

Дворкович: Эта проблема связана уже с требованиями самих регионов, но она не относится непосредственно к этому налогу. Дело в том, что этим налогов были отменены некоторые другие платежи, но остались регулярные платежи, так называемая рента, другие лицензионные платежи, которые будут продолжать определяться с участием региональных администраций, поэтому второй ключ здесь, как таковой, не потерялся. Потерялась возможность влиять на какую-то часть платежей. Но мы считаем, что налоговая система на то и налоговая система, чтобы быть и прозрачной, и стабильной, чтобы уплата налогов не зависела от мнения конкретных чиновников, чтобы налоги полностью были установлены законом, чтобы на несколько лет вперед было установлено, какие налоги будут платиться. А, когда в любой момент ставка налога может быть изменена решением двух чиновников, это уже абсолютно нестабильная система. Я думаю, что сегодня эти требования связаны с недовольством относительно потери рычагов управления, рычагов власти, но они не имеют никакого отношения к реальной экономике.

Вопрос:

Дворкович: Эти зачеты действительно запрещены налоговым кодексом, налоги не могут взиматься в любой иной форме, кроме денежной. Сейчас у федерального бюджета нет никаких зачетов, их не будет в будущем. Эта проблема должна решаться нормальной денежной уплатой налогов. Сегодня все естественные монополии платят налоги почти нормально, иногда есть задержки по Газпрому, но они ликвидируются в относительно короткие сроки. Что касается первого вопроса, то проблема действительно очень серьезная. Это проблема, которая создает возможность для регионов и местных органов власти влиять на решения федеральных органов власти, в том числе судебных органов. Эта проблема в следующем году будет практически решена. По части энергетических ресурсов, с тем, что в 1,6 раза индексируются соответствующие расходы, по расчетам этого будет вполне достаточно, чтобы покрыть весь потребный объем финансирования. То, что касается судов, то средства будут идти не только на текущее содержание судов, но и федеральную целевую программу судебной реформы. Общий объем средств, выделяемый на судебную реформу, увеличивается более, чем в два раза. Этих средств также будет достаточно, чтобы покрыть потребности финансирования и жилья для судей, и заработной платы для судей, и компьютеризации судов, и всех необходимых расходных материалов, мебели, ремонта зданий судов и т.д. и т.д. Мы считаем, что в следующем году такой проблемы, которая есть сейчас, не будет. Также в программе финансирования налоговых органов предусмотрено значительное финансирование налоговых органов на местах, которые позволят решить и их проблемы тоже.

Вопрос:

Дворкович: Если бы в этом году не упали цены на металлы и на нефть, я думаю, что рост был бы не 6%, а 10%. Т.е. то, что эти цены упали, действительно существенно сказывается на темпах экономического роста. Тем не менее, несмотря на их сегодняшнее падение, рост все равно продолжается, поэтому катастрофы в падении цен мы, честно говоря, не видим. Конечно, лучше было бы, если бы цены были бы высокие, но ведь всегда на это рассчитывать нельзя. Если цены упадут еще ниже, что будет? Бюджет рассчитан, исходя примерно из сегодняшнего уровня цен. Если цены упадут на уровень 1998 года, то проблемы будут. Связаны они будут, прежде всего, с финансированием платежей по долгу, также с финансированием большей части инвестиционных потребностей, потому что всегда на инвестиции деньги тратятся в последнюю очередь, если не хватает ресурсов. Частично это проблемы будут решаться тем, что сейчас уже какие-то резервы накоплены в бюджете по этому году. Какие-то остатки будут переходить из этого года на следующий. Если недостаток средств будет в пределах 2 млрд. долларов, то это не проблема, проблемы будут решены достаточно легко. Если недостаток средств будет больше, что мало вероятно, то потребуются дополнительные источники финансирование, например, дополнительная приватизация, или дополнительное приобретение средств финансовых рынков, или потребуется, может быть, опять начать переговоры о реструктуризации долгов. Но этот сценарий действительно мало вероятен. Я расположил источники решения проблем в порядке убывания. Трех первых источников в 90% случаев хватит на то, чтобы решить указанные проблемы. Отвечаю на второй вопрос: инвестиционный налоговый кредит. Этот механизм прописан в законе, но он сейчас очень плохо работает. Мне кажется, что этот механизм может применяться более эффективно, если увеличить срок, на который может предоставляться инвестиционный налоговый кредит, например, от 5-7 лет, т.е. на срок официальности инвестиционных проектов и, если этот инструмент будет применяться точечно. В частности, возможно, что этот инструмент рационально было бы использовать в свободных экономических зонах, где легче администрировать налоги. Важно, чтобы инвестиционный налоговый кредит не был очередной «дырой», чтобы предприятия не получали бы средства, а потом ликвидировались, фактически не платили налог некоторый период и все, прекращали бы свою деятельность. Важно очень четко эти механизмы администрирования проработать. Этот инструмент имеет право на жизнь, и будет применяться.

Вопрос:

Дворкович: План работы по этому направлению примерно такой: до конца этого года будут продолжаться консультации по всему спектру вопросов с ключевыми странами-партнерами, на следующий год мы рассчитываем на написание протокола, т.е. то, о чем договаривались стороны. Сегодня мы все еще на стадии консультаций, переговоров, но еще не вступили в стадию написания того, с чем обе стороны согласны или не согласны. Россия не собирается сдавать какие-то позиции, важные для внутренней экономики. Если правительство считает, что нужно поддерживать какие-то конкретные отрасли, какие-то конкретные рынки, то эти позиции сдаваться не будут. Мы не собираемся идти по пути некоторых стран, в том числе некоторых стран СНГ, которые просто подписали то, что им было предложено, и вступили в ВТО. Россия все-таки по масштабу другая страна, с другой экономикой, которая не может себе такого позволить. Поэтому неправильно было бы оценивать последствия вступления в ВТО, исходя из того, что все импортные пошлины будут снижены до нуля, все субсидии будут отменены, все рынки будут открыты. Этого не будет. Говорить о том, что у нас будет катастрофа, потому что это будет сделано, неправильно, потому что этого не будет сделано. Через неделю я еду на переговоры по ВТО, если говорить конкретно, по субсидиям. Будет очень серьезный разговор о том, какова у нас будет динамика снижения субсидий в экономике. Субсидии будут снижаться неизбежно, будет у нас ВТО, не будет у нас ВТО. Там мы будем говорить о том, что правительство само хочет сделать, а не то, что от нас потенциально мажет быть потребовано. Правительство само намерено снижать субсидии, это будет проводиться планомерно, не быстро, а так, чтобы отрасли развивались нормально, сбалансировано. Именно такая позиция будет на переговорах. Но надо понимать, что во вступлении в ВТО есть существенные выгоды на многих рынках, прежде всего, для наших экспортеров, прежде всего, на европейских рынках. Кроме того, должны изменяться некоторые вещи внутреннего рынка, например, я не вижу ничего плохого в том, что внутренний рынок финансовых услуг будет открыт для конкуренции через 4-5 лет. Я считаю, что за этот период наши банки вполне могут подготовиться для такой конкуренции. Могут слиться, могут увеличить свой капитал, могут быть достойными конкурентами иностранных банков. С приходом иностранных банков наша система станет действительно капитализирована и способна давать кредиты реальному сектору. Мы все плачемся, что нет кредитов реальному сектору, естественно, что с такими банками не будет таких кредитов.

Вопрос:

Дворкович: Такое повышение действительно предусмотрено для учителей, для врачей. В федеральном бюджете предусмотрены средства, трансферты регионам увеличены на эти цели. Те изменения, которые сейчас внесены в бюджет, после пересмотра, во втором чтении уже включаются и эти потребности. Был сделан расчет, сколько нужно для того, чтобы в регионах соответствующее законодательство было исполнено. Я не могу сказать, что проблема сейчас решена на 100%, что я полностью уверен, что везде хватит денег, но в большинстве регионов денег уже хватит с учетом последних изменений в федеральном бюджете. Я считаю, что там, где не хватит, не надо полностью отказываться от этой меры, нужно просто рассчитать, на сколько денег хватит, нужно сделать так, чтобы в следующем году заработная плата учителей и врачей повысилась, потому что на такую заработную плату, как сегодня, жить невозможно, это точно.

Вопрос:

Дворкович: что касается бюджетного кодекса, поправки готовят параллельно Минфин и рабочая группа, созданная при бюджетном комитете ГД. Сейчас трудно еще говорить, какие именно поправки будут, потому что рассматривается более тысячи поправок к бюджетному кодексу. Многие статьи изменят до неузнаваемости, по сути дела это будет новый кодекс, который должен упорядочить бюджетные процедуры, бюджетную отчетность, статус подготовки бюджета, прохождение его через ГД, процесс выполнения бюджета, все это должно измениться. Более подробная информация будет примерно через 2-3 недели. Уже в начале ноября в ГД пройдут сводные совещания, где будет определено, какие поправки будут учитываться, а какие нет. Сейчас об этом немного рано говорить по существу. Что касается свободных экономических зон, уже подготовлен проект закона, который будет внесен в правительство примерно через 10 дней. Суть этого закона в следующем: местные администрации совместно с регионами будут иметь возможность подать заявки на создание свободной экономической зоны на местах. Эти зоны не должны совпадать с границами субъектов федерации. Эти зоны могут быть только внутри субъектов федерации. Второе существенное свойство этих зон заключается в том, что льготы, которые для них предусмотрены, будут даваться только под производство. Т.е. льготироваться будет только производство, прежде всего, производство товаров, которое осуществляется в этой экономической зоне.

