
Шаронов: Добрый день, уважаемые коллеги. Я рад, что у меня есть возможность пообщаться, поскольку для нас чрезвычайно важно правильное понимание нашим населением тех идей, мер и программ, которые правительство предлагает, в частности, в области структурной реформы и реструктуризации естественных монополий. Я вам предложу три кратких сюжета, касающихся реструктуризации железнодорожного транспорта, реструктуризации электроэнергетики и ЖКХ. Поскольку времени достаточно мало, я не буду говорить о Газпроме, тем более что здесь у нас меньше всего есть, что сказать на сегодняшний день. Скорее правительство будет говорить на эту тему, начиная с конца зимы, начала весны будущего года. По разным причинам, я могу об этом сказать два слова. Что касается общей идеологии реформирования естественных монополий, то те несколько слайдов, которые вы увидите, будут говорить о роли той или иной отрасли, которая является естественной монополией, в экономике страны. Вы сами себе представляете, что такое электроэнергетика, что такое железнодорожный транспорт, что такое газовая отрасль, что такое жилищно-коммунальное хозяйство, которое тоже является естественной монополией, но локальной. Прежде всего, я хотел бы сказать несколько слов о том, что же такое естественная монополия. Могу сказать, что в экономике существуют подходы, которые вообще отрицают такое понятие, как естественная монополия, говоря, что это, скорее, искусственный факт, нежели естественный. Тем не менее, все-таки классическая наука придерживается того мнения, что естественные монополии существуют как факт экономической жизни. Они характеризуются рядом особенностей, основные из которых состоят в том, что естественные монополии производят продукты или услуги, которые не имеют адекватного заменителя. Действительно, трудно представить себе замену электричества, хотя можно жить при свечах и топить дровами, но, наверное, это все-таки не адекватный заменитель. Это первая особенность. Вторая особенность состоит в том, что рынок, на котором работают естественные монополии, рынок товаров или рынок услуг, выход на этот рынок чрезвычайно затруднен. Т.е. выйти на этот рынок другой компании практически невозможно. И не в сфере административных ограничений, а в сфере естественных особенностей, сложившихся в данной отрасли. Вот откуда возникает слово «естественная» монополия. Представьте себе, что какая-то независимая компания решила потягаться в РАО ЕЭС в снабжении электричества хотя бы какой-то ограниченной части страны. Или компанию, которая решила организовать конкуренцию железнодорожным перевозкам. Это сделать практически невозможно с точки необходимых затрат, которые надо будет произвести и материальных, и временных. Поэтому эти рынки практически недоступны для конкуренции в ограниченный промежуток времени. Это только две особенности, которые характеризуют естественные монополии, которые позволяют говорить о том, что они существуют. Вместе с тем надо сказать, что тот сектор, который мы называем и раньше называли естественно-монопольным, столкнулся расширительно. Т.е., если смотреть на эти организации, сектора, то оказывается, что внутри них есть сектора, которые уже не являются или в ближайшее время не будут являться естественными монополиями. Так, в электроэнергетике это производство электроэнергии и его сбыт, в железнодорожном транспорте это предоставление услуг по перевозке, предоставление подвижного состава, обслуживание пассажиров и т.д. В газовой отрасли это добыча газа, это сбыт газа. Т.е. внутри каждой из отраслей существуют сектора, в которых либо уже сложились конкурентные отношения или что-то похожее на них, либо они могут сложиться в ближайшее время при небольшой политической воле или каких-то институциональных изменениях. Собственно это уже предпосылка к реформированию естественных монополий. Если говорить коротко, то смысл реформы естественных монополий состоит в том, чтобы сузить круг отрасли, которая объективно относится к естественно-монопольной, и еще долго не будет ни чем иным как естественно-монопольной, уточнить компетенцию государства в смысле регулирования этой монопольной составляющей. Это одна часть реформы, которая состоит в том, что государство сужает сферу и усиливает свое присутствие в этой естественно-монопольной сфере. Вторая часть реформы состоит в том, что государство освобождает от государственного регулирования те сферы в рамках естественных монополий, которые являются или могут стать конкурентными, отказывается от регулирования цен и тарифов в этих сферах и максимально приближает ситуацию к возникновению нормальных рыночных отношений в этих сферах. Если говорить конкретно об отраслях, то в железнодорожном транспорте естественно-монопольными являются услуги инфраструктуры, т.е. это железная дорога, рельсы, провода, диспетчерские услуги. Это те услуги, которые в обозримом будущем будут оставаться монопольными. Все остальные услуги или являются, или в ближайшее могут стать конкурентными. В электроэнергетике монопольной является передача электроэнергетики, причем главным образом по магистральным линиям, т.е. на дальние расстояния, высокого напряжения, до распределительных сетей, а также диспетчерские услуги. Все остальное либо есть, либо будет конкурентным. В газовой отрасли естественно-монопольной составляющей является труба, т.е. трубопроводы, по которым идет газ и опять-таки система диспетчерского управления. Аналогично этому система монополий ЖКХ. Правительство начало заниматься реформой естественных монополий достаточно давно. Могу сказать только, что решение по реструктуризации электроэнергетики было одним из первых объектов к 1992 году. Это тот момент, когда бывшее министерство энергетики СССР было преобразовано в российское акционерное общество единой энергетической системы – РАО ЕЭС. Наверное, не все из вас знают, что те решения принимались на три года. Предполагалось, что РАО ЕЭС в том виде, в каком оно было создано в 1992 году, должно просуществовать в течение трех лет, т.е. до 1995 года, а затем должен произойти следующий шаг по реструктуризации. Но в 2001 году, к сожалению, мы имеем ситуацию, которая не очень сильно по институциональным показателям отличается от ситуации на начало 1993 года. Я напомню еще один примечательный акт, который имел место в 1997 году, указ президента, который так и назывался «О реформировании естественных монополий». Это был такой комплексный акт, который утверждал концепцию всех четырех естественных монополий, т.е. газ, электричество, железнодорожный транспорт и ЖКХ. Концептуальные положения, которые были изложены в 1997 году в этом указе №426 апреля 1997 года, актуальны до сих пор. Этот указ готовила рабочая группа во главе с Евгением Григорьевичем Ясиным. Многие положения актуальны до сих пор, но с точки зрения исполнения правительству похвастаться нечем. В 1998 году в развитие предыдущего указа вышел указ о реструктуризации железнодорожного транспорта, который тоже содержал массу полезных тактических вещей, но тоже, с точки зрения реализации, не достиг сколько-нибудь заметных успехов. Наконец, новая попытка правительства, которая началась в 2000 году, будем связывать ее с правительством Касьянова. Она состоит из последовательных действий. Параллельно работа, прежде всего, шла в области электроэнергетики и железнодорожного транспорта. Впервые о реструктуризации электроэнергетики заговорили в апреле прошлого года. Осенью началось более предметное обсуждение концепции реструктуризации электроэнергетики, замечу, не РАО ЕЭС, а электроэнергетики, поскольку это шире, чем реструктуризация одной, пусть даже самой главной, большой компании, В декабре правительство на своем заседании рассмотрело основные направления реструктуризации электроэнергетики, констатировало серьезные разногласия, которые были на тот момент, и отправило материалы на доработку. С того времени у нас прошла довольно основательная работа. Сейчас могу сказать, что только с точки зрения наличия альтернативных концепций было рассмотрено 13 вариантов вместе с рекомендациями консультантов и направлено на рассмотрение правительству в июне этого года, когда правительство утвердило основные направления реформирования электроэнергетики. То же самое по железнодорожному транспорту. В конце лета прошлого года эта работа активизировалась. В ноябре правительство рассмотрело на заседании предложения, остановившись только на принципах, программа не была утверждена из-за серьезных разногласий, и в течение 6 месяцев с ноября по май шла работа с привлечением иностранных консультантов, прежде всего очень напряженно работали три ведомства: МПС, МАП и Министерство по экономике и развитию. В мае мы предоставили согласованную концепцию, которую 18 мая правительство утвердило. По газу я сказал, это вопрос следующего года, поскольку в Газпром пришла новая команда, которой предстоит осмотреться, и правительство дает некую паузу для того, чтобы приступить к диалогу с руководством компании в начале будущего года. Пожалуй, с точки зрения сложности, это будет наиболее тяжелая задача хотя бы потому, что в Газпроме государство имеет всего 38% акций. Это наименьшее количество по сравнению с РАО ЕЭС, где государство имеет 52% и АПН (???), где государство является 100%-м собственником. Второй момент касается корпоративных отношений и политики заинтересованных сделок, которые  в Газпроме значительно выше, чем во всех других отраслях. Попросту говоря, ситуация весьма и весьма запутана, с этим правительству предстоит работать довольно долго и сложно. Это то наследие, которое мы получили от старой команды, которая занималась этой отраслью 10 лет новой истории и много лет советской истории.


Теперь я бы хотел перейти к презентации, которая поможет вам понять предложения по структурной реформе на железнодорожном транспорте. Во-первых, каждый раз, когда начинаются реформы, возникает вопрос, а зачем. Начинают подозревать либо реформаторов в излишнем зуде реформаторства, либо «отцов» отрасли, которые хотят решить свои проблемы раз и навсегда с этой реструктуризацией. В связи с этим вопрос необходимости реформирования далеко не очевиден в каждом конкретном случае и требует серьезного обоснования. Этому было посвящено много внимания. Если говорить о концепции реформирования, то мы сталкивается с двумя принципиальными подходами или мировоззрениями, если хотите, которые можно выразить в двух поговорках. Одна: «От добра добра не ищут», которая очень серьезна, ведь мы пытаемся экспериментировать на живом организме, представьте себе небольшой сбой либо в энергетике. Либо в железнодорожном транспорте, к чему это может привести. Другой принцип: «Лучшее – враг хорошего», ведь в данном случае, даже, если мы можем констатировать, что железнодорожная отрасль работает устойчиво и является, пожалуй, одной из немногих, которая подлежит сравнению с аналогичными системами Западной Европы и Америки. По многим показателям мы опережаем Западную Европу, это действительно уникальный случай, у нас растет производительность труда в железнодорожном транспорте и т.д. Но мы в данном случае придерживаемся концепции, что лучшее – враг хорошего, считаем, что отрасль все-таки безнадежно устарела и требует реструктуризации. Итак, необходимость структурной реформы на железнодорожном транспорте обусловлена недостаточной эффективностью деятельности в отрасли, которая, если сделать сравнения с зарубежными аналогами по ряду других показателей, не удовлетворяет потребителей. Это очевидно, это выражается и в вопросах, непонятных и меняющихся правил игры, преференций, которые возникают по отношению к одним грузоотправителям по сравнению с другими, и с точки зрения расходов, те издержки, которые им приходится нести, тоже не всегда удовлетворяют грузоотправителей. Риск потери устойчивости, безопасности, доступности в связи с износом основных фондов. Действительно степень изношенности достаточно высока, чтобы этого не замечать. Эти факторы и лидируют в обосновании необходимости реформирования железнодорожного транспорта. 

Это некоторые данные, которые характеризуют рост железнодорожного транспорта в экономике РФ. График слева – это доли различных видов транспорта в грузообороте. Доля железнодорожного транспорта составляет 47%. Все остальное – морской, водный, внутренний и автомобильный виды транспорта.

То же самое и по пассажирским перевозкам. Вы видите, что железнодорожный транспорт устойчиво лидирует по сравнению с воздушным и автобусным.

Здесь вы видите ключевые группы продукции и долю этой продукции, которая перевозится железнодорожным транспортом. 98% строительных товаров РФ перевозится железнодорожным транспортом. 95% металлических руд, черные металлы, лесные грузы, каменный уголь. 35% нефти и нефтепродуктов. Это огромная часть. Железнодорожный транспорт напрямую определяет благополучие целых отраслей.

Здесь вы видите долю железнодорожной транспортной составляющей в конечных ценах продукции. Здесь также есть среднее расстояние перевозки, например, каменный уголь в среднем перевозится у нас в России на 1012 км, и примерно треть стоимости угля составляют именно железнодорожные транспортные расходы. Для сравнения справа приведено то же самое при международных сообщениях, т.е., если уголь идет на экспорт, среднее расстояние 1700 км, и более трети расходов идет на оплату транспорта. А вот генеральные строительные материалы - 55% составляют расходы на оплату железнодорожной транспортировки. По металлам, если перевозки осуществляются по России, то всего 2,8% в конечной цене составляют расходы на железнодорожные перевозки, если они идут на экспорт, то уже около четверти. Все это очень важно, потому что это сказывается на конкурентоспособности базовых товаров.

Что касается производительности, посмотрите, Россия входит в число лидеров по производительности локомотивов, по производительности грузовых вагонов, стоит на 2-м месте после США, значительно опережает Францию и Германию. Есть положительная динамика, в одном случае она удовлетворительная, в другом случае она отстает от зарубежных аналогов, тем не менее, это тот капитал, который мы должны сохранить. Это тот факт, в котором нас могут упрекнуть, если в ходе реформы мы начнем снижать эти параметры, а каких-то дополнительных выигрышей не получим. В этом случае это, в конечном итоге, будет поставлено в вину тем людям, которые ввязались в эту реформу.

По производительности труда мы серьезно отстаем от американцев, с Европой мы примерно на равных, но динамика у нас отрицательная. Хотя надо отдать должное руководству железнодорожной отрасли, которая последовательно ведет курс на сокращение количества работающих, а значит на повышение производительности труда, на высвобождение тяжелых работ, на механизацию и т.д.

На этом слайде изображена ситуация с регулированием. Железнодорожный транспорт находится в регулируемом состоянии с точки зрения тарифов, с точки зрения организации доступа, и поэтому одна из важных частей реформы – изменение системы регулирования. Каковы недостатки существующей системы регулирования? Я бы, прежде всего, обратил внимание на конфликт интересов. МПС. МПС фактически остался единственным типично советским образованием, которое одновременно является и органом государственного управления, министерством, и крупнейшим хозяйствующим субъектом. МПС одной рукой устанавливает правила перевозок, организует доступ к инфраструктуре и подвижному составу для грузоотправителей, а с другой стороны, соревнуется с другими перевозчиками, с другими операторскими компаниями, являясь самым крупным производителем услуг по перевозке. Это очевидный конфликт интересов, который поставлен приоритетом реформы. Первое, что должно измениться, должна исчезнуть ситуация, когда министерство одновременно является хозяйствующим субъектом. Второе – отсутствие равноправного доступа, когда, на самом деле, конфликт интересов приводит к тому, что существуют непрозрачного доступа к железной дороге для перевозки конкретных грузов. Это означает, что разные субъекты, которые возят грузы по железной дороге, имеют разные возможности, разные цены за одно и то же качество и т.д. Конкуренция в сфере вспомогательных услуг тоже ограничена. Мы говорили, что существует ряд отраслей, где уже нет конкуренции или нет монополии, но, тем не менее, общее клеймо на отрасли относительно того, что это естественная монополия, сдерживает развитие в таких очевидных отраслях, как ремонт, как вспомогательные услуги. В некотором смысле представители этой отрасли заинтересованы, чтобы в этой отрасли конкуренции не было. Также неадекватная тарифная система. Во-первых, недостаточная гибкость тарифов, есть ситуации, особенно в железнодорожном транспорте, когда надо быстро отреагировать на изменение экономической конъюнктуры. Условно говоря, при переходе с весны на лето открываются реки, и резко меняется ситуация, выходит речной транспорт, который предлагает эти услуги более дешево. Если очень быстро не изменить тарифную политику, то железная дорога потеряет большое количество грузов. Это только один из примеров. Наличие перекрестного субсидирования, вы знаете, что у нас все пассажирские перевозки субсидируются, и субсидируются они за счет грузовых перевозок. Сейчас население платит менее половины стоимости билета. А по пригородным перевозкам – меньше четверти. Непрозрачность и нестабильность правил формирования и выведения тарифов. Здесь наличествуют некоторые изменения, но до недавнего времени МПС своими же решениями, сама ввела, так называемые, импортные тарифы, которые были в 3-5 раз выше, чем тарифы по перевозке грузов во внутрироссийском сообщении. Сейчас эта ситуация изменена. Далее отсутствие внешнего контроля за инвестиционной деятельностью. Инвестиционная программа МПС в этом году составляет 110 млрд. рублей. Это сумма, которая сопоставима с федеральным бюджетом, которая в несколько раз больше, чем вся инвестиционная программа правительства, но, все равно, эта программа до последнего года утверждалась помимо МПС. Она рассматривалась на коллегии МПС и утверждалась. На будущий год МПС заявила размер этой программы 145 млрд. рублей, но сейчас мы работаем над тем, чтобы эта программа рассматривалась на заседании правительства. Сложность этого вопроса чрезвычайно велика.

Здесь даны некоторые цифры, которые отражают качество работы и критика отдельных клиентов по поводу ситуации на железнодорожном транспорте.

Я не хочу долго останавливаться на финансово-экономических показателях, могу только сказать, что по международному бухгалтерскому учету, по международным стандартам финансовой отчетности МПС – убыточная организация, поскольку она несет очень большие расходы по финансированию социальной сферы. По нашей методологии оно финансирует это из прибыли, поэтому МПС является прибыльной организацией. Я хочу, чтобы на этом слайде вы обратили внимание на масштабы выплат. 206 млрд. рублей доходов и 157 млрд. рублей операционных расходов, т.е. собственно себестоимость производства.

Этот слайд показывает, что все стареет, вагоны, локомотивы, грузооборот растет, и поэтому международные эксперты оценили потребность в средствах на полное восстановление материальной базы 785 млрд. рублей. Откровенно могу сказать, что эта цифра не лукавая, она отражает бухгалтерский износ, т.е. тот износ, который начисляется на основные фонды и не отражает реального состояния основных производственных фондов. Экспертно могу сказать, что износ, конечно, существенно меньше, и поэтому общий объем средств тоже должен быть меньше. Вместе с тем здесь такое имущество, которое вовсе не надо восстанавливать. Оно уже устарело не только физически, но и морально. Поэтому эту цифру можно иметь в виду, но ориентироваться на нее не стоит.

Здесь показана конкретная инвестиционная деятельность МПС. В столбике справа вы видите, на что тратятся эти 110 млрд. рублей. На связь и сигнализацию – почти 30 млрд. рублей, около трети, на электрификацию и электроснабжение – 21 млрд., ключевое (???) хозяйство – 16, на подвижной состав, т.е. на вагоны – всего 9. Сейчас у нас ощущается довольно серьезный дефицит вагонов, а МПС туда денег не вкладывает. Если вам интересно, то мы можем поговорить об этом чуть подробней. Наша задача, как общеэкономического ведомства, посмотреть на структуру этих расходов с точки зрения общеэкономической рациональности, с микроэкономической точки зрения, т.е. с точки зрения предприятий, эффективности использования этих средств в каждом конкретном проекте, возврата на капитал и т.д. 

Мы говорим, что нужны деньги, почему деньги не идут в отрасль, хотя она в них нуждается. Вот то, о чем я говорил, на этом слайде вы можете увидеть эти причины в более сконцентрированном виде.

Вот цели, как их сформулировало правительство. Во-первых снизить совокупность затрат на перевозки. Это очень важно, что мы реформируем отрасль не для того, чтобы она стала эффективна как бизнес, эффективна сама по себе, а, прежде всего, чтобы сделать экономическую деятельность для всего народного хозяйства более эффективной за счет того, чтобы услуги в данной конкретной отрасли будут более дешевы для всех остальных производителей. Т.е., условно говоря, пирамида стоит так: реформировать МПС для экономики, а не для повышения привлекательности бизнеса самого МПС за счет остальной экономики. Второе – обеспечить рост, если мы рассчитываем на продолжение экономического роста, то, конечно, объемы перевозок будут расти, как в смысле интенсивности, так и экстенсивности, поэтому железная дорога должна быть адекватной, должны строиться новые линии, устойчиво должен работать транспорт. По этому поводу третья задача – доступность и безопасность. И последняя цель – гармоничная единая транспортная система. Важно не просто смотреть железную дорогу, важно смотреть, как груз будет двигаться по всем видам транспорта. Эта задача более высокого порядка, но она уже сейчас является предметом внимания правительства.

О чем говорят уроки реформирования других транспортных систем? Как они шли? Во-первых, это последовательное открытие поля для конкуренции. При конкуренции мы не сразу получаем реальные ценовые сигналы, мы получаем внутренние мотивы у производителей снижать свои издержки. Мы никогда их не заставим через государственное регулирование снижать издержки. Они всегда будут приходить и доказывать, что их расходы растут. И только тогда, когда за забором будет ездить такой же перевозчик, и он, стремясь получить долю своего конкурента, будет снижать издержки, тогда мы выведем этого конкурента на то, чтобы думать, как снизить эти издержки, а не видеть государственных регуляторов. Максимальная финансовая прозрачность до начала необратимых инвестиционных преобразований. Это тоже очень важно. Не начинать «распиливать» железнодорожный транспорт на бизнес и какие-то финансовые потоки, пока не станет понятно, как они сложились. Будет регулирования и сохранения государственного контроля над естественными монополиями. Да, государство уходит из многих отраслей, но в данном случае, из сердцевины, коей является и инфраструктура, и диспетчирование, государство не только не уйдет, но будет еще наращивать свое присутствие и жестко все регулировать. Нет таких видов бизнеса, которые бы не купили себе естественные монополии, пользуясь своими, весьма большими, финансовыми возможностями. Первый шаг, совершенно безболезненный, это выделение и продажа этих бизнесов для того, чтобы сосредоточиться на основной деятельности.

Надо приготовиться к тому, что реформы в Европе, в частности, идут с 1989, с 1994 года, и они еще не перевалили через экватор. В Германии семь лет прошло с момента объявления до начала первых шагов по реформированию железнодорожного транспорта. Мы будем не сильно от них отличаться, с учетом того, что наш железнодорожный транспорт гораздо больше европейского и сравним только с американским.

Еще один вступительный слайд перед тем, как показать, в чем, собственно, состоит реформа. Как мы выстраиваем стратегию реформирования. В сконцентрированном виде это выглядит так, что мы должны вспомнить, что, помимо реформирования, все это должно ездить и работать, поэтому должен соблюдаться баланс: и потребители, и государство, и сама отрасль.

Теперь о том, что мы хотим получить по итогам реформирования. Дальше будут видны этапы, но конечная картинка состоит в следующем: все, что отмечено желтым цветом, это, в основном, негосударственные компании, или полностью частные компании или с небольшим участием государства. Фактически, нынешнее МПС сосредотачивается главным образом на инфраструктурной работе и диспетчировании и сохраняет для себя некоторый объем вагонного парка и локомотивов. Если обратить внимание на звездочки, то там написано, что периодически рассматривается целесообразность полного разделения инфраструктуры и грузовой деятельности в рамках акционерного общества «Российский железнодорожник». Все остальное: дальние пассажирские, транзитные, пригородные, рефрижераторные перевозки выделяются в отдельные бизнесы и приватизируются. Выделяются организации и объекты социальной сферы, которые, главным образом, должны перейти муниципалитетам. Выделяются грузовые и операторские компании. Сохраняются субсидии на пассажирские перевозки, во всем мире пассажирские перевозки субсидируются, и в нашей небогатой стране мы этого не избежим, прежде всего, по пригородным пассажирским и по малотранспортабельным перевозкам дальнего следования.

Три этапа реформирования. Что мы имеем сейчас? Сейчас мы имеем МПС, крупнейший хозяйствующий субъект в России, который содержит в себе железные дороги, это государственное унитарное предприятие, НИИ, учебные заведения, другую социальную сферу, просто минибизнесы. Все это некий конгломерат, который даже трудно описать в терминах гражданского кодекса. Но уже сейчас 25% вагонов не принадлежат МПС.

Что произойдет на первом этапе реформы, который мы планировали на конец 2002 года, возможно, что это затянется. Первое – это разделение. Самое главное разделение, о котором я говорил, отделить хозяйственную деятельность и хозяйствующего субъекта и министерство.

Следующий этап 2003-2005 года – внутренние подразделения будут подразделяться в самостоятельные дочерние компании.

На третьем этапе произойдет приватизация этих видов деятельности, и государство останется вот здесь. Потому что там инфраструктура, там тот самый железнодорожный путь, который обеспечивает единство всей транспортной системы и, в общем-то, единство нашей страны. Произойдет увеличение подвижного состава, который будет в частных руках, государство, возможно, оставит себе не больше 25% подвижного состава. Вот, собственно, коротко, к чему мы стремимся через реформу нашего железнодорожного транспорта.

Я бы на этом закончил говорить о реструктуризации железнодорожного транспорта, мы достаточно подробно на нем остановились, но, кроме того, правительство выработало систему контроля через правительственные комиссии, корпоративные механизмы.

Следующее, о чем я хотел бы рассказать, это о реформировании электроэнергетики. Здесь другая ситуация с точки зрения стартовых условий. Отрасль с 1992 года уже находится в приватизированном состоянии, государство сократило свой пакет, но оставило его контрольным. В холдинге РАО ЕЭС государство имеет 52%. РАО ЭЕС – очень сложная структура, она владеет пакетами региональных энергетических компаний, которые занимаются производством энергоснабжения населения.

Здесь есть ссылка на компанию «???», которая является международным консультантом, который консультировал правительство по поводу основных направлений электроэнергетики. Мы привели здесь эту информацию для того, чтобы показать, что местный объективный анализ во многом совпал с теми выводами, которые мы сделали в отношении электроэнергетики. Посмотрите, какие оценки. Первое: снижение тарифов возможно только за счет внедрения конкуренции. К сожалению, это - правда, и это касается не только электроэнергетики, потому что, когда монополист приходит к регулятору, в данном случае это федерально-энергетическая комиссия, то у него только одна задача – убедить регулятора, что вот такое количество электроэнергии можно произвести только за эту сумму, и ни на копейку меньше. У него нет никаких внутренних стимулов снижать эти издержки. Регулятор, естественно, стремиться докопаться до сути этих издержек, поймать монополиста на завышении, но сделать это сложно, а таком запутанном механизме практически невозможно. Поэтому реальным механизмом снижения является конкуренция. Действительно, признается возможность дефицита электроэнергии в некоторых регионах в 2002-2003 году, хотя сейчас мы находимся в ситуации, когда производство электроэнергии и мощности примерно на 40 млн. киловатт часов превышает реальные потребности, и поэтому здесь мы имеем некий лаг, который по пессимистичным оценкам сохраниться еще в течение 2-3 лет, по оптимистичным оценкам – в течение 5-10 лет, который дает нам возможность провести реформирование. Здесь примерно записаны другие факты, о которых я уже говорил.

Что нам рекомендовали консультанты, и на чем мы тоже останавливаемся? Это смысл реформы в очень коротких фразах. Во-первых, они могут быть сгруппированы в организационные изменения, изменения условий работы на рынке, изменения функций государства, политики государства как регулятора. С точки зрения организационных изменений, речь идет о консолидации региональных компаний. У нас есть очень маленькие компании, такие как «Калмыкэнерго», которые практически не имеют своих генераций, только сети, все это очень устарело и совершенно непривлекательно с точки зрения инвестиций. Перспективы у таких компаний могут быть только с точки зрения укрупнения. Это касается еще многих компаний, которые сейчас смотрятся устойчиво, но с точки зрения интереса для рынка из себя ничего не представляют. Когда мы говорим о реструктуризации, то речь здесь идет и о выделении сетевого хозяйства, создания местных регенерирующих компаний, создания единой федеральной сетевой компании и компании – системного оператора. С точки зрения регулирования, речь идет о том, что государство допускает возникновение рыночных секторов уже сейчас, т.е. в начале тарифы электроэнергии не будут регулироваться. В дальнейшем, государство вообще уйдет от регулирования тарифов на электроэнергию, будет регулировать только ее передачу по проводам. А регулировать стоимость электроэнергии при ее выработке на станциях она просто не будет.

Вот самая обычная структура, которая, собственно, излагает наше кредо, как мы хотели реформировать электроэнергетику. На этом слайде вы видите 4 столбца, 4 рисунка, левый из них отображает сегодняшнее состояние. Что такое сегодняшнее состояние? Это, прежде всего, РАО ЕЭС, которое включает в себя 27 федеральных электростанций, это 100%-е «дочки» РАО ЕЭС. Это также 72 региональные энергокомпании, которые являются вертикально интегрированными, в большинстве из которых, РАО ЕЭС имеет пакет в 25%. Это очень важное центральное объединение, диспетчерское управление которого, дает команды и генераторам, и сетям. Это, наконец, межсистемные линии электропередач, те самые магистральные линии, которые обеспечивают единство энергосистем. Кроме того, у нас есть 10 атомных станций, 9 атомных станций Минатома. Имеются также субъекты, независимые от РАО ЕЭС, такие как Новосибирскэнерго, Иркутскэнерго и др., которые не принадлежат РАО ЕЭС. Что должно произойти на первом этапе? Первый этап должен состоять из 2 составляющих, это действия до 2005 года. Во-первых, в рамках РАО ЕЭС будут сформированы две дочерние компании: федеральная сетевая компании и системный оператор. Это сердцевина монополии, которая останется в обозримой перспективе монопольной составляющей, где государство сначала будет сохранять, а потом и усиливать свое присутствие. Сетевая компания будет отвечать за магистральные сети, сетевой оператор – за выдачу команд всем участникам деятельности в сфере электроэнергетики. Верхняя часть слайда – это рыночная часть, эти три квадратика, которые постепенно двигаются в сторону рынка, где государство постепенно будет снижать свое присутствие, а потом и вовсе уйдет оттуда. Это генерирующие компании. Это очень сложная задача, перед которой мы сейчас стоим, как из 27 федеральных станций, из которых необходимо «нарезать» 5-7 генерирующих компаний для того, чтобы создать зародыш рынка с тем, чтобы они начали между собой конкурировать, снижать издержки и обеспечивать электроэнергией. При целях консолидации, вы видите, что их становится меньше, они становятся крупнее, и они из себя выделяют сетевые общества, которые тоже являются монопольной составляющей, и будут регулироваться государством. На втором этапе происходит разделение, РАО ЕЭС больше не существует в том виде, в каком оно было раньше. Оно сужается до этой части, только сети, только провода, только каналы для диспетчеров. Вот, что из себя будет представлять РАО ЕЭС после 2003 года, к середине 2004. Здесь продолжает развиваться конкуренция, и РАО ЕЭС, а значит и государство тоже постепенно уходит оттуда. На третьем этапе там практически отсутствует и государство, и РАО ЕЭС. Это полноценные участники рынка электроэнергии, которые конкурируют между собой. РАО ЕЭС превращается в некое лицо, которое занимается только проводами, только системным управлением. Внизу, вы видите, что атомные электростанции объединяются на базе генерирующих компаний АС, она уже создана, она будет одна пока, и продолжают развиваться независимые субъекты рынка. Возникает такая структура, такой институт, который называется администратором торговой системы, он создается буквально сейчас, в эти дни мы этим занимаемся. Это торговая площадка, на которой должны происходить торги электроэнергией. Важно, что государство напрямую уже там не участвует. Эта организация создает некое коммерческое партнерство только с участниками федерального оптового рынка электроэнергии. Это реальный ход в сторону реформирования электроэнергии, который должен быть создан уже в ноябре этого года.

Ключевые вопросы, которые здесь изображены – это темпы и сроки на момент реструктуризации монополиста РАО ЕЭС России и локальных монополистов АО «Энерго», переход от государственного регулирования к рыночному ценообразованию. В некоторых секторах мы это будем делать уже сейчас. А диспетчирование, при передаче государству, надолго сохранит государственное ценовое регулирование. Условия, которые мы должны соблюдать при реформировании, чего мы должны добиваться. Инвестиционной привлекательности не будет, так как государство не будет сколько-нибудь заметным инвестором в эту сферу, поэтому она должна быть привлекательна для внешних инвесторов, и отечественных, и зарубежных. Все этот работающая система, поэтому мы должны говорить об управляемости, о рисках, о надежности. Очень важна скорость преобразований, мы не должны торопиться, чтобы не сломать всю систему, но мы также не должны затягивать процесс, чтобы опять не дискредитировать всю реформу. Все, давайте третью презентацию.

Теперь несколько слов о реструктуризации жилищно-коммунального хозяйства. Я думаю, что это в наибольшей степени близко вам, потому что это ближе всего касается населения. Хотя и реформа электроэнергетики нисколько не меньше касается населения, более того, ее она влияет на всю экономику, на все тарифы, поэтому население почувствует эту реформу тоже очень серьезно. Влияние железнодорожного транспорта чуть меньше, потому что расходы населения на оплату за железнодорожный транспорт составляет очень небольшую часть, хотя, с точки зрения стоимости ряда товаров, то железнодорожный транспорт оказывает на них очень большое влияние, а значит, это тоже как-то повлияет на потребительскую корзину. Несколько слов о реформировании ЖКХ. Универсальный подход, подход, который применяется к реформе жилищного хозяйства, по идеологии, прежде всего, схож с подходами к реформированию любой естественной монополии. Это концентрация государственного регулирования на монопольной составляющей и либерализация тех сфер бывшей естественной монополии, где конкуренция уже существует или возможна. Здесь нам предлагается сравнение существующей и предлагаемой финансовых моделей системы ЖКХ. Что сегодня представляет из себя система ЖКХ? Это предприятия системы ЖКХ, предприятия, которые дают тепло, воду, которые отводят канализацию и т.д. В среднем они финансируются из двух источников: это население, которое, собственно, потребляет эти услуги, но на самом деле в среднем по России платит 39% от стоимости оказываемых услуг, а также бюджеты всех уровней, которые должны компенсировать предприятиям недополученную стоимость этих услуг. Но, в целом, примерно все бюджеты делают это в размере 41% и каждый год предприятия ЖКХ устойчиво недополучают примерно 20% от стоимости услуг, условно говоря, они оказывают услуг на 100 рублей, а платят им все вместе, и население, и бюджет всего 80 рублей. Это приводит к тому, что они никогда на 100 рублей услуг не предоставляют. Все это крики в пользу бедных, что они работают на 100 рублей, а платят им всего 80. Конечно, они работают не на сто рублей, таких дураков нет. Все это выражается в том, что те услуги, которые они предоставляют, и по качеству, и по количеству, мягко говоря, не соответствуют тому, что выставляется в счетах. Это первый момент. Второй состоит в том, что, конечно, это делается в ущерб восстановлению основных фондов. Условно говоря, если мы должны ремонтировать 10 км труб в год, то, в связи с этой ситуацией, мы ремонтируем 2 км труб в год. Это говорит о том, что на самую ближайшую перспективу мы накапливаем для себя большую проблему, когда эти трубы начнут рваться уже в 10 раз больше и быстрее, чем это происходит в нормальной ситуации. В чем состоит предложение по реформированию ЖКХ только в части финансовой структуры? Оно состоит в очень простой идее, которая заключается в том, что предприятия ЖКХ должны получать все деньги от того института, от того партнера, которому они предоставляют эти самые услуги. Это население. Т.е. все население должно платить, т.е. стать единственным источником для предприятий ЖКХ, из которого они должны получать деньги. Логика здесь простая. В этом случае население становится субъектом, оно получает реальные права требовать качество услуг, количество услуг от предприятий ЖКХ. Есть такая поговорка: «Мы делаем вид, что платим, они делают вид, что работают». Когда население платит 39%, а на многих территориях 23%, у нас есть территории, где 6% платить население. У населения вообще не возникает ни морального, ни какого-либо другого права обращаться по поводу качества и количества услуг к этим предприятиям. А предприятия в свою очередь манипулируют объемом качества и количества, потому что они не получают ни из этого источника, ни из того источника. В этой связи объемы качества и количества услуг намного ниже, чем они могли бы предоставлять даже при том уровне оплаты, который сейчас есть. Идея состоит в том, что эта часть денег должна попадать к предприятиям ЖКХ через население. Т.е. должен быть один канал. Должен быть жилец Петров, который платит 100% предприятиям ЖКХ за 100% услуг и имеет полное право, и моральное, и юридическое судиться с этим предприятием, если оно не предоставляет услуги. Это идеальная ситуация, которую в ближайшее время мы, к сожалению, не достигнем. К идеалу нужно стремиться, его необходимо формулировать, но жизнь сложнее и богаче, поэтому, каким образом мы хотим этого достичь. Речь идет о том, что через систему жилищных субсидий, через систему центров жилищных субсидий, через, может быть, какие-то иные системы, бюджеты открывают населению счета, куда переводят эти самые 41%, чтобы у населения и у предприятий сложились такие отношения по поводу предоставления услуг, по поводу требований качества и количества. Увеличение в первое, относительно продолжительное, время будет средним. Наш среднестатистический гражданин, к сожалению, не может бороться с предприятиями ЖКХ, поэтому в этих целях будет использоваться эти самые центры жилищных субсидий, либо товарищества собственников жилья, которые уже существуют, и которые будут еще создаваться с тем, чтобы представлять интересы населения перед локальными монополистами. В программе реорганизации ЖКХ есть отдельный раздел, смысл которого в том, что во многих сферах ЖКХ уже существует, и ближайшее время будет развиваться конкуренция. Это, прежде всего, сфера обслуживания жилищного фонда, это лифты, это уборка мусора, это капитальный и текущий ремонты, и даже теплоснабжение. Сейчас, во многих случаях, гораздо выгоднее при новом строительстве, при капитальной реконструкции устанавливать локальные источники тепла и горячей воды, по сравнению с покупкой ее у монополистов. У нас есть некоторые города, где тепло подается за 80 км от потребителя, т.е. оно за 80 км изготавливается на ТЭС, а потом за 80 км гонится по трубам, отапливая все вокруг. Такая эффективность ниже всякой критики, никакая реформа, никакое население не выдержит таких расходов.

Так выглядит сегодня оплата. Белая часть на слайде, ломаные кривые – это платежи населения, 39%, которые в физическом выражении составляют 118 млрд. Внизу вы видите группы населения по доходам. Населения с доходом между 500 и 625 у нас 3,3%. До определенной границы население платит, получая жилищную субсидию, дальше население платит по максимуму. Этот максимум сейчас определен в 150 рублей в месяц на человека. На самом деле реальные услуги стоят 250 рублей, и разницу оплачивает государство. Но правда состоит в том, что ее стоимость еще выше, и предприятия кричат, что они ее теряют, хотя, как правило, они ее просто не производят. Такова сегодня экономическая ситуация в ЖКХ.

Здесь вы видите пояснение к той схеме, о которой я говорил. Через граждан, через открытие индивидуальных счетов, это может быть банк, это может быть другое учреждение, центр субсидий, проводятся эти счета, в результате чего ЖКХ имеет отношения с этим гражданином. Эти 20% могут некоторое время продолжать поступать из бюджета, либо тоже заносится вот таким образом.

Потенциальный объем субсидий, в зависимости от числа семей, максимально допустимый в доле собственных расходов в совокупном семейном доходе. Условно говоря, если мы устанавливаем долю в 22%, это очень большая доля, т.е. наше население будет оплачивать ЖКХ до тех пор, пока доля расходов на ЖКХ не составит 1/5. В этом случае объем жилищных субсидий составит 30 млрд. Это относительно небольшая цифра. Суда попадут чуть более 20% населения. По мере снижения этой планки мы увеличиваем объем субсидий и долю семей, которые попадают под субсидирование.

Это структура потребительских расходов населения, малообеспеченного населения и населения с высоким уровнем дохода. Одна из идей реформы состоит в том, что население с высоким уровнем дохода тратит очень небольшую цифру, 2,9%, а самое богатое население 0,7% на оплату услуг ЖКХ, т.е. оно получает львиную долю от тех субсидий, которые государство направляет на ЖКХ. Когда мы переходим к идее с отношениями граждан, но мы можем лишить высокодоходные слои населения этой субсидии, увеличив ее тем самым для малообеспеченных слоев населения. Еще одним важным выводом является то, что малообеспеченные слои населения никогда не смогут платить сколько-нибудь существенную долю от своего бюджета на услуги ЖКХ. Дело в том, что, в силу бедности, львиная доля их доходов идет на питание, и, если мы устанавливаем 20% и выше, то все равно они не могут платить больше 10% от своего совокупного дохода. Это тоже очень важный для нас сигнал для того, чтобы мы для бедных снижали долю платежей в ЖКХ.

Это изменения распределения населения по среднему душевому доходу. Вы видите, что центр тяжести кривой основного населения лежит где-то в пределах 1700-1800 рублей в месяц по доходу населения. Она плавно смещается, это отражение, отчасти инфляции, отчасти того, что все-таки средние душевые доходы у нас растут.

Идея состоит в том, чтобы объем платежей, которые платит бюджет, люди, которые находятся в этой части по этим доходам вполне в состоянии оплачивать свои расходы. Поэтому эти затраты государство должно переложить на них, а сэкономленную сумму направить сюда для того, чтобы облегчить бремя вот для этой части населения, опустить эту кривую еще ниже, либо пойти на то, чтобы действительно направить эту часть на реальное повышение оплаты предприятий ЖКХ, там, где лежит реальная стоимость этих услуг. Тогда здесь эта кривая будет ниже, а здесь она будет доходить до уровня реальной себестоимости, и эта часть будет полностью оплачиваться населением. Вопрос в том, где выбрать эту границу, когда население будет платить 100%, это, конечно реально надо считать. Вопрос в том, чтобы серьезно организовать, чтобы эта система работала без сбоев, центры субсидий для населения, чтобы население реально могло получать эти субсидии. Я заканчиваю морочить вам голову этими сложными материями. Действительно, воспринять сразу столько информации, но, с другой стороны, у вас должно возникнуть, по крайней мере, ощущение, что правительство ввязалось в довольно сложный и длительный процесс, но достаточно четко, как мне кажется, понимает, чего оно хочет, и какими средствами это может быть достигнуто. Спасибо.

Ведущая: Коллеги, я хочу вас предупредить, что материалов презентации на сайте не будет. Андрей Владимирович не может их нам предоставить для распространения, поэтому, если у кого-то есть вопросы по презентации, задавайте их в первую очередь.

Вопрос:

Шаронов: Все это возможно только в условиях жесткого регулирования со стороны государства по вопросам доступа. Не секрет, что, конечно, местным властям не выгодна такая свобода отношений, не выгодно с многих точек зрения. Во-первых, они не хотят дешевой электроэнергии, они хотят своей электроэнергии, но не дешевой. Это абсолютно типичная ситуация, когда станция, которая производит более дешевую электроэнергию, современная станция, не может попасть на внутренний рынок электроэнергии конкретного региона, потому что, в противном случае, ТЭС 1938 года изготовления придется отключить по понятным негативным последствиям для конкретного региона, для конкретного трудового коллектива. Но, отдавая предпочтение конкретному трудовому коллективу, конкретному бюджету, строго говоря, мы наказываем тех потребителей, которые в этом регионе живут, и которые вынуждены покупать электроэнергию по более высоким ценам. Первое условие таких торгов – возможность свободного выхода на фаре, и придется смириться, что рано или поздно, административными мерами мы не сможем удержать потребителей и производителей. Т.е. сказать о том, что губернатор не пускает того или иного потребителя или производителя на фаре, это правда сейчас, но это должно закончиться в достаточно короткой перспективе. Я думаю, что это вопрос следующего года, когда мы попытаемся расширить спектр нерегулируемой торговли на фаре. Концепцией предусмотрено, что на фаре может продаваться 5-15% вырабатываемой электроэнергии по свободным тарифам, причем мы решили вопрос сговора, что все будут продавать одну и ту же долю. Т.е. она не будет устанавливаться каждому в отдельности, а для всех. Если это 5%, то все могут продавать 5%, хоть ты вырабатываешь 1 киловатт в час, хоть 1 млн. киловатт в час. Раньше была другая ситуация, раньше получали квоты, и была заинтересованность занижать объем электроэнергии, которая продается по регулируемым тарифам с тем, чтобы больше денег получать. В этой связи еще один вопрос, вопрос цены. Все очень просто, будет складываться та цена, по которой будут покупать. Даже в газовой отрасли, в условиях полного монополизма Газпрома, мы хотим сделать то же самое. У нас есть ощущение, что у нас получится продажа очень небольшого объема газа, сопоставимого с тем, который производится независимыми производителями по свободным тарифам. В газе у нас, в отличие от электроэнергии, дефицит, газа у нас не хватает, поэтому у нас есть большая группа потребителей, это, прежде всего, предприятия, которые производят химические удобрения, которые готовы покупать газ почти по мировым ценам. А у нас сейчас цена природного газа 14 долларов за 1000 кубических метров, на границах Европы экспортная цена 120 долларов, такая разница.

Вопрос:

Шаронов: На сегодняшний день задел в атомной энергетике самый большой по сравнению с другими видами электроэнергии. Это связано с тем, что в 1991 году было заморожено большое количество атомных электростанций разной степени готовности, поэтому сейчас нужно наименьшее количество средств, чтобы получить новые киловатт часы именно в атомной электроэнергетике, а не в гидро- и не в тепло-. Что касается Читинской области, то в данном случае надо разговаривать с атомщиками, смотреть их планы. Я не помню, чтобы в Чите проектировалась станция. Скорее всего, ее и не будет. У вас будут пытаться достраивать Богучанскую и Зейскую. Второй вопрос по субсидиям бюджета. Во-первых, по новому бюджетному кодексу эти налоги будут платиться все равно в области, потому что, когда вы говорите о переходе железной дороги в Иркутск или еще куда-то, она административно перейдет, но та хозяйственная деятельность, которая будет осуществляться на территории Читинской области, будет облагаться налогом, который пойдет в бюджет Читинской области. Что касается компенсаций, то нынешняя система трансфертов построена по принципу выравнивания средних душевых доходов. Если они в результате какой-то реформы упадут, то это автоматически будет учитываться в трансфертной системе. И не потому, что эта реформа естественных монополий, а просто в силу бюджетной системы.

Ведущая: Коллеги, я очень прошу задавать в основном вопросы, касающиеся федерального уровня, а не уровня конкретных регионов.

Вопрос:

Шаронов: По срокам ЖКХ – это середина 2004 года, хотя, уже начиная с последующего года, в частности Москва уже планирует перейти на эту схему. Есть еще несколько регионов – Новгород, Нижний Новгород, Оренбург, которые хотят экспериментировать в этом направлении. На самом деле местные бюджеты в этом заинтересованы, потому что существенно снижается нагрузка на местные бюджеты, хотя, переходя ко второму вопросу, здесь важно найти баланс. Если бюджет сильно выигрывает от перехода на 100%-е платежи в том смысле, что он просто не будет платить предприятиям ЖКХ эти выпадающие доходы, но одновременно огромное количество населения обращается за субсидиями, то нужно разбираться. В мире, например, устанавливаются пороговые значения, т.е., к примеру, если 25% населения после очередного повышения обращается за субсидиями, то повышение надо останавливать, потому что накладные расходы на организацию работы этих центров превышают все мыслимые выгоды плюс политические риски. С другой стороны, у нас есть четкая динамика, что количество обратившихся примерно в два раза ниже прогнозируемой. Условно говоря, мы повышаем тарифы примерно на 20% и прогнозируем, что, по нашим кривым, за субсидиями придет, к примеру, 100 человек, а приходит реально 50. Это отражение того факта, что у нас велика доля неучтенных доходов, и население либо не хочет связываться с этими копейками, либо не хочет подвергать себя проверке, поскольку получение субсидий связано с выборочной проверкой жилищных и материальных условий. В ответ на Ваш вопрос могу сказать, что мы боимся такой ситуации, однако понимаем, что для того, чтобы скостить этот порог, нужно повышать. И повышать не для того, чтобы удовлетворить свое любопытство, а для того, чтобы все платежеспособное население платило 100% за те услуги, которые оно получает. Здесь есть очень важный момент: до тех пор, пока люди не платят, у них нет никакого стимула экономить эти услуги.

Вопрос:

Шаронов: Вы знаете, нет такой цифры, по которой можно назвать ценность реформ. Я вам показывал на примере железнодорожного транспорта размеры тех цифр, в которые оценивается восстановление этих фондов, но оговорился, что эта цифра не совсем достоверная. В электроэнергетике говорят о необходимости 10 млрд. долларов капитальных вложений в течение предстоящих пяти лет. Это тоже вопрос, который в каждом конкретном случае будет решаться по каждой станции, по каждой линии электропередач. И потом, мы ведь рассчитываем, что эти реформы не только потребуют денег, но и дадут какие-то выигрыши, поэтому этот вопрос более сложный, чем просто назвать какую-то цифру.

Вопрос:

Шаронов: Очень серьезный вопрос. Как правило, туда, где присутствует государственный капитал, тем более 100%-й, капиталы идут плохо. Здесь мы можем привлечь инвестора только очень понятной, предсказуемой, если хотите тупой тарифной политикой. Куда пойдет инвестор? Ему, строго говоря, наплевать на то, кто сидит, кто регулирует, чья собственность. Его интересуют две вещи: гарантии сохранности его вложений и денежный поток, который генерирует эти вложения. Все, хоть в черта лысого вложит, если ему вот эти две вещи гарантированы. Поэтому, если мы даже при 100%-й государственной собственности на путь и на провода сделаем понятной тарифную политику, которая позволит просчитать бизнес-план, по которому от одного доллара, вложенного в эту компанию, он получит в год 20 центов, это выше средней ставки доходности, которую он может получить на других рынках, и, если он поверит, что это все будет очень надежно, и ничто ему не даст повода усомниться, инвестор пойдет и в государственную компанию. Хотя, честно говоря, мы больше рассчитываем, что пойдут в те бизнесы, которые постепенно будут выделяться. По срокам, мы, конечно, понимаем, что это должно быть связано, особенно связан вопрос электроэнергетики и газа, потому что они друг на друга очень сильно влияют, газ на электроэнергетику, прежде всего, влияет. Но это не вся реформа, это всего лишь тарифная часть реформы, но именно тарифную часть реформы мы будем очень сильно увязывать, и для этого создается единый тарифный орган, который у себя будет концентрировать и газ, и электроэнергию, и железнодорожные тарифы.

Вопрос:

Шаронов: Мы все это расписали по годам, хотя нужно понимать ограниченность жанра. Мы не может точно предсказать, что будет через два года. Прогноз вы видели в презентации, и они, конечно, коррелируется между собой.

Вопрос:

Шаронов: По первому вопросу, конечно, хотелось бы быстрее. Однако, нужно понимать, что мы полгода и даже больше спорили по основным направлениям реструктуризации электроэнергетики, а сейчас опустились на порядок ниже и на порядок сложнее. Сейчас мы уже должны прописать норму. Если, говоря о концепции, у нас была возможность о каких-то вещах умолчать, есть вещи, о которых мы не договорились, но для того, чтобы не стоять на месте, мы просто решили не включать это в концепцию, а решить на более низких уровнях. Вот сейчас мы перешли на такой уровень, когда нам нужно четко прописать, как работает администрация торговой системы. И все неотвеченные вопросы, которые у нас были, сейчас вылезают, поэтому, конечно, сложность большая, и это несколько сдерживает. Хотя могу сказать, что у нас в постановлении 10 туров о первоочередных мерах по реформированию электроэнергетики, том 25 пунктов. Примерно половина у нас уже в заделе находится. У нас подготовлено 5 проектов закона, 2 из которых мы уже отправили в правительство. МАП тоже один из своих законов отправил. Закон об электроэнергетике мы сегодня буквально в 16:00 мы обсуждаем перед отправлением в правительство, т.е. это все в работе, но хотелось бы быстрее. Что касается конфликтов по администратору, то совершенно понятно, что многие производители, в том числе Росэнергоатом, обжегшись на молоке, дуют на воду. Они так настрадались от монополизма РАО, что не хотят его воспроизводить в администраторы торговой системы. РАО, с другой стороны говорит, что он уходит как монополист, но хочет соблюсти какие-то рамки переходного процесса. Сейчас РАО ЕЭС владеет 80% нынешнего оператора, который осуществляет продажу электроэнергии на регулируемом рынке. Они говорят, что, давайте, мы будем владеть 50% на переходном этапе, этот как раз АПС – администратор торговой системы, дайте нам 50% сейчас, и через некоторое время мы спустимся до 20% и не будем там доминировать. Но другие компании, и крупные потребители, и крупные производители, хотят, чтобы РАО сразу имело 20%. Вот смысл этого спора. Нам кажется, что можно согласиться с РАО ЕЭС, здесь мы более консервативны, что на первом этапе у них будет 50%. Т.е., если какие-то торги не получаться, то продажу энергии вообще могут приостановить. Поэтому в таких вещах лучше не рисковать, не бежать впереди паровоза. Что касается Череповца, то там тяжелая ситуация, мэр Череповца две недели назад выступал у нас на проектной комиссии по реформе ЖКХ и сказал, что народ недоволен. Это вещь обоюдоострая, и надо стремиться к тому, чтобы переходить на 100%, но надо и чувствовать население, надо убеждать население, надо понимать, какие- выгоды у них есть. К сожалению, у нас есть понятный разрыв: с сегодняшнего на завтрашний день мы начинаем платить 100%, но услуги одновременно не улучшаются. Должен пройти какой-то лаг, пока они улучшаться, а люди хотят или сразу, или еще вперед. Этого не получиться, потому что у нас слишком запущенная ситуация в ЖКХ.

Вопрос:

Шаронов: Если сейчас, грубо говоря, предприятиям ЖКХ приходиться бодаться бюджету, то мы может столкнуться с ситуацией, когда виноватыми окажутся граждане и не по своей вине, а потому что бюджеты вовремя не переведут субсидии на их счета. Строго говоря, гарантий нет никаких, мы уже научены горьким опытом, но есть механизмы, которые позволяют существенно снижать подобные риски. Во-первых, должна уменьшится сама доля платежей из бюджета. Как только мы переходим, начиная с состоятельных слоев, на 100%-ю оплату, само количество денег, которые должен выделять бюджет, уменьшается. Второе – льготы. Они являются огромным бичом, который государство декларировало на разном уровне, и на федеральном, и на региональном, и не платит. Граждане, естественно, апеллируют к закону и платят половину или вообще не платят за услуги, предприятия под гнетом губернаторов продолжают предоставлять услуги, апеллирую к ним, заплатите нам за льготы, они не платят, откладывая на потом, и получается порочный круг. Увеличение доли оплаты для всех слоев населения, за исключением социально необеспеченных, ликвидация льгот там, где это возможно, прежде всего, когда судьи не платят, переводят этого всего в заработную плату, с одной стороны уменьшит объем обязательств государства, а с другой стороны, локализует его на наиболее нуждающихся слоях населения. Условно схема выглядит так, хотя на практике такие риски есть, и это еще один факт, почему мы это откладываем до 2004 года. Чтобы система центров по жилищным субсидиям нормально развилась. Что касается конкуренции между генерирующими компаниями, то тут очень тонкий момент. Вы понимаете, что менеджмент, который работает в РАО ЕЭС России, не обижен умом и фантазией. Они, конечно, хотят выстроить разделение таким образом, чтобы найти себя. Это совершенно нормальная реакция, если вы работаете в этой компании 50 лет, то почему вы должны уходить после приватизации этой отрасли из нее. Речь идет о том, чтобы сформировать генерирующие компании таким образом, чтобы они максимально были похожи по своим стартовым условиям с точки зрения стоимости электроэнергии, с точки зрения доли на рынке. Это не означает, что мы начнем делать эти компании по географическому принципу. Компания может иметь одну станцию в Чите, одну станцию во Владимире, одну станцию в Калининграде. Это будет одна компания. Тогда на каждом из локальных рынков она не будет производить больше 10-15%. Вот эти три станции у нее будут, одна, условно говоря, гидравлическая, одна ТЭЦ, одна ТЭС. И по годам: одна будет 1938 года, одна 1958 года, одна 1998 года. Это условная картинка, но мы будем пытаться максимально выровнять их по стартовым условиям, хотя подвохи есть, и мы пытаемся их отслеживать.

Вопрос:

Шаронов: Очень тяжелый вопрос. Могу сказать, что буквально полторы недели назад на заседании тарифной комиссии Аксененко как раз проинформировал, что примерно 52 уголовных дела заведено на региональных дорогах по факту неуплаты налогов. Он серьезно поднимал вопрос о том, чтобы увеличить тарифы для того, чтобы расплатиться по налогам. Наша позиция состоит в том, что не надо так сразу в лоб лезть на повышение тарифов. Более того, мы будем до конца последовательны, и в этом году никакого повышения больше не будет. Не из любви к искусству, а для того, чтобы сохранить инфляцию в тех пределах, о которых говорили. Самыми первыми мерами по реструктуризации железнодорожного транспорта являются две меры, которые сейчас начались, помимо подготовки закона. Это реструктуризация задолженности и инвентаризация имущества. Мы как раз считаем, что это наиболее важно, с точки зрения, посчитать, что мы имеем и обезопасить это любого банкротства, добросовестного или недобросовестного. Механизм реструктуризации типичен: это нормальные текущие платежи и отсрочка платежей по долгам, прощение пеней с платежей по пеням. То же самое связано с железнодорожным транспортом.

Конец кассеты.

Начало кассеты.

Шаронов: …30% теряется, и никто не знает точно, где все это находиться. В некоторых еще больше, до 50%. Установка прибора, начало коллективного учета на входе в доме, на входе в квартиру, можно посчитать, сколько действительно попадает и уже оплачивать только эту часть. Это будет серьезно стимулировать предприятия заниматься своими сетями и т.д. Но это, опять же, тянет за собой необходимость платить им по полной программе, хотя бы за те услуги, которые они предоставляют, с тем, чтобы у них были ресурсы. Вообще, нужно всегда помнить о том, что во всем мире одной из самых выгодных отраслей, является ЖКХ. Потому что это то, без чего человек не может прожить и часа, и за что он будет платить в первую очередь после хлеба и медицины.

Вопрос:

Шаронов: Это типичный вопрос. Он сложный, потому что в этой ситуации, в сфере телекоммуникаций, мы тоже имеем ситуацию недоплаты населением до реальной стоимости услуг. В Москве сейчас платят по моему 60 рублей за услуги по телефону. Реально они стоят 80 рублей без учета капитального ремонта. В одном из регионов, с которыми я общался, рассчитывали тарифы, пытаясь выйти с 60 на 80, а реальные тарифы составляют 250 рублей, поэтому такое повышение неизбежно. Что касается реформирования, то, к сожалению, местная телефонная связь долгое время будет монопольной, и будет регулироваться государством. Что касается телефонизации сельских районов, то это практически бесприбыльный затратный процесс, который может идти либо в условиях бюджетного финансирования, либо перекрестного субсидирования. Сейчас Министерство Связи прорабатывает такую концепцию, так называемый фонд универсальной услуги. Это некая копилочка, куда все будут сбрасываться, все участники, и старые монополисты, и вновь пришедшие в отрасль, из которой будут строиться такие неприбыльные виды услуг, прежде всего, телефонизация сельской местности. Фонд универсальной услуги предполагает, что в таких населенных пунктах должен быть общественный телефон, это, к сожалению, не поквартирная телефонизация. Это доступный для населения телефон, которым можно воспользоваться за плату, либо в экстренных случаях позвонить бесплатно по 01, 02, 03. Вот максимум, на что мы можем рассчитывать в среднесрочной перспективе.

Вопрос:

Шаронов: с одной стороны, могу сказать, что поставщики не определяют тарифы. Тарифы определяют органы исполнительной власти, либо местные исполкомы на услуги местных монополий. На самом деле они, помимо пополнения бюджета, заинтересованы в том, чтобы их предприятия не загнулись, потому что 10 лет им недоплачивали, и все это обветшало. У нас нет понимания того, что за услуги надо платить. Эти услуги стоят дорого не потому, что так хочет директор местной водо-канализационной станции, во всем мире это достаточно дорого. Я вам могу привести пример по Латвии. Вы знаете, какой они порог установили, после которого можно обращаться в центр жилищных субсидий? 70%. Вот, когда вы из своего бюджета 70% платите, тогда вы можете обращаться. Конечно, после этого могла начаться революция, но поскольку эстонские парни достаточно спокойные, эта революция не началась. Если говорить серьезно, то это очень ответственный политический шаг. Что произошло после этого? После этого отрасли жилищного хозяйства начали восстанавливаться, и население стало бешено экономить на всем, они превратились в нормальных цивилизованных граждан, которые выключают свет, устанавливают более дорогие, но гораздо более эффективные приборы, лампы и т.д. Они начали экономить. Мы к этому тоже придем, мы просто можем себе позволить из-за богатства ресурсов 10 лет говорить об этом и ничего не делать. И все равно, если эта услуга стоит в среднем 10 долларов в мире, мы, даже при условии своего газа и нефти мы, все равно, не сможем это за 1 доллар продавать, не работает это.

Вопрос:

Шаронов: Если это нормальная конкуренция, этому надо только радоваться. Эта конкуренция будет стимулировать снижение издержек. В данном случае по пригородным перевозкам это абсолютно нормальная практика, которую мы тоже поддерживаем. Дело в том, что пригородные перевозки чрезвычайно убыточны, и вообще, определять судьбу той или иной пригородной линии – это не вопрос МПС, это не вопрос Москвы, это, прежде всего, вопрос местных властей, и региональных, и, отчасти, муниципальных, и поэтому создание совместных компаний с регионами – это нормальный путь, который мы поддерживаем. И регион в данном случае будет главной заинтересованной стороной, которая будет определять, увеличение тарифов на пригородные перевозки и источники субсидий для проезда. Во всем мире субсидируются эти перевозки, т.е. здесь, скорее всего, будет не адресное субсидирование, а тотальное, потому что супербогатые в электричках не ездят, поэтому здесь есть выход делать это тотально.

Вопрос:

Шаронов: Нынешний жилищный кодекс очень сильно сдерживает развитие рыночных отношений в жилищно-коммунальном секторе. Сейчас подготовлен проект нового жилищного кодекса, который уже одобрен правительством, оно его рассмотрело в октябре, сделаны замечания, 1 декабря правительство его окончательно рассмотрит и внесет в ГД. Он снимает противоречия по возможности выселения, одновременно обязывая муниципалитеты создавать резервный социальный фонд, т.е. это очень ограниченные по удобствам жилые помещения, куда могут отселяться такие злостные неплательщики. Это одновременно развяжет механизмы по ипотеке.

Вопрос:

Шаронов: Конечно, задумывается, но, прежде всего, нужно понять, что это ваши проблемы. Это местные проблемы, и правительство за вас аудит, энергоаудит, аудит этих сетей не будет делать.

Вопрос:

Шаронов: Чем мы вам можем помочь? Вы знаете, у меня все чаще и чаще возникают мысли о великой справедливости фразы, что каждый народ имеет тех правителей, которых он заслуживает. Значит, нас еще не приперло. Вопрос по местным монополиям – исключительно местный вопрос. Наша задача состоит только в том, чтобы развязать руки через законодательство. Дальше мы не пойдем, дальше вы будете идти.

Вопрос:

Шаронов: Конечно, в Приморье, на Камчатке услуги стоят дороже и за них надо платить больше. По части это может учитываться в трансфертах, но это правда, правда то, что надо платить дороже за то, что дороже стоит. Что касается ответственности, то у нас есть факты административной ответственности, хотя, конечно, это не очень цивилизованные меры. Это радикальный путь, этот ответ ваш вопрос не удовлетворит, но я не из местных органов власти, я могу себе позволить это сказать. Радикальный тип – это повышение прозрачности всех отношений среди хозяйствующих субъектов. Если копаться во всех отношениях, которые складываются, то надо было постараться, чтобы найти такой дорогой уголь, такой дорогой мазут. Просто воруют, поэтому радикальный путь в перспективе это создание таких отношений на корпоративном уровне, прежде всего, создание системы конкурсных закупок товаров и услуг для, в частности, естественных монополий.

Вопрос:

Шаронов: Серьезный вопрос. В общем, ответ да, но, в частности, он касается электроэнергии и газа, здесь надо смотреть. По электроэнергии чуть проще, наверное, здесь достаточно иметь конкурента на внешнем, на Западном рынке электроэнергии. Тот, кто смел, может себя попробовать. По газу – нет. По газу мы еще долго будем говорить о том, что у нас будет эксклюзивная структура, не хочу говорить Газпром, эксклюзивная структура, которая будет осуществлять экспорт газа для того, чтобы не ломать экспортную политику, не сбивать цены на российский газ. По электроэнергии чуть проще, потому что там уже есть конкурентный рынок, и там выше головы не прыгнешь. Но, тем не менее, возможно, что какое-то время общая монополия РАО ЕЭС будет сохраняться, уменьшаясь. Что касается импорта электроэнергии, то у нас пока такие низкие тарифы, что это не интересно. Будет избыток электроэнергии, который в целом по стране у нас есть. Хотя в будущем, я думаю, что мы уже газ импортируем из Туркмении, будем и электроэнергию в тех регионах, где это будет выгодно и интересно.

Вопрос:

Шаронов: В практическом плане это достаточно сложный вопрос, в теоретическом – все достаточно просто. Есть схема и Иркутскэнерго должно в нее вписаться без нарушения корпоративных отношений, т.е. у нас не должно быть такой концентрации генерирующих компаний, если она есть, то будьте добры, идти по регулируемым государством тарифам. Практически возникают сложности и конфликты, вплоть до достаточно серьезных скандалов. С точки зрения существования единой энергосистемы, нам интересно, чтобы Иркутск мог пропускать трафик электроэнергии, чтобы через него эти магистральные линии не перекрывались руководством Иркутскэнегро, чтобы энергия свободно проходила, чтобы единая энергосистема не нарушалась. Поэтому, скажем так осторожно, это требует дополнительной работы, в том числе и переговоров между самими субъектами хозяйственной деятельности.

Вопрос:

Шаронов: Я с Вами абсолютно согласен, что нельзя сузить регулирование до тарифов. Я думаю, что здесь надо уповать на две вещи: во-первых, мы будем пытаться уходить от регионального регулирования, переходить к межрегиональному, ни в коем случае не поднимать это до уровня Москвы, но и не опускать это до уровня регионов, когда кончается всякая экономическая целесообразность и остается только административная. Если у нас есть возможность регулировать это на межрегиональном уровне, тогда этот вопрос будет решаться проще, это первая часть ответа. Вторая часть ответа – суд. Производитель или потребитель должны будут доказывать, что столкнул издержки, затраты, которые реально не осуществляются в данном виде деятельности.

Вопрос:

Шаронов: Это добровольное волеизъявление граждан, и они сами определяют, объединяться им или не объединяться. Реформа уделяет большое внимание кондаминимуму – товариществу собственников жилья. Одновременно, мы вынуждены признать, что мы дискредитировали этот жанр в газах населения, потому что мы не дали им полных прав, которые декларировались изначально и поставили их в невыгодные условия, потому что кондаминимумы, а значит, и люди, которые в них входят, были лишены всяческих льгот, т.е. они первые, кто принял на себя удар по 100%-й оплате. Если жители муниципального фонда платили по этой ползучей кривой, т.е. не платили 100%, то на коммерческие структуры повесили сразу все 100% издержек, и мы, не дав все выгоды им, поставили их в невыгодное положение, тем самым дестимулируя создание и развитие таких конданимимумов в дальнейшем. Сейчас наша задача состоит в том, чтобы попытаться восстановить доброе имя и продолжать работать в этом направлении.

