Дворкович

Наш экспорт - это и минус и плюс, большой минус и плюс, с точки зрения стабильности, он очень эластичен по отношению к тому, как меняется ситуация в мире. Мы поставляем в основном сырьевые товары, что, конечно, не очень хорошо, что говорит о какой-то неспособности нашей промышленности в целом, но, когда происходят какие-либо изменения, для нас мало что меняется. Нефть нужна всегда, и, при не очень изменяющихся объемах, газ нужен всегда, и краткосрочные изменения здесь вряд ли будут происходить. Другое дело, что, если смотреть на три-пять лет вперед, то, со вступлением стран Восточной Европы в Европейский Союз, мы можем потерять часть рынка, вследствие того, что в ЕС существует директива, которая ограничивает зависимость своих членов от поставщиков. Например, страна-член ЕС не может иметь в качестве поставщика более чем 30% газа одну страну. Если мы поставляем в Прибалтику сейчас 80% газа, который они потребляют, то это значит, что мы должны будем снизить поставки на эту разницу в 50%, а это огромные рынки для «Газпрома». То самое касается и нефтепродуктов, такие же есть директивы, и сейчас, в процессе переговоров нужно будет вести борьбу за эти рынки, а это не так просто. Я еще раз хочу повторить, что мы на следующий год основные параметры физических объемов мы не поменяли, просто «Лукойл» мы оставили на уровне 4,3%, но номинальные объемы, в связи с пересмотром базы этого года, поменялись. И это потребовало пересмотра параметров бюджета, причем, по итогам этого пересмотра, возросли как доходы, так и непроцентные расходы, не связанные с обслуживанием долга, так и профицит бюджета, который позволяет создать более существенный задел на 2003 год, когда платежи по долгу более высокие, чем и в этом году, и в 2002 году, и в 2004 году. Мы надеемся, что, если эти параметры будут выдержаны, то 2003 год удастся пройти без больших проблем. Если делать такой чисто формальный финансовый счет, то в 2003 году уже никаких катастрофических проблем не возникает, все проблемы решаемы даже без реструктуризации долга. В то же время, если конъюнктура ухудшится существенно, если цена упадет по долларованию, который содержится в первом варианте, в консервативном варианте, 17-18 долларов за баррель нефти, то тогда проблема в 2003 году все еще имеется, поэтому откладывать с началом консультаций, с началом каких-то переговоров по долгу все равно нельзя. Если потом не понадобится, хорошо, но, если все-таки понадобиться, то нужно иметь определенный задел уже с самого начала. Также, в результате изменения прогноза, изменились прогнозы и по региональным бюджетам. Собственные доходы региональных бюджетов по прогнозам составят примерно 60 млрд, больше, чем первоначально прогнозировалось. Но, кроме этого, в том распределении расходов, который планируется, исходя из измененных параметров, возрастает доля трансфертов в регионы, т.е. существенная часть этих дополнительных 51,8 млрд рублей на непроцентные расходы пойдет именно в регионы, 18, а то и все 20 млрд рублей. В основном это будут именно трансферты в фонде финансовой поддержки регионов, но там есть и часть целевых трансфертов на определенные цели, на компенсацию потерь, в том числе и по налоговой реформе. Кроме того, значительная часть пойдет и на дорожное строительство, которое так же непосредственно интересует регионы. На это уйдет сумма до 15 млрд рублей, т.е. большая часть этих дополнительных расходов пойдет именно пойдет в регионы, часть - целевым, часть - свободным образом. Почему нужно увеличение трансфертов? Главным образом потому, не знаю, говорили ли вы об этом вчера, потому что решение правительства по индексации единой тарифной сетки, зарплат бюджетникам с большим трудом могут быть исполнены частью регионов. Им несомненно нужна финансовая поддержка, чтобы в полной мере проиндексировать зарплату по единой тарифной сетке, зарплату бюджетникам. По нашим расчетам, если вот эти дополнительные суммы будут выделены, то проблема в значительной мере решается, действительно будут повышены заработные платы учителей, врачей и других работников бюджетной сферы. 


Что касается банковской реформы, завтрашнее правительство в какой-то степени уникально, потому что оно первое, которое обсуждает банковскую реформу за все годы существования РФ. Правда, до этого такие вопросы решались либо на каких-то совещаниях, либо ЦБ единолично, либо принятием закона в ГД, такого серьезного, широкого обсуждения в правительстве, рассмотрения вопроса на заседании правительства не было. Вопрос, конечно, назрел, все согласны с тем, что надо определяться относительно стратегии развития банковского сектора, не просто оставлять это дело на самотек. Конечно, банковский сектор и сам, наверное, сможет прожить нормально, но вопрос, сможет ли он удовлетворять потребности растущей экономики. Главные проблемы в банковском секторе заключаются не в том, что какие-то конкретные банки являются слабыми, какие-то сильными, а в том, что отсутствие конкуренции в этой сфере, отсутствие прозрачности, недостаточная структуризация сектора в целом, недостаточная его инвестиционная привлекательность не будут позволять существенным образом наращивать инвестиционную активность и развивать те отрасли экономики, которые нуждаются в финансовой поддержке, как краткосрочной, так и долгосрочном кредитовании. Решаются ли проблемы банковского сектора в той стратегии, которую предложил Минфин совместно с ЦБ и правительством? На таком уровне, да, решаются, но это документ, который еще не позволяет полностью начать работать детально по каким-то конкретным направлениям. В частности, пока не решается проблема роли государственных банков, в какой виде они будут существовать дальше, какие именно банки останутся государственными, а из каких государство выйдет, как будет развиваться процесс конкуренции в банковском секторе. Эти вопросы отложены фактически на дальнейшее обсуждение, на них четких ответов в стратегии еще пока не дано. Я думаю, что завтра этот вопрос будет обсуждаться, конечно, главный вопрос - вопрос Сбербанка, какова должна быть его дальнейшая роль, насколько он помогает развитию банковского сектора в России, насколько тормозит это развитие. Второй вопрос - повышение надежности всех банков в системе, он связан как с ужесточением нормативов в рамках сегодняшних требований к бухгалтерскому учету и отчетности, так и к введению международных стандартов бухгалтерского учета, бухгалтерской отчетности. Если основывать действие на российских стандартах, то далеко не все можно поймать, далеко не все можно понять, осознать, где риски, превысил ли банк тот порог надежности, который установлен, например, российские банки сегодня совершенно не обязаны предоставлять информацию о том, кто их истинные владельцы, кто афилированные лица, соответственно, кредитование афилированных лиц, которое всегда считается более рискованным, не может быть учтено в соответствующих нормативах надежности банка. Мы сегодня не можем с достаточной степенью точности оценить даже системные риски в банковской системе. Совершенно разные оценки: от того, что, если ввести эти нормативы по международным стандартам, то у нас останется примерно 200 банков, до где-то 700-800 банков, но совершенно неизвестно до того, как мы действительно сможем посчитать, получить эти данные. Одним из дискуссионных моментов является установление, вы, наверное, об этом знаете, это широко освещалось в прессе, установление минимального размера капитала и минимального размера собственных средств банков. Это предложение, которое вносил Российский союз промышленников и предпринимателей, в измененном виде вносили это предложение и мы- Министерство экономического развития и торговли. Мы считаем, что разделение банков на региональные и федеральные по этому принципу совершенно неуместны. Это не будет способствовать развитию банковского сектора в целом, не будет способствовать развитию конкуренции, и мы были против этого предложения Российского союза промышленников и предпринимателей поделить банки просто по размеру капитала на федеральные и региональные. Мы считаем, что этот показатель должен являться просто одним из критериев надежности банков, причем надежности не относительно рисков, которые на себя банк берет, а надежности такой, абсолютной, т.е. может ли банк, у которого размер капитала менее 1 миллиона, заниматься нормальным банковским бизнесом, или банк с таким капиталом является по сути «отмывочной» конторой, или псевдобанком, который занимается исключительно расчетными функциями. В этом случае такое учреждение не должно быть банком, это должна быть небанковская кредитная организация. Причем, она может быть как федерального, так и регионального уровней, это совершенно не имеет никакого значения. Поэтому в качестве компромисса мы предложили следующее: установить для получения всех новых лицензий с 1 января 2002 года как существующими банками, в случае, если они хотят расширить свою лицензию, и при создании новых банков порог либо в 5 либо в 10 млн долларов, это на самом деле не так принципиально на самом деле, важен сам принцип. Сегодня только новые банки должны удовлетворять этому требованию - 5 млн только евро, а не долларов. С 1 января 2005 года будет введен норматив собственных средств для всех банков на уровне 5 или 10 млн, это вопрос обсуждаемый, не для всех принципиальный. Мы считаем, что такое заблаговременное объявление будет стимулировать банки к капитализации, к слияниям, укреплению собственной капитальной базы, к поглощением, к повышению надежности. Конечно, это может стимулировать у недобросовестных банков и обратное поведение, т.е., если все будут знать, что через три года они точно не будут соответствовать каким-то критериям, то они сейчас будут заниматься, Бог знает, чем, хулиганить на рынке, потому что все равно через три года ликвидироваться. Но здесь к таким банкам ЦБ должен относиться очень серьезно, прежде всего, проверять их и отзывать лицензию на основе уже тех полномочий, которые у него имеются. Он может по косвенным признакам определить в этом случае, что эти банки занимаются такими махинациями. И, наконец, еще одно разногласие, которое было по этой концепции, это разногласие относительно роли иностранных банков в российской банковской системе. В принципе, ЦБ записал в своей стратегии, что он не собирается устанавливать ограничения на участие иностранных банков, но ЦБ не предложил убрать из закона норму, которая такие ограничения позволяет, т.е., сохранив по сути дела полную свободу действия в этом вопросе. Мы посчитали, что такой подход является неблагоприятным с точки зрения стабильности делового климата для банков, создает непредсказуемую среду. Иностранные банки, например, могут, на основе того, что сегодня нет ограничений, начать вынашивать какие-то планы по созданию здесь филиалов, отделений банковского бизнеса, а, когда они потратят на это много денег, придут и скажут, что, вот, мы уже готовы, ЦБ скажет, что нет, не сейчас, что все-таки решили установить какое-то ограничение. Поэтому вы подождите пока, а мы подумаем, может быть пустим вас когда-нибудь, а может быть и нет. А завтра «придет» какой-нибудь другой банк, который, может быть больше нравится ЦБ, для него не будет ограничений, его пустят. Таким образом среда становится абсолютно непредсказуемой, дает возможности для произвола, для нарушений условий конкуренции. Мы предложили установить для иностранных банков просто национальный режим. Это означает, что требования к открытию новых банков должны быть, требования к покупке иностранцами акций российских банков, должны быть столь же жесткими, как и для российских банков. Они не должны быть мягче, благоприятнее, не должны давать никаких льгот. Банки должны быть абсолютно устойчивыми, должно проверяться происхождение капитала, должно применяться то требование, которое недавно было введено законом, когда, для покупки свыше 20% акций банка требуется специальный разрешительный порядок. ЦБ же хотел оставить разрешительный порядок для любой покупки акций иностранцами, т.е. хочется, например, иностранному юридическому лицу купить одну акцию за 1 рубль российского банка, все, нужно идти за разрешением в ЦБ. Мы посчитали, что это абсолютно неразумно, речь идет о создании нормального делового климата и предложили изменить эту схему. Пока на это согласия нет, но мы завтра будем это обсуждать на правительственном совещании. Как будет развиваться банковская система, если будет реализовываться положение стратегии? Мы считаем, что, прежде всего, это будет развитие конкурентных основ в банковской системе: от увеличения требований к собственным средствам, как мы считаем, большая часть банков не пострадает. Банки с размером капитала менее 1 млн евро или долларов сейчас сфокусированы в основном в Москве. В регионах в основном банки уже нарастили капитал до достаточного уровня, а где не нарастили, это не является очень большой проблемой, они всегда могут это сделать. А большая часть находится именно в Москве, и эти 500-600 маленьких банков, которые находятся в Москве, они ничего, кроме как «отмывочных» функций не выполняют. То, что они пострадают, так это даже хорошо, никакой проблемы для банковской системы здесь не возникнет. Еще один компонент банковской реформы - создание системы гарантированных вкладов. Я задержался потому что мы как раз сейчас обсуждали эту тему, мы просрочили срок подачи документов, который был установлен до 20 сентября, а у нас образовались при этом разногласия с другими ведомствами. После этого совещания консолидированное предложение выглядит следующим образом: примерно через 1-1,5 месяца внести в ГД закон, который будет принят в интервале 3-4 месяца, и в ближайшие 2-3 года обеспечить санкционирование добровольного гарантирования вкладов, т.е. установить жесткие критерии вхождения в эту систему, не отзывать лицензии на банковскую деятельность при внесении вклада из-за того, что кто-то не вошел в эту систему, а сделать это вхождение добровольным. С 1 января 2005 года, когда уже будут действовать международные стандарты бухгалтерской отчетности, когда можно будет проверять надежность банков по законодательно установленным требованиям, сделать это участие обязательным, т.е. банки, которые не будут участвовать в системе гарантирования, их могут привлекать вклады, но критерий вхождения в эту систему должны быть жесткими. Естественно, что не будут гарантировать 100% вкладов, которые есть у населения в банках, т.е. до какой-то суммы будет гарантироваться 100%, в каком-то следующем интервале - 70% и т.д., неважно сколько, цифры - вопрос дискуссионный, вопрос расчетов стабильности этой системы, т.е. в основном эта система, по крайней мере, в ближайшие годы сможет защищать мелких вкладчиков, мелкие вклады. Мы считаем, что богатые в какой-то степени должны сами защищать себя, смотреть, какой банк надежный, а какой нет. Человек среднего же класса не может подробно изучать систему банков, и поэтому гарантии какие-то для этой части граждан нужны. На основе какого органа государства будет создана эта система еще неизвестно. Какое это будет учреждение, обсуждается. Взносы в систему будут осуществляться самими банками, государство, может быть, осуществит какой-то первоначальный взнос в систему, и пока остается еще один вопрос, как будут размещаться резервы этой системы. 


Последнее, по валютному регулированию. Эта тема начала активно обсуждаться примерно в начале этого года, она и до этого обсуждалась, но активно начала обсуждаться в этом году, и здесь не удалось пока прийти ни к какому согласию ни с кем. У нас идеология, которая была заложена и в программу правительства достаточно простая: она состоит в том, что этим законом о валютном регулировании и валютном контроле мы не должны бороться с нормальным легальным оттоком капитала, внесением средств гражданами и юридическими лицами, которые заплатили налоги и которые думают, как им себя вести, куда им вкладывать деньги, где развивать производство, куда инвестировать. Мы считаем, что этот закон должен установить правила игры, т.е. четко установить, какие- требования остаются к осуществлению операций с валютными ценностями, где нужно уведомлять какие-то органы государственной власти об осуществлении операций, какие операции ограничены, а где можно свободно осуществлять операции даже без уведомления. Никаких существенных ограничений по операциям с валютными ценностями по нашему мнению на самом деле быть не должно. Мы предложили, чтобы все текущие операции, т.е. операции, связанные с экспортом, импортом товаров, услуг, какими-то недолговыми расчетами осуществлялись абсолютно свободно, без каких-то ограничений, операции, связанные с инвестированием, с предоставлением кредитов осуществлялись бы в основном в уведомительном порядке, просто с уведомлением ЦБ или налоговых органов о том, что операция осуществлена в таких-то объемах, с такой-то целью. Причем круг ограничений на такие-то операции должен быть закрытым. Все, что не ограничено, осуществляется в свободном порядке. Это принцип, который мы изложили в законе. ЦБ и Министерство Финансов не уверены в такой постановке вопроса, в самой концепции, они считают, что ЦБ должен сохранить свободу для каких либо ограничений осуществления операций с валютными ценностями, т.е., например, сегодня ограничений нет на какую-то операцию, например, на открытие физическими лицами счетов за границей, нужно просто уведомить налоговые органы, предоставлять потом выписку со счетов по требованию налоговых органов, все начнут в течение 2 месяцев открывать, открывать, а ЦБ подумает, ой, нет, что-то мы погорячились, давайте мы все-таки опять ограничим. И ЦБ и Минфин предлагают именно такую концепцию закона, чтобы всегда была свобода действий у ЦБ в установлении или снятии каких-либо ограничений. Это то, что есть сейчас, по сегодняшнему закону. И фактически корректировка закона в таком случае является косметической, она не меняет правил игры, просто уточняет какие-то помехи, приводит закон в соответствие с какими-то формальными реальностями сегодняшнего времени. Мы считаем, что должна измениться концепция закона для того, чтобы изменилась психология, изменилось поведение экономических агентов, чтобы психология была направлена не на то, как обойти ограничение, именно об этом сегодня все думают, а на то, как, все таки, нормально, рационально инвестировать все свои средства в России, за границей, не только для наших предприятий и граждан, а для иностранных предприятий и граждан тоже. Где им выгоднее держать деньги, в России или за границей? Сегодня они в России не хотят инвестировать не только потому, что право собственности не защищено, не только потому что инфляция может быть чуть выше, чем в других странах, а потому что режим валютного регулирования может поменяться в любой день. Стабильности нет, они не могут быть уверены, что прибыль, которую они здесь получат, можно будет свободно репатриировать обратно к себе, когда они этого захотят, а это одно из наипервейших условий ведения нормально бизнеса. ЦБ не предлагает сейчас установить какие-то ограничения в законе на репатриацию прибыли, они говорят, нет, свободно репатриируйте, но мы можем в любой момент ввести такое ограничение, они оставляют за собой такое право. По этому принципу мы не договорились, у нас продолжаются согласительные совещания. Основной вопрос, который задает Минфин в том, что, если открыть счета физическим лицах, как тогда быть с юридическими лицами? Ведь, если мы откроем свободное течение счетов юрлиц за границу, то у нас вообще будет крах. Мы считаем, что это абсолютно необоснованный подход по двум причинам: во-первых, те, кто хотел каким-то образом разместить средства за границей, тот это сделал. Пусть эти счета открыты не на их собственные имена и компании, а на какие-то подставные компании, но средства, которые они хотели туда переводить, они переводят и спокойно распоряжаются там этими средствами. Второй аргумент состоит в том, что вывозить отсюда все деньги просто неразумно. Компании, которые хотят вести экономическую деятельность здесь и ведут ее здесь, нуждаются в осуществлении каких-то текущих расчетов, им неудобно делать это из-за границы, они должны платить налоги довольно существенные, они стали ниже, чем раньше, но, тем не менее, это довольно большая статья расходов для любого предприятия, заработные платы, и все это деньги, которые должны лежать здесь. Да, конечно, в каких-то богатых фирмах будут открывать счета для своих сотрудников за границей, делать им какие-то перечисления, платить зарплату за границу, но это будет 2-3% от общего объема зарплаты, от общего объема операций, которые есть. Основная масса все равно будет здесь. Вот это сейчас обсуждается на правительстве, закон будет рассматриваться где-то в ноябре, и мы надеемся, что на весенней сессии он будет рассматриваться ГД. Это не означает, что он должен быть введен в действие немедленно, нужна техническая подготовка, потому что действительно многое изменится, если такой закон принять. Можно ввести его в действие через год, через полтора года, если нужно, но все должны знать, что у нас в разумной перспективе изменятся правила игры в лучшую сторону, и изменится инвестиционный климат. Остановлюсь, буду отвечать на вопросы.


Вопрос: (не слышен)

Дворкович: Уменьшение ставки налога на прибыль на банки запланированы не банковской реформой, а она уже принята ГД, Советом Федераций, подписана президентом в рамках главы "Налог на прибыль" организацией налогового кодекса. Эта ставка будет равняться 24% для всех видов деятельности, включая банковскую деятельность 1 января следующего года. Как вы, наверное, знаете, все льготы по налогу на прибыль при этом отменены, осталась возможность у регионов снижать ставку налога на прибыль на 4%, а так 24% для всех видов деятельности с 1 января будет действовать.

Вопрос: (не слышен)

Дворкович: Я сейчас не скажу точно, на сколько лет рассчитана эта программа, наверное, на пять лет. Сейчас окончательная редакция программы должна быть утверждена правительством, она уже рассматривалась на правительстве, кажется, в июле, и какие-то моменты правительство поручило нам доработать. В бюджет 2002 года уже заложены средства на реализацию этой программы, естественно, доля федерального финансирования составляет меньше половины, поэтому будет ли программа финансироваться в полной, зависит не только от федерального уровня, но мы уверены, что те средства, которые мы заложили в бюджет на следующий год по этой программе, не будут уменьшены депутатами, этот вопрос уже был согласован полностью, и все то, что есть в проекте бюджета будет исполнено в следующем году в полном объеме. 

Вопрос: Насколько серьезна проблема 2003-2004 годов, связанная с изношенностью основных фондов, и что в связи с этим необходимо делать для того, чтобы увеличить собственность предприятий?

Дворкович: Хороший вопрос. Во-первых, что касается изношенности основных фондов, она очень высокая, средний возраст оборудования по стране на сегодняшний составляет почти 20 лет, если темпы роста инвестиций будут, например, 3-4% в год, то средний возраст оборудования будет только возрастать и через 10 лет достигнет примерно 28 лет по нашим расчетам. Чтобы средний возраст оборудования начал снижаться, чтобы действительно обновлялась производственная база, и вводилось новое оборудование, темпы роста инвестиций должны составлять, по меньшей мере, 7-8% в год.  Именно такие темпы роста заложены во все прогнозы, именно на таких темпах основана программа правительства. Для того, чтобы эти темпы были достижимы, недостаточно какой-то одной меры, недостаточно одной только программы, недостаточно, например, только снижения ставки налога на прибыль. Мы предусматриваем комплекс мер по увеличению инвестиций. Первое, это действительно изменения в налоговой системе, о которых вы сегодня вечером будете подробно говорить. Одна из существенных вещей здесь - это изменение порядка амортизации основных средств; в главу по налогу на прибыль мы заложили либеральный порядок амортизации, который позволит предприятиям быстро списывать собственные средства, соответственно быстрее воздать все ресурсы. Не надо будет уже получать разрешения на ускоренную амортизацию, не будет какого-то ограниченного списка оборудования, которое можно списывать, будет либеральный порядок. Конкретные нормы амортизации сейчас мы до 1 декабря утвердить постановлением правительства, которое мы уже подготовили и через две недели внесем на утверждение правительству. Это первая область - налоговая, которая тесно связана с инвестиционной политикой. Второе - инвестиции в инфраструктуру, которые делаются государством и финансируются государством. Мы сейчас стараемся, при формировании инвестиционной программы федерального бюджета строить ресурсы именно на инфраструктуре, а не на каких-либо других потребностях, которые тоже есть. Мы понимаем, что, конечно же, нужно строить школы, больницы, нужно покупать компьютеры, но в федеральном бюджете средства на эти цели  ограничены, и мы стараемся в максимальной степени концентрироваться на инфраструктуре, т.е. на строительстве дорог, электростанций, газоотводов, ремонте шлюзов и т.д. и т.д. На объектах такого типа, которые создают нормальную производственную инфраструктуру. То, что касается других объектов инвестирования, особенно в социальной сфере, мы надеемся на все финансирование и федерального бюджета, и региональных бюджетов, на частные инвестиции, на внебюджетные источники финансирования. Что касается инвестиций, стимулирующих промышленность, в перерабатывающие предприятия. Так что, на самом деле, ответ на этот вопрос по сути заключается в реализации всей программы правительства, на это она и направлена, на обеспечение необходимых инвестиций для того, чтобы поддержать нужные темпы экономического роста, нужные для того, чтобы повысить доходы населения и уровень жизни. Простого ответа на этот вопрос не существует. 

Вопрос: (не слышно)

Дворкович: Реструктуризация угольной отрасли будет происходить еще несколько лет, независимо от того, будут ли еще угольные транши или нет. Задача реструктуризации состоит в том, чтобы эта отрасль стала привлекательной для инвесторов. Она не может существовать всю жизнь на основе только государственных дотаций. Эти государственные дотации в течение нескольких лет еще будут оставаться, конечно же, но они будут идти главным образом не на производство, т.е. это в основном будет не производство, а в основном будет целевая поддержка социальных запросов в соответствующих угледобывающих регионах. Что касается самих шахт, самих предприятий, то здесь должен просто появиться нормальный хозяин, который будет нормально управлять. Сегодня, в этом году отрасль растет в основном на основе того, что резко повысились цены на уголь в какой-то степени за счет монопольного положения угольщиков на многих рынках. Это, наверное, тоже не очень нормально, цены повышаться бесконечно тоже не могут, поэтому заниматься надо не только повышением цен, а реструктуризацией конкретных предприятий. Когда хозяин хороший появится, большой проблемы с развитием шахт не будет, это нормальная конкурентноспособная отрасль, у нас вся часть России за Уралом живет на угле, а не на газе, рынок огромный.

Вопрос: (слышно)

Дворкович: Тут есть три момента. Первый момент - законодательный, о котором я довольно много говорил на прошлом семинаре, но, в основном это связано с принятием пакета законов по демократизации экономики: это новый закон по регистрации юридических лиц, новый закон о лицензировании, закон о защите прав предприятий, организаций в процессе осуществления контрольно-проверочной деятельности органов исполнительной власти, новый закон о сертификации, который сейчас готовится, только ещ не внесен и т.д. и т.д. Процедуру, которая закладывается в эти законы, если они будут реализовываться, второй аспект, позволит существенно облегчить жизнь прежде всего малому и среднему бизнесу. Крупный бизнес и сейчас справляется с преодолением барьеров, а у малого и среднего сил намного меньше, и он более разрознен, чем крупный бизнес, и сами по себе законодательные нормы, мы считаем, после принятия этих законов, будут уже достаточно хорошими. Второй  аспект - это непосредственно реализация на практике. Здесь проблем, конечно же. намного больше. Мы планируем осуществление экспериментов в части регионов, которые хотят действительно это делать, мы начнем это делать уже в следующем году, а то, что касается регистрации, лицензирования и других новых положений и законов и проверочной деятельности, которая требует хорошей комбинации между территориальными органами, федеральными органами, исполнительной власти, чтобы не каждый приходил на предприятие с интервалам в неделю, а чтобы раз в год, в месяц все пришли, посмотрели, в рамках закона, причем, и все.Естественно, закон не ограничивается количеством проверок 1 раз в год, если поступил какой-либо обоснованный сигнал, то можно проверить еще раз, но, если выяснится, что сигнал был необоснованный, а фальшивый, направленный только на то, чтобы поставить в трудное положение предприятие, то за это будут просто сажать, за это предусмотрена уголовная ответственность, а не только административная. Еще один аспект - финансовый, в котором есть два направления: налоговое, о котором, я не уверен, будет ли сегодня говорить Владимир Матвеевич (Дубов), потому что в ГД это еще не обсуждалось, мы сейчас обсуждаем это очень активно в правительстве, как сделать налоговую систему простой, понятной малому и среднему бизнесу, чтобы не нужно было заполнять все те огромные декларации, следить за изменениями в налоговом законодательстве очень сильно, чтобы можно было быстро заплатить какие-то деньги и дальше спокойно занимасьмя своей деятельностью. Мы сейчас предусмотрели несколько режимов, которые сейчас отрабатываются технически. Первый режим это измененный режим налога на вмененный доход, не такой, как сейчас, который оставляет огромный простор для произвола для местных властей, который на основе четких процедур, который будет прописан в федеральном законе, устанавливать размеры налогообложения на местном уровне. Эти рамки, в которых будет возможность уже не произвола, а просто нормального дифференцирования, будут жесткими. Второй режим - возможность упрощенной налоговой системы, которая сейчас абсолютно никуда не годится в нынешнем виде. Мы хотим сделать следующее: установить фактически один налог, в размере (это еще обсуждается) примерно 10% с зачетом уплаты подоходного и социального налога, т.е. социальный налог все равно нужно будет платить, потому что накопительная система, потому что граждане должны быть заинтересованы в том, что это их деньги, которые им вернутся, когда они уйдйт на пенсию, но уплаченный социальный налог будет засчитываться 10%. Мы считаем, что это нормальный объем налогообложения и абсолютно простая система, которая никого не будет обременять. Если нам удасться ее провести через ГД, то, я думаю, что это было бы хорошо. Наконец, кредитный аспект тоже есть, но это в большей степени касается реформ в банковской системе, чем соответсвенно малого бизнеса. Чтобы банки были заинтересованы давать кредиты малому бизнесу. Я считаю, что здесь роль Сбербанка должна резко повыситься. 

Вопрос: (не слышно)

Дворкович: По нашим оценкам это сейчас 2-3 млрд долларов в год, это пока не очень много. Это примерно составляет 5-7% от общих инвестиций в стране. Для конкретных каких-то отраслей некоторых это намного больший процент. Если брать какие-то отрасли, которые имели возможность в большей степени вводить капитал туда, они еще больше инвестируют из этих резервов. Эту статистику достаточно легко увидеть, потому что страны очевидны: это Кипр, Голландия, которой принадлежат некоторые зоны, это часть островов, принадлежащих Англии, цифры там достаточно очевидно, но они составляют не более 3 млрд в год, а инвестиции у нас сейчас составляют 17-18% ВВП, это примерно 50 млрд долларов в год. В любом случае в основном инвестируют собственные средства компании. Процент инвестиций, осуществляемый за счет кредитов, всего около 5-6%, т.е. очень маленькая доля. Т.е. где-то в районе 85-90% - это собственные средства компании, естественно.

Вопрос: В рамках банковской реформы готовится какой-нибудь специальное решение по Сбербанку?

Дворкович: Вообще, конечно, Сбербанк, как он сам утверждает, как утверждает ЦБ, является самым большим кредитором у нас в стране, больше всего кредитует реальный сектор, но в реальности он дает деньги тем, у кого они и так уже есть. В нашей "Стратегии" есть целый параграф относительно Сбербанка, жаль у меня нет с собой, но я попробую примерно воспроизвести его по памяти. Там написано следующее: "Поспешные действия в отношении Сбербанка сейчас могут привести к непредсказуемым последствиям, но ЦБ и правительство усилит контроль за кредитной политикой Сбербанка через членов наблюдательного совета, контроль за установлением процентных ставок Сбербанком, как по кредитам, так и по депозитам, а также Сбербанк в обозримом будущем войдет в систему гарантированных вкладов, т.е. будет поставлен в равные конкурентные условия с другими банками, и 100%-ая гарантия государства будет постепенно, не со следующего года, а постепенно ликвидирована. Что это означает на практике, еще не очень ясно, потому что это, в основном, слова, а как там будут вести себя представители правительства или ЦБ не очень ясно, но, в принципе, то, что это записано, с точки зрения ЦБ является революционным изменением. Это означает, что совет директоров Сбербанка может сейчас принять решение о том, чтобы серьезно поменять кредитную политику, прекратить давать кредиты тем, у кого деньги и так есть, а, например, резко начать кредитование малого и среднего бизнеса, или развивать ипотечное кредитование, серьезно его расширить, иликакие-то другие направления, которые действительно могут серьезно повлиять на развитие экономики. Еще можно было бы начать какие-то программы рефинансирования других банков, которые дают кредиты малому и среднему бизнесу, ведь Сбербанку не обязательно заниматься этим напрямую проверять те риски, которые с этим связаны. Он может поделиться рисками с другими банками, это абсолютно нормальный подход. 

Вопрос: Скажите, пожалуйста, если президент крупного коммерческого банка, назначается 1-м заместителем губернатора области, должен ли он этот свой переход согласовывать, скажем, с ЦБ, или губернатор должен как-то решать этот вопрос?

Дворкович: Формально не должен, но сейчас ЦБ получил возможность смотреть, кто является руководителем банка, что это за люди, в рамках нового закона. Например, то, что Вы сказали, конечно, не затрагивается, но в то же время... К примеру, если выясняется, что руководителем банка хочет стать кто-то, кто до этого был замешан в банкротстве другого банка, привел банк к банкротству, это будет доказано на суде, то ему будет, может быть запрещено быть акционером или менеджером нового банка. Такие случаи есть. Если будет переход на международные стандарты банковского учета, то там такой тип аффилирования абсолютно не приемлем. Но это произойдет не в этом году.

Вопрос: Вы такой молодой, как Вы сюда попали, где учились, где работали?

Дворкович: Может быть тогда послушаем другой вопрос, а потом под занавес я отвечу.

Вопрос: (не слышно - что-то о чиновничестве)

Дворкович: Об этом говорят уже очень давно, говорят о том, что это будет, и каждый раз это откладывается. Я могу сказать, что сейчас работа идет в трех местах на эту тему: во-первых, идет работа в администрации президента, там создана рабочая группа по административной реформе, которая готовит какие-то предложения. Не знаю, чем закончится работа, но, по-моему, то ли до 1 декабря, то ли до 1 января, они должны предоставить какие-то свои предложения президенту на этот счет. Одновременно в плане действий правительства есть пункт, который говорит об оптимизации структуры правительства и численности органов исполнительной власти, а также их территориальных подразделениях. Мы должны до 1 ноября или до 1 декабря уже представить предложение по этому поводу. Как сочетается работа той группы и нашей, об этом пока не очень ясно, но это все на эту же тему. Наконец, существует комиссия, которая была создана по сокращению административных барьеров для предпринимательской деятельности и оптимизации государственных расходов в частном управлении, то, о чем мы говорили - 50 млрд рублей, где так же будет рассматриваться и там я являюсь руководителем рабочей группы именно на эту тему относительно крупных государственных органов. Не знаю, насколько будет сокращен аппарат, потому что всерьез мы еще этот вопрос даже не проанализировали. Я могу сказать от своего министерства, что мы считаем, что можно примерно в два раза численность министерства сократить, но при одном условии, что фонд заработной платы, как минимум, оставить таким, какой он есть, т.е. 50 млрд - деньги не очень большие на государственное управление, сумма эта измениться не должна, но в рамках этих сумм можно существенно повысить качество управления при меньшем количестве госслужащих. Более того, мы внесем, наверное, проект указа президента, не знаю, насколько это секретная информация, в следующем году в нашем министерстве, а, может быть и в ряде других министерств, провести эксперимент такой, до того, как будут приняты какие-то глобальные решения. Если оно будет принято - хорошо, но, если не будет принято, мы готовы на себе проэкспериментировать, сократиться раз в два, фонд заработной платы останется тот же, и мы сможем нанять тех специалистов, которые действительно могут выполнять нормальную работу. 

 Отвечу теперь на предыдущий вопрос. Учился я в Московском Государственном Университете на экономическом факультете, одновременно закончил Российскую Экономическую школу в Москве, это магистерская программа по экономике, стандартная по сути западная программа, но в Москве, это единственная нормальная программа на эту тему. Потом год работал в консультации Минфина, в этом году учился в Америке в Университете Северной Каролины, потом вернулся и работал в экономическо-экспертной группе при Минфине еще три года, после этого участвовал в написании одной из программ правительства в прошлом году, с августа прошлого года был советником министра Министерства Экономики и Развития, а с конца марта этого уже заместителем министра экономического развития и торговли. Когда меня назначали, в газете написали, что я не женат, теперь я женат.

