Выступление Рыжкова Владимира Александровича (депутат ГД). 

Доклад о реформах Путина и их последствиях.

Я рад, что такое количество людей собралось. Я посмотрел, что темы очень хорошие, я так понял, что у вас был Починок, социальные реформы, у вас вечером будут налоговые реформы, будет земельная реформа, банковская реформа, про жизнь у вас тоже было, прекрасно. В этой связи я не буду повторяться, я буду говорить о том, что, может быть, вам близко - о судьбе регионов и о судьбе федерализма. Дело в том, что я профессионально занимаюсь этой темой уже многие годы, несмотря на все повороты своей политической судьбы, я все эти годы состою в составе комитета по делам федераций, я был автором закона, который вам хорошо известен, "Об организации власти в субъектах федерации", я был первым руководителем рабочей группы по федеральному законодательству еще в первой Думе и сейчас веду такие скандальные вопросы, как судьба третьего срока для губернаторов, может быть, вы слышали об этой теме, однотуровые выборы или двухтуровые губернаторов, партийные списки в регионах или непартийные списки, поэтому я с вашего позволения начну с главного - с судьбы РФ. Первый тезис, первая мысль - образцов у нас нет. Иногда говорят, что РФ неправильная, она асимметрична. У Казани, у Татарстана больше прав, чем у, например, у Псковской области. Но дело в том, что таких федераций в мире полно.  Индия, например, где фактически с каждым штатом свои отношения. Поэтому сказать, что есть какой-то образец, что правильная федерация - это симметричная федерация, нельзя. Дальше говорят, что в Европе все цивилизовано, что там они как-то все договариваются. Это тоже неправда. Возьмите Бельгию. Страна, расколотая на клетчатки, говорит на двух языках - французском, валонском, и у них практически в каждом министерстве существуют два министерства, одни говорят по-валонски, другие - по-французски. Бумаги ведут на двух языках. Отношений никаких, живут порознь. И не хотят вместе жить, хотя это одна страна. Тоже нам не образец, поэтому первое, что я хочу сказать, что нет образца, нет идеала, чтобы мы могли сказать, что РФ плохая, потому что она не соответствует образцу. Проблема в том, что образца нет, и мы строим свой федерализм, строим свои отношения между центром и регионами, как бы имея перед собой сто вариантов, а наш - сто первый. И в этом смысле, когда нам или губернаторы, или кто-то еще говорят, что у нас неправильная федерация, мы должны то-то, нет такого  понятия "правильная федерация", мы только на своем опыте, на своих ошибках, можем построить нормальную федерацию. Это первое. Второе: сейчас мы ругаем ельцинский период, говорят, что был полный развал. Все было неправильно, слишком много было власти, Ельцин приехал, сказал: "Глотайте, сколько проглотите", - и с этого начался развал. Тоже неправильно, потому что в 90-е годы наблюдался такой процесс: в начале 90-х была центробежная, все бежали от центра, никто не хотел, все пытались сбежать, к концу ельцинского правления была совершенно обратная тенденция, практически исчезли исключения, до минимума свелись льготы и преференции отдельных регионов, все выстроилось, большинство регионов перешло на казначейское исполнение бюджетов, т.е. в целом все более или менее упорядочилось. И никакой угрозы распада страны, за исключением Чечни, к концу президентства Бориса Николаевича Ельцина уже не было.  Но, тем не менее, этот миф, что самостоятельность регионов - это угроза, что разнообразие регионов - это опасно, что слишком много власти у губернаторов. Поэтому, когда к власти пришел новый президент, он воспринимал все это как реальную угрозу, и первый удар, который был нанесен год назад, это был удар по регионам. Я призываю вернуться на год назад и вспомнить, с чего начал президент Владимир Владимирович Путин. Он был избран в марте, если я не ошибаюсь, инаугурация состоялась 7 мая, а уже числа 13-го или 15-го был указ о создании семи федеральных округов, т.е. первое, с чего начал президент, не с налоговой реформы, не с земельной реформы, и даже не с банковской реформы, и даже не с демографии Александра Петровича Починка, он начал с создания семи федеральных округов. И сейчас все аналитики сходятся в одном, что весь прошлый год был посвящен укреплению власти, а этот год посвящен экономическим реформам. Так оно и есть. В прошлом году экономические реформы стояли на месте, за исключением 13% подоходного налога, не было сделано ничего, но зато весь прошлый год, как вы помните, мы строили вертикаль центральной исполнительной власти. Давайте разберемся, что из этого получилось, и какие последствия для регионов от этой самой вертикали происходят. Первое, семь федеральных округов, загадочная вещь, для меня, по крайней мере. ГД, они кого-нибудь назначают, не назначают, бюджетные деньги они делят, не делят, административная возможность управлять губернаторами у них есть, нет, их федеральные инспектора в субъектах федерации какую-то власть имеют, не имеют, но при этом все важные. Это, кстати говоря, очень типичное русское явление, российское явление. У нас в истории такое бывало многократно. Когда царь кого-то назначил, сказал, что он его представитель, не важно, есть у этого представителя что-то в руках, нет у этого представителя чего-то в руках, все бояться. Пока функция этих представителей была такая: в прошлом году им было поручено привести законодательство субъектов федерации в соответствие. Уже к концу года было доложено, что привели на 90%. Как вы знаете, по существу, это была просто кампания, реального содержания там почти не было, в основном выправляли запятые, фразы, приводили в соответствие текст, а не смысл. Но эта задача была решена. Если говорить по крупному, то, пожалуй, единственный крупный результат этой кампании - это принятое сейчас решение, которое будет реализовано уже в будущем году, что с будущего года Татарстан будет платить 100% налоги, так же как и все остальные регионы России. Это действительно кардинальное, серьезное решение, касающееся унификации права налогообложения лишь с учетом соотношения РФ. Что получает взамен Татарстан? Он получает в бюджете будущего года 12,6 млрд. рублей компенсации в свете федеральной программы "Развитие Татарстана". Это колоссальная сумма. Для того, чтобы вы поняли, о какой сумме идет речь, я вам скажу, что вся задолженность по коммунальному хозяйству по стране - 12,3, а Татарстан получает 12,6 в будущем году. А дальше в течение 5 лет он будет каким-то образом компенсировать то 100%, то 70%, 50%, 30%, наконец, 0%. По такой нисходящей прогрессии ему будут компенсированы те выпадения из дохода, которые он понесет, после унификации налоговых выпадов. Все. Больше каких-то серьезных результатов по крупному от этого приведения в соответствие, я уяснить не могу. Ни в Сибирском, ни в Дальневосточном, кроме провала выборов в Приморье со стороны тамошнего представителя, ни в Южном округе, ни в Северо-восточном. Второе, чем сейчас пытаются заниматься представители президента, они пытаются выстроить каждый свою модель. Казанцев занимается Чечней, это ему близко, это ему понятно, сейчас ему должны оружие сдавать. Кириенко занимается с молодежью, социальные ярмарки, какие-то проекты. Самое крупное его решение, я считаю, это Татарстан. Латышев борется с  Росселем, это отнимает много сил, энергии, борьба идет не на жизнь, а на смерть. Канчевский разрабатывает стратегию развития Сибири. Пуликовский боролся с Наздратенко, в итоге Наздратенко пошел на повышение, в итоге создает партию, можно ли это назвать большим, крупным успехом, не знаю, но сейчас, вроде бы, вырисовывается новое поручение, которое президент дал своим полпредам, это комиссия Козова (?) по разграничению полномочий между центром и регионами. Я прошу на это обратить внимание, потому что вы наверняка будете слышать об этом, будете писать об этом. Речь идет вот о чем. Козов (?), который сейчас  завершает работу над судебной реформой, получил задание реформировать нашу федерацию. Создана комиссия. Полпредам поручено в краткие сроки собрать предложения со всех регионов и отправить в Москву на проработку. До 1 июля следующего года все предложения должны быть сформулированы и внесены, таким образом, сейчас полпреды стали как бы штатом по сбору предложений, по их концентрации и внесению в Москву. Т.е. они выполняют роль такого интеллектуально-координационно-контролирующего центра, но без явных полномочий, без явной компетенции, поэтому моя точка зрения, что вот эти семь федеральных округов пока не состоялись как серьезные институты. Они проводят разные кампании, их все боятся, потому что они все назначены Самим, выполняют разовые поручения, но каких-то серьезных властных полномочий у них нет. Еще одно последствие этой реформы в том, что резко возрастают расходы бюджета на госуправление, в частности на президента РФ. Они выросли где-то на 70%. При том, что сам бюджет растет на 45%, расходы на президента вырастают на 70%. И одна из главных статей этих расходов - содержание семи полпредов в федеральных округах. Т.е., вы помните, что было обещано сокращение штатов и сокращение расходов. Что было сделано в прошлом году, так это так называемая реформа Совета Федерации. В результате реформы Совета Федерации, Верхняя Палата уже сейчас реорганизована на 70-75%, в оставшиеся три месяца из нее убегут последние губернаторы, и она, как вы помните, будет состоять из назначений. Губернаторы назначат своих людей, как в большинстве регионов уже назначены, и законодательные органы назначат своих, как в большинстве регионов это уже случилось. Обратите внимание, какой процент московских бизнесменов стал членом Совета Федерации, представители крупный корпораций и компаний, очень многие как администрация президента, отставные генералы и т.д., т.е., мы видим, как меняется природа Совета Федерации. Если при Ельцине Совет Федераций, был Палатой с огромным авторитетом и влиянием, потому что там заседали избранные народом главы регионов и спикеры региональных парламентов, то теперь роль Совета Федерации стремительно падает в наших глазах, и мы все чаще видим, как он (СФ) голосует явно вопреки региональным интересам. Классический пример: вы все знаете о грабежах цветных металлов, ломают дачи, обрывают остановки, вообщем, все, что можно, у нас уже ободрали. ГД несколько раз принимала законы о том, чтобы дать регионам право лицензировать, регулировать, чтобы знать, кто все это скупает. Совет Федераций завизировал один из таких законов, притом, что произошел раскол, тогда их было 50/50 "старых" и "новых". "Старые" кричали, что надо принимать, т.е. действующие губернаторы. "Новые", потому, что их об этом попросили, голосовали против. В итоге закон был отклонен. Складывается впечатление, что новый Совет Федерации резко теряет политические амбиции, во-вторых, уже не будет реально представлять региональные интересы, и в этом смысле, если ставилась задача ослабить региональную политическую составляющую, ослабить региональных лидеров, ослабить региональные политические элиты и исключить повторение прецедента, когда губернаторы и президент составили свою политическую партию и боролись рядом за власть в стране, то эта задача решена. В какой степени разброд в Совете Федерации, против которого я выступал, кстати, в какой степени это идет "на руку" стране, в какой степени это позволит определить интерес центра и регионов, это вопрос, который пока еще без ответа. Третий элемент этих политических преобразований: первый этап, который я вам привел, это семь округов и второй - Совет Федераций - Это наступление центра на политические права регионов, но уже в этом году появились отступления от этой жесткой политики. Прежде всего, я имею ввиду историю с третьим сроком для губернаторов. Вы знаете, что в законе об организации власти в регионах сказано четко и ясно, что ни один человек не может управлять своим регионом больше, чем два раза подряд. Нормальная норма, принятая во всех цивилизованных странах и абсолютно совпадающая с конституцией, потому что у нас, как вы знаете, президент не может выбираться больше двух раз подряд. Внезапно, в конце прошлого года появилась поправка о том, чтобы истолковать эту статью так, что, в принципе, нельзя, конечно, но те, кто сейчас, им можно, а вот уже следующим нельзя. И эта поправка прошла. В результате, сегодня, практически все главы регионов могут избираться на третий срок. А многие могут избираться на четвертый. Результатом этого стало то, что Путин уже не будет президентом, а человек двенадцать из тех, кто сейчас являются главами регионов, еще будут выполнять свои обязанности. Как это происходило в ГД? Вначале за этот закон проголосовали все. Он набрал 400 голосов. Потом "Единство" резко поменяло свою позицию на противоположную, и он потерял безапелляционное большинство и был отклонен Советом Федераций. Мы сейчас, видимо в октябре, будем пытаться его преодолеть, но шансов мало, потому что без поддержки этих четырех фракций "Единства", "Народный депутат", "Регионы России" и "ОВР" набрать триста голосов невозможно. А они поменяли свою позицию на противоположную. Поэтому, сейчас практически дана индульгенция, и эту дыру в стене пробил Шаймиев, который, как вы знаете, весной избрался на третий срок, а за ним пошли уже все остальные. Как я оцениваю эту ситуацию? Вначале президентства Путина было заявлено, что мы должны отойти от этой модели "личных уний": встретились за закрытыми дверями, о чем-то договорились, что-то подписали, по рукам ударили, разошлись. Что должны быть введены единые, универсальные правила для всех. Не вышло, и эти унии вернулись, и сейчас сделана ставка на то, что губернатор вальяжный, а сейчас все они вальяжные, все любят президента, спор идет только о том, кто больше любит президента, в этих условиях у них вполне устраивающая их модель, когда они бессрочны. В этом смысле последние выборы в Ростове тоже являются классическим примером, когда демократия на самом деле превращается в пафос, когда нет выбора, нет альтернативы, реальные соперники или, хотя бы, полусоперники просто не допускаются до выборов, а единственный соперник за три дня до выборов призывает всех избирателей сплотиться вокруг губернатора во имя стабильности и процветания региона. Естественно, результат налицо, 80% голосуют за действующего губернатора, 17% против всех, а за его соперника всего 3%. С моей точки зрения это отвратительная ситуация, это отход от демократии, это ухудшение даже того порядка, который был два-три года назад, когда действовала норма о запрете третьего срока, это отвратительно, особенно в тех регионах, в которых практически авторитарные режимы, которые контролируют политическую жизнь, экономическую жизнь, прессу. На мой взгляд, это большая стратегическая ошибка президента и администрации президента. Следующая тема, которая скоро придет к нам в регионы, к вам в регионы, это новый закон о партиях. Если вам он кажется далеким от вас, вы ошибаетесь, он очень близок, и очень быстро, в ближайшие год-полтора придет в ваш кабинет, на ваш рабочий стол буквально и актуально. О чем идет речь? Первый шаг партийной реформы - это инициированный центризберкомом новый закон о партии. Суть этого закона заключается в том, что партий должно быть мало, новых партий быть не должно, а те, что есть должны быть более или менее под контролем. Это достигается через невероятно сложный механизм регистрации новой партии, через госфинансирование, которое прошло, через сложную процедуру финансовой отчетности и через очень жесткие критерии: в Совете Федерации не менее ста человек, не менее пятидесяти субъектов, при этом каждый член партии должен представить место работы, домашний адрес, паспортные данные и все такое прочее, если бабушка хочет десять рублей перечислить Компартии через сберкассу, она тоже должна оставить свой адрес, телефон, пастортные данные, т.е. все там предусмотрено для того, чтобы, в случае чего, было как в Ростове. Теперь готовится следующий шаг, Центризберком начинает вносить поправки в закон "Об основных гарантиях избирательных прав граждан", согласно которым региональные парламенты, областные думы, краевые думы, законодательные собрания будут избираться 50 на 50, 50 - по поддельным спискам и 50 - по одномандатным округам. Что достигается этой мерой, которая скорее всего будет поддержана ГД, потому что думские партии, как вы понимаете, заинтересованы, потому что в этом случае, даже не имея в регионе никого, или половину кого-то, они могут выставить список и реально за счет PR, за счет федеральной поддержки претендовать на продвижение своего списка и прохождения, даже, если у них нет сильных кандидатов в состав региональных парламентов. Это может двояко сказаться на судьбе регионов, с одной стороны, значение регионов может еще больше упасть. Удивительная вещь, что мы через 15 лет после начала реформ, после Горбачева, приняли закон о партиях, который по сути своей большевистский, потому что там опять партия, которая приводится в этом законе - это большевистская партия. Индивидуальное членство, взносы, персональный учет, дисциплина, вертикаль партийных органов, в то время, как сейчас мир отошел от этой схемы, и, как вы знаете, партии сейчас на Западе имеют больше клубную форму, форму добровольных объединений и ассоциаций граждан. У нас же принята жесткая, вертикально-учетная партийная модель. В этих условиях, конечно, эта вертикаль партии просочится в регионы и на уровень местного самоуправления, и, безусловно, это окажет влияние на регилнальную жизнь во всей России. С другой стороны, если этим партиям удастся привлечь региональные элиты и народ к ним пойдет, тогда могут измениться сами кухарки и роль регионов может возрости. Пока, я не могу сказать, как пойдет этот процесс, это покажет сама жизнь. Но, мне кажется, нам с вами было бы очень интересно наблюдать, как все это будет происходить. Но готовтесь, это уже идет, это уже подошло, и я не исключаю, что до конца этого года эти поправки в закон будут внесены, и уже в будущем году, если у вас предстоят выборы в вашем региональном парламенте, уже они могут пройти по принципу 50 на 50 между одномандатниками и поддельными списками. 

Таким образом, если подводить итог политическим переменам, политической реформе, то она производит двойственное впечатление: с одной стороны, регионы резко потеряли в политическом весе. Простите, я забыл сказать еще и о Госсовете, сейчас я выскажусь, а потом вернусь к подведению итогов. Госсовет - тоже любопытная вещь. Вообще, Россия, российская история очень интересная. У нас одни и те же слова возвращаются постоянно. Госсовет был придуман Сперанским в 1801 году, ГД была придумана примерно тогда же. Потом Госсовет в 1810 году был создан и существовал до 1917 года, пока большевики его не разогнали. Что такое Госсовет? Коль скоро Совет Федерации превращается в техническую палату, потерявшую политическое значение, а губернаторы обиделись, когда их оттуда попросили, надо найти какую-то форму, чтобы президент с ними встречался и обсуждал. Создана такая форма - Госсовет, причем, обратите внимание, что почему-то произошла дискриминация спикеров и региональных парламентов. Если, в Совете Федерации региональные парламенты представлены, то в Госсовете представлен только губернатор. Госсовет - это такое место разработки стратегических программ, реформы образования, реформы естественных монополий, реформы федеративных отношений. Но главное в том, что его решения не обязательны, и, как правило, это ограничивается тем, что собрались, заслушали, обменялись и разошлись, а нормативное решение принимает президент, правительство, ГД в виде принятия федеральных законов. Т.е., Госсовет это такой институт, которого нет в Конституции, у которого нет ясных полномочий, нет властных полномочий. Поэтому сейчас идут споры. Одни предлагают дать ему полномочия, но тогда нужно вносить поправки в Конституцию, другие предлагают вообще ликвидировать Совет Федерации в том виде, в каком он сейчас существует и передать все полномочия Госсовету, но это тоже требует внесения поправок в Конституцию. Вы знаете, получилось, что определенный и нормальный механизм взаимодействия между центром и регионами сейчас разрушен, его не существует. Полуфригидный Совет Федерации, полуживой Госсовет, и когда все-таки все это будет развиваться, не вполне понятно. Таким образом, завершая говорить по поводу политической системы и федеративной, то заявляю, что ситуация неоднозначна. Политический вес регионов снизился, Совет Федерации потерял свое значение, Госсовет ясного значения не приобрел, система личных уний, феодальных, между вассалами и соверенами сохранена, как мы видим из истории с третьим сроком, стремление в большой степени контролировать политическую жизнь в регионах, видно через новый закон о партиях, и планы пропустить эту вертикаль до самого низа через принцип 50 на 50 на региональных выборах, но в целом говорить о какой-то серьезной федеративной реформе не приходится, о какой-то осмысленной федеративной не приходится. Пока мы видим отдельные фрагменты, противоречивые, сиюминутные решения, но это, конечно, не систематический подход. 

Теперь давайте коротко посмотрим на экономику, на взаимоотношения центра и регионов в этом плане. Несколько цифр, очень наглядных: я хочу это показать на графическом примере. Вот система межбюджетных отношений при Ельцине, как она складывается?... (сторона закончилась) 

... т.е. половина всех доходов страны шла в федеральгый бюджет, половина шла в региональный бюджет. Т.е. 50 на 50, причем, это было постепенно, потому что в советское время было 60 на 40, в пользу союзного бюджета, но в 90-е годы, благодаря тому, что Совет Федераций боролся, регионы были очень влиятельными, народ говорил об этом губернаторам. Из этих региональных 50-ти примерно пополам доходы делились между собственно региональным бюджетом и муниципалитетом, районами и городами, т.е. примерно 25% уходило напрямую в край, области, республики, и 25% уходило городу, району, поселку. Что произошло за только за один год, когда пришел новый президент и были проведены первые налоговые реформы. Теперь наш бюджет всего лишь за один год приобрел такую особенность. При этом, вот это федеральный, это региональный, это местный. В нынешнем 2001 году ситуация выглядит следующим образом: федеральный бюджет - 63, на региональный и местный в совокупности приходится 37, из которых 24 - региональный уровень, и 13 остается на местный уровень. Т.е., что произошло? Когда мы говорим о вертикали власти, то всегда нужно помнить, что она на кончиках пальцев всегда может быть пощупана в деньгах. И, если мы в 90-е годы имели такую структуру консолидированного бюджета, то теперь мы имеем вот такую. Могу показать на примерах, что это означает. Вы знаете о том, что сейчас детское пособие платится из федерального бюджета, вы знаете о том, что сейчас деньги на реализацию закона об инвалидах идут из федерального бюджета, они никогда до этого не шли на эти цели из федерального бюджета. Почему это произошло? Потому что при централизации денег федерация начинает выполнять те функции, которые раньше выполняли местные органы власти и региональные органы власти. Теперь приведу пример просто, для сравнения. Такая общепринятая европейская модель бюджетного устройства, как правило, это выглядит так: возьмем Голландию, типичный пример, хотя у них практически везде так. У них это выглядит вот так. Как правило, это выглядит вот так. 40% - национальный уровень, 40% - муниципальный уровень, 20% - промежуточный уровень, который в каждой стране называется по разному: "провинция", "земля", т.е. то, что у нас в стране называется "губерния", "регион" и т.д. Теперь посмотрите, какя интересная вещь: это доходы, а, если посмотреть на расходы, ведь главное, как расходуется, то тут можно увидеть интересную картину. Если посмотреть расходы по России, то картина выглядит вот так, я возвращаюсь сюда, и можно на этот треугольник наложить реальные расходы консолидированного бюджета. И они примерно выглядят вот так, если наложить. 85% всех расходов приходится на муниципалитет. Вспомните свою жизнь: школы на чьем бюджете, на местном; больницы на чьем, на местном; автобус, троллейбус, трамвай, на местном; коммуналка, горячая, холодная вода, вывоз мусора, лифты, содержание подъездов, на местном бюджете. Вся реальная жизнь - здесь, а деньги - здесь и здесь, и они идут через посредничество вот этого уровня, перераспределяясь потом, поэтому у нас 95% бюджета муниципалитета дотационны, вы это знаете, а в районах дотации доходят до 70-80%, при этом они все финансируют, но, при этом вынуждены идти на поклон наверх, т.е. просить у губернатора, а губернатор должен просить у министра финансов, у премьер-министра. В итоге у нас на выборах без альтернативы побеждает кто? Действующее начальство, плтому что вся нижестоящая жизнь зависит от их доброго расположения. В этой схеме никакая оппозиция невозможна. В этой схеме никакого настоящего местного самоуправления невозможно. Поэтому я просто хочу обратить ваше внимание на то, что в этой схеме у нас демократия своеобразная, ельцинская. В чем была эта демократия? В том, что центр был примерно равен по силе губернаторам, поэтому губернаторы ходили, выпятив пузо вперед, по Москве ездили в бронированных "Мерседесах" и чувствовал себя большим начальником. В этой схеме он уже немного "похудел", едет с некоторой опаской, но, в принципе, мало, что поменялось. Все равно он сохраняет рычаги власти на нижестоящих, но он еще больше зависит от вышестоящих, поэтому в политическом плане он сюда смотрит заискивающе, а сюда по-прежнему грустно. И мы видим, как эта экономическая модель, эта вертикаль, несамостоятельность нижестоящих уровней, подобострастие, холуйство нижестоящих по отношению к вышестоящим, это экономически обусловлено. А демократическая модель бюджетного строя должна выглядеть вот так (разворачивает плакат). И при этот каждый уровень должен иметь свои закрепленные источники и соответствующе их расходовать. И в этом случае, если у них доходная часть примерно совпадает с расходной, а эти источники закреплены и не могут быть произвольно изменены сверху, тогда возможна демократия и подлинный либерализм, потому что каждый уровень власти избирается народом и отвечает за выполнение своих полномочий. Поэтому на этой наглядной схеме я вам показываю, как тесно сплетены между собой политика и экономика, как тесно связаны между собой вертикаль власти и централизация бюджетных средств, как одно вытекает из другого и обуславливает другое. Что же будет на следующий год? А на следующий год будет то же самое, в проекте бюджета на 2001 предусмотрено то же самое соотношение: 63 - в федеральный бюджет и 37 - это региональные, т.е. местные бюджеты. Т.е. сохраняется нынешний уровень, это 63% денег берутся снизу, перераспределяются, опускаются вниз губернатору, не напрямую в местные бюджеты идут поступления, а губернатор вместе с законодательными органами уже дают или не дают ничестоящим. Все.  Вот она экономическая формула вертикали власти, которая была построена за последние два года в нашей стране. 

Еще обращу ваше внимание на одну интересную тенденцию, которая проявилась за последние два года. Вы помните, что одной из целей реформы была борьба с приватизацией государства, была борьба с крупными олигархами, была борьба с тем капиталом, который складывает политические тенденции. Что произошло за последний год? Капитал еще в большей степени стал определять региональную политику. Фактически сейчас страна поделена меньше, чем 50-ю крупными корпорациями, которые продолжают концентрировать свои ресурсы. Самые яркие примеры - "Сибирский алюминий", который потом создал "Русский алюминий" и сейчас скупает автобусные и автомобильные заводы по всей стране; "Северсталь", которая скупает двигательные заводы, другие компании, "Газпром", "Сибур". "Юкос" составляет исключение, потому что "Юкос" занимается только нефтью, как парализованный. Факт один, у нас получается исключительно монополизированная, исключительно сконцентрированная модель экономики. Кстати, завтра у вас будет Евгений Григорьевич Ясин, мы с ним долгое время занимались этим вопросом. Я у него все спрашивал, что мы корейским путем пошли, мы разве не понимаем, как это опасно, как опасны такие огромные отщепления, холдинги? Он говорил, что и да, и нет. Да, потому что опасно, нет, потому что других нет. Спросите его завтра об этом. Я лично считаю, что это очень опасно, но, если говорить о вас, о нас, я ведь тоже представляю регион, Алтайский край, то как это сказывается на региональной политике? Фактичеки регионы начинают закрепляться за корпорациями. "Юкос" работает в Томске, "Сибнефть" работает в Омске, "Норникель" работает в Норильске, да вы и сами не хуже можете мне рассказать, кто, где работает. При этом, оьратите внимание, что не создается конкурентная среда, что рынки делятся между компаниями, т.е. вы не найдете примера, когда в регионе "Юкос", "Лукойл" и "Сибнефть" "хлещутся" друг с другом. Как правило регионы монополизируются этими компаниями. И в этом смысле этот ресурс из экономического потом перетекает в политический. Например, В Мари-Эльском АО губернаторские выборы выигрывает представитель "Норильского Никеля", той компанией, которая является там бюджето- и все-что-угодно- образующей. В Омске переизбирается действующий губернатор при поддержке "Сибнефти" и т.д. и т.п. И это уже становится не менее важным, чем то, что я вам говорил про партии, движения и т.д. 

Завершая свое выступление, я постарался вам самые крупные важные моментв сказать. На мой взгляд сегодня преждевременно говорить о том, что крупные проблемы российской государственности не только не решены, но и на мой взгляд многие из них даже усугубляются. Демонополизации рынка не происходит, в том числе с точки зрения демонополизации и разделения по регионам. Наоборот, происходит дальнейшая концентрация капитала, и дальнейшая концентрация капитала на территории. Обратите внимание, что региоанльная экономика все больше превращается в три сегмента: крупная московская компания, которая контролирует главный бизнес в данном регионе, средние компании, которые близки с губернатором и его командой и всякая мелочь, которая в политической, гражданской жизни не участвует, а просто торгует женскими сапогами. Эта модель экономики не является здоровой, не является прозрачной, не является конкурентноспособной. В чем же задача слома в данной ситуации? Помните, была такая тема, что надо ломать барьеры между регионами. Это можно сломать, но эти стены сломаны для того, что бы построить на их месте новые. И теперь там, где были стены между регионами, возникли стены между корпорациями, которые владеют этими регионами. В этом смысле на смену одной проблеме приходит другая проблема.                     

Второе: снижение политического веса и влияния регионов может кому-то показаться правильным. Но с другой стороны, на мой взгляд, это не вполне здоровое явление, когда все в такой огромной стране управляется по командам из, и это при огромном разнообразии России. Мы это уже знали, мы это уже имели много раз в нашей истории, и особо успешной такую практику назвать нельзя. России надо провить гораздо более гибкую политику по отношению к своим окраинам. В Финляндии, как вы знаете был парламаент и конституция, в Польше, как вы знаете, было самоуправление, особый статус был у сибирских инородцев, особый статус был у Центрально-азиатских территорий России, особенности регулирования были в Западно-украинских губерниях, я уже не говорю про Кавказ. Поэтому России никогда не нужно увлекаться излишней централизацией власти.

Третье: вот эта треугольная модель чревата одной большой опасностью, что регионы теряют все больше возможностей наиболее оптимально расходовать ресурсы. Доходы и деньги должны быть там, где они могут быть наиболее эффективно потрачены. И, если 85% всех социальных услуг оказывается на местном уровне, то надо обеспечить там соответствующую базу, потому что в любом случае нельзя гарантировать эффективное распределение базы из Омска в каком-нибудь районе, Азовском, если мы говорим действительно о какой-либо эффективной системе управлении. 

Последнее: на мой взгляд есть шанс действительно провести действительно широкую ревизию наших федеративных отношений в рамках комиссии Козака (?). Действительно назрел вопрос наведения порядка в наших федеративных отношениях. Но нужно сказать, что, когда центр берет на себя очень много полномочий, это приводит, в частности, к тому, что в каждом областном центре появляется примерно 70 федеральных огранов власти. Для интереса посчитайте, и вы увидите отделение МИДа, отделение МЧС, отделение Минфедерации, я уже не говорю о налоговые органы, ветеринары, санэпидемстанции, это все федеральные структуры, действия которых чаще всего неэффективны, потому что там сидит пять человек и одна машина на огромный регион. В итоге, что получается? Регион этого не делает, потому что ему не положено, федерация этого не делает, потому что не может. Эта проблема обычно решается передачей компетенции, передачей полномочий туда, где это лучше можно сделать. Если с эмигрантами лучше разобраться на региональном уровне, то надо отдать им. Если что-то можно решить на местном уровне, то надо отдать это муниципалитету. Если что-то целесообразно забрать на регионы и Москву, надо забирать. Сегодня путаница страшная, поэтому в регионах 70 структур, в большинстве своем недееспособных, но при этом проедающих государственный бюджет и не способных решать те задачи, которые на них возложены. А регионы не хотят, потому что им по закону не положено этим заниматься, и протестуют, когда они пытаются это сделать. Поэтому шанс есть, и мы в ГД обязательно постараемся подготовить свой пакет предложений, который будет исходить из принципа конфедерации, т.е. деньги и полномочия должны быть там, где они наиболее эффективно могут быть реализованы. А пока мы видим вертикаль, мы видим централизацию, но не видим повышения эффективности государственного управления. Спасибо. Я готов ответить на ваши вопросы.

Вопрос: Как Вы относитесь к мнению о том, чтобы губернаторы, в частности вчера г-н Пруссак говорил об этом на выборах демократической партии, чтобы губернаторы не выбирались? 

Рыжков: Как я могу относиться к этому вопросу, если я сам писал закон о том, чтобы они выбирались? Понимаете, назначение губернаторов - это не шаг назад, это прыжок назад, причем, в пропасть прыжок. Когда говорят, что нынешние избранные губернаторы плохие, воры, негодяи и т.д., а вот, если бы честный, хороший президент назначал честных, хороших людей, то было бы все славно, так ведь у нас был такой период, когда их назначали, вспомните, совсем недавно. По-моему, шесть уголовных дел по этим людям. Мало, кто из них переизбрался, и многие из них не имели авторитета. Поэтому, я все-таки считаю, что должны быть выборы, обязательно альтернативные и обязательно губернатор должен избираться. Ни в коем случае нам нельзя отказываться от практики выборов. И, конечно, это выгодно, потому что для того чтобы сохранить себя на посту, нужно иметь хорошие отношения в двумя чиновниками в Кремле. Но тогда они будут чувствовать свою ответственность перед "верхом", у них не будет никакой ответственности перед людьми, которыми они управляют. А сейчас даже, если губернатор избрался безальтернативно, даже, если он все там сделал, он все равно помнит о том, что там внизу есть люди, которые оценивают его действия. Поэтому только выбор, другого пути нет. 

Вопрос: Не кажется ли Вам, что несовершенный закон о выборах, он еще больше усугубляет, потому что у олигархов денег очень много, и избирателям просто не остается никакой альтернативы. Избирателя просто оболванивают.

Рыжков: Вы знаете, что просто очень сложно исправить законом общество. Закон - это бумажка. Если в обществе живут волчьи законы, то этой бумагой его не исправишь. Поэтому причина не просто в плохих законах о выборах, а том, что нет настоящей свободы слова. В чем, например, на мой взгляд проблема СМИ? Очень трудно экономически выжить, очень трудно общественно-политической газете существовать, потому что не покупают, цены не сделаешь высокими, денег у людей нет. Очень трудно выжить на этом рынке, а раз трудно выжить, то надо идти к богатогому хозяину, а у богатого хозяина свои интересы: у МДМ - одни, у БОРа - другие. Начинается схватка, все превращается в орудие этой схватки, люди оболваниваются. Поэтому здесь нет простого решения. Я к законам отношусь так, что лишь бы они не портили, не ухудшали то, что есть. Закон о партиях ухудшил ситуацию, закон, разрешивший третий срок для губернаторов ухудшил ситуацию, т.е., по крайней мере, не нужно дклать таких ошибок, с моей точки зрения. Поэтому закон о выборах не исправишь. Какой бы закон о выборах не приняли, "Лукойл" с "МДМом" наймут самых лучших юристов, и эти самые лучшие юристы найдут выход из любой ситуации при любом законодательстве.

Вопрос: Говоря о проблеме монополизации в регионах, Вы как депутат ГД, не несете ответственность за то, что наш закон об антимонопольной политике только одного уровня касается - уровня государственных монополий, у нас нет ни среднего, ни тем более нижнего звена.

Рыжков: Я скажу так, что у нас есть законы по антимонопольной политике, только их никто не выполняет. На мой взгляд, это один из главных провалов правительственной политики, то, что практически нет антимонопольной работы. Но, я еще раз повторю, что это делается сознательно, спросите экономистов, которые перед вами будут выступать. Они на это идут от сложного, они считают, что других менеджеров в стране, нет. И, что в этой ситуации надо позволить им делать все, что они делают. Экономисты признают, что это плохо, мы говорим о монополизации, и я спрашивал людей, очень квалифицированных, в том числе тех, которые перед вами выступали, почему? Они отвечали, что у них нет другого выхода. Потому что они самые эффективные, может быть они нам позволят создать конкурентноспособную экономику. 

Ведущая: К вопросу о Сбербанке, который у нас возник под конец беседы с Аркадием Владимировичем Дворковичем, это монополист, сделать нельзя ничего по одной простой причине: страшно тронуть. Потому что с 92-го года буквально с момента его акционирования, начались разговоры о том, что этот банк тормозит процесс становления всей банковской системы, потому что с ней конкурировать невозможно, одна простая причина - там все вклады населения. Это причина, во-первых, почему это не дает возможности с ним конкурировать другим, но это еще и то, почему его нельзя тронуть. Потому что мы все станем кричать, что же будет с нашими вкладами, и все телевидение будет кричать, что же будет с нашими вкладами. И действительно, Владимир Александрович, наверняка помнит, что в 95 году его пытались раздробить на кусочки, тогда был такой Олег Бойко, "Олби", который уже скупил 14,5% акций Сбербанка, что очень много, и тогда разразился огромный скандал, и монополист остался. 

Рыжков: К этому надо добавить для полноты картины, что мы упорно все эти годы не хотели видеть крупные западные банки на нашем рынке, которые могли бы составить конкуренцию нашему Сбербанку. Буквально вчера или позавчера Геращенко сказал, что крупные западные банки могут иметь филиалы в России, потому что, если бы это было бы разрешено лет семь назад, то, может быть в областных центрах сейчас уже были бы отделения всех этих банков, таких как "Дойче Банк", где люди бы могли хранить надежно, гарантированно свои вклады. Но так как государство не позволило, то говорить о том, что никак нельзя тронуть Сбербанк, его можно тронуть, если только появятся достойные конкуренты. 

Вопрос: ( не слышно)

Рыжков: По-моему, это бессмыслица, потому что это совсем разная природа. Это по определению две власти. Парламент - это часть гражданского общества, это вершина гражданского общества, это, по Гегелю, то место, где соединяется госплан и народ. Парламент, извените, не подписывает чеки, Парламент не подписывает банковских гарантий, Парламент не выдает земельные участки, в отличие от исполнительной власти, поэтому это две совершенно разные природы. Поэтому Парламент защищен иммунитетом, исполнительная власть не может иметь иммунитета, потому что она должна подпадать под уголовное законодательство, она распоряжается имуществом. Поэтому, если народ избирал Черчиля депутатом Парламента 40 или 50 лет, то это право народа, но президент в США может быть только два срока, потому что это исполнительная власть, распорядительная власть. Поэтому тут, мне кажется, эти две вещи не надо путать, это две совершенно разные природы, исполнительная власть и власть законодательная.

Вопрос: (не слышно)

Рыжков: Основания для этого у меня в вопиющей несистемности того, что сейчас построили. Это не работает абсолютно. Сколько было шуму относительно проблемы 2003 года. Я имею ввиду не в части внешнего долга, а в части разрушения наших электроселей, водосетей, теплосетей и т.д. Еще весной правительство говорило, что они теперь все поняли, все оценили, все осознали, это ужас, это кошмар, что они выделят кучу денег для того, чтобы регионов начали менять трубы. Так вот, я вам докладываю, что в бюджете следующего года на всю эту проблему не выделено ничего. Потому что все это как-то в пути расползлось, как-то не дошло до этого. А регионы, если бы у них были бы достаточные доходные источники, вкладывали бы, я уверен, очень большие средства в эту проблему, потому что они понимают, что такое граждане, что такое города, что такое разморозить в Якутии или на Алтае в январе, в 40 градусов, а на федеральном уровне это объяснить труднее. Я вам привел пример с этими многочисленными территориальными органами федералов, так? Вот миграционная служба, она должна контролировать миграцию из Казахстана, из Китая, отовсюду, но что они могут контролировать, если у них одна машина в областном центре и бензина нет. И две комнаты, где крыша протекает. Система настолько неэффективна, запутана, не работает, что вы просто должны разобрать в этом колоссальном клубке и постараться сделать самое разумное разделение.

Вопрос: У меня вопрос о распределении налоговых и бюджетных средств. Вот Вы называете систему распределения бюджетов неразумной, но чем Вы тогда объясните позицию ГД, принимающию такие неразумные для государства решения? 

Рыжков: Я думаю, что на самом деле ситуация поправится, потому что недостатки этой модели очевидны. Вы знаете, что буквально вчера было принято решение на 127 млрд. поднять доходную часть, т.е. там система очень простая: 23 млрд. идут на пенсии с учетом повышения сразу, а остальные сто с небольшим делятся пополам, 51 млрд. идет на внешний долг, 51 млрд. идет на расходы внутри страны, так что вот из этих 51 млрд. почти все уйдет в регионы. Почему? Потому что дисбаланс настолько очевиден, по социальным делам, по зарплатным делам, по дорожному строительству, по инвестиционным проектам, что из этих 51 млрд. 40 млрд. уйдут в регионы сразу. Т.е., понимаете, сама жизнь заставляет правительство корректировать.

Вопрос: Я не очень понимаю, хотя я и с экономическим образованием, почему правительство и Дума делят, так называемые дополнительные доходы бюджета? Т.е., они же дополнительные, они либо есть, либо их нет. Как Винни-Пух говорил, что мед это очень странный предмет: вроде бы только что он был, а теперь его нет. Правильно ли я понимаю, что к этому бюджету надо относиться как к версии?

Рыжков: Конечно.

Вопрос: А за какую версию будет голосовать ГД, за оптимистечискую, или за пессимистическую?

Рыжков: За уверенность в будущем. 

Вопрос: (не слышно)

Рыжков: Вы знаете, я думаю, что время "бури и натиска" прошло, что сейчас уже более уместен трезвый подход. Создана косиссия Козака. Что касается бюджета, то я вам уже привел пример, что практически все дополнительные доходы идут в регионы. Ситуация с выборами губернаторов показывает, что все-таки регионы начинают понемногу возвращать какие-то свои потерянные позиции, но, мне кажется, что кардинально ничего не измениться в этой ситуации. Центр будет по-прежнему очень сильным, основная часть денег будет в руках федерации. Я скажу вам так: есть разрыв между декларациями и действиями, например, год назад была опубликована программа реформы межбюджетных отношений. Согласно этой программе должно было произойти отделение между тремя уровнями, о чем я уже говорил. Вот это получают города, вот это получают регионы, а вот это получает федерация. Пока этого не происходит и на ближайшие три года в этом отношении каких-то особых изменений ожидать не приходится. Разные слухи ходят. Например, есть во власти нашей кремлевского сторонники укрупнения регионов. Есть еще такая модная тема, что регионов у нас много, надо бы поменьше. Моя точка зрения, что это абсурдная постановка вопроса, потому что наших губерний сейчас ровно столько, сколько было в Российской Империи. Чем это хуже, я не знаю. Там было 80, сейчас 90. Сложились связи, сложились культурные отношения, сеть дорог построена у нас везде звездочкой от областного центра. Система связи - звездочкой от областного центра. Автовокзал по райцентрам развозит от областного центра. ВУЗы, куда ребятишки ездят учится, находятся в областном центре. Все построено, у нас, если посмотреть, между областями дорог нет нормальных и приходиться ездить, черт знает как, чтобы приехать, куда надо. Ну, хорошо, слить сейчас Кузбасс и Алтай, я к землякам обращаюсь, в итоге, в итоге, я вас уверяю, останется администрация в  Кемерово, останется администрация в Барнауле, и еще кто-то будет сидеть сверху, собирать отчеты, поэтому, как мне кажется, сейчас надо совершенствовать то, что есть. Я писал об этом, я всегда говорю об этом, я не любитель этих ломок. Может быть разве, что Иркутск, Иркутск здесь есть, да? Так вот Иркустск, вот, может быть, этот у вас округ Усть-Ордынский, может быть он. Я сам там не был, но до Иркутска рядом, и, если уж они себя не обеспечивают, ну никак, и, если сами они хотят, и референдум пройдет, и закон будет принят, ну, может быть. И то, я думаю, что это еще не очевидно. Мне кажется, что не надо сейчас эту тему трогать, поэтому, возвращаясь в Вашему вопросу, хочу повторить, что каких-то кардинальных перемен ждать не нужно, типа укрупнения, изменения конституции, ломки границ, замены столиц, переносов столиц и т.д., а на какие-то улучшения вы вправе надеяться. Я, по крайней мере, надеюсь.

Вопрос: Владимир Александрович, Вы в своем выступлении несколько раз произнесли такую фразу: "Но для этого нужно изменение конституции, для этого нужно внести поправки в конституцию". Прежняя конституция принята в 1993 году при вполне определенной политической ситуации. Сейчас мы живем, вообщем-то в другой стране, с другим президентом, этого никто не отрицает, так может быть, действительно, имеет смысл задуматься о новой конституции, тем более, что случаи постоянно возникают?

Рыжков: Вы же понимаете, что я только свою точку зрения высказываю. Я против изменения конституции. Аргументы у меня какие? Как вы думаете, нынешняя Германия похожа на Западную Германию 1949 года? Мало общего, да? Столица уже не в Бонне, а в Берлине, земель уже не девять, а пятнадцать, даже шестнадцать, границы другие, население другое, все изменилось, а конституция та же самая, основной закон был принят 50 лет назад. Второй пример - Франция. Сейчас они живут по "голлийской " конституции, принятой в декабре 1958 года. Где де Голль, где Алжир, где та Франция? И что? Кому-то приходит в голову изменить ее? Они, правда внесли новую поправку, я сам себя поправляю, Ширак подкузьмил нашим, взял, паразит, и с семи лет до пяти сократил президентский срок. Наши только собирались с опорой на французский опыт, а тут такая неприятность. Но все-то остальное работает. Поэтому я исхожу из чего? Конституция у нас неплохая, раздел "Права человека" прекрасный, раздел "Федеративное устройство", при хорошем к нему отношении, прекрасный, т.е. там можно все ограничить, все упорядочить. 

Вопрос: А Вам не кажется, что она конъюнктурная?

Рыжков: Она была конъюнктурная, но конъюнктура в ней не главное, потому что ее писали прекрасные специалисты, Алексеев, например, из Екатеринбурга, лучший наш специалист по конституционному праву, блестящий специалист, поэтому они сделали очень хорошую конституцию. Есть у нее недостаток, безусловно, о котором я постоянно говорю, у нас гипертрофированная президентская власть, ни с чем не сравнима: президент и верховный главнокомандующий, он определяет и внешнюю и внутреннюю политику, он и координирует работу органов власти, и правительство назначает и правительство снимает, и представителей назначает. Вообщем, он и царь и Бог. В результате у нас очень слабый Парламент и очень слабое правительство, неустойчивое, неэффективное, поэтому здесь можно было бы воспользоваться французским опытом. Во Франции, так же как и в России, такая "корейская" конституция 5-й Республики, по которой правительство назначает президент единолично, но фактически, Ширак, как вы знаете "правый", а Жюстен, премьер-министр, "левый".     Как же так, спросите вы? Ширак имеет право росчерком пера чью-то команду отправить, куда, так сказать, ноги унесут, и назначить своих кандидатов. Почему он этого не делает? Потому что при Метеране они поняли, что, когда приходит в парламент большинство другое, чтобы сохранить стабильность и иметь эффективное правительство, надо им дать право формировать, поэтому у них есть негласное соглашение, что Ширак, президент оставляет за собой министра обороны, министра иностранных дел и министра безопасности, а весь экономический блок назначает большинство в парламенте. Я всегда за это выступал, если вы с НДР знакомы, то вы знаете, что это любимая моя тема. Вот, что можно было бы сделать, но для этого не обязательно было бы менять конституцию. По крайней мере, на сегодняшний день никогда и нигде президент не заявил, что надо менять конституцию. 

Вопрос: Как вы сейчас оцениваете отношения центра с Казанью,  в связи с тем, что. несмотря на то, что приручили как бы всех глав республик, областей, у нас все равно сильна власть президента. Как развиваться дальше Татарстану.

Рыжков: Татарстан у нас всегда пробный камень всего. Удивительный регион, я там много раз был, регион с удивительной культурой, один из старейших в Европе, кстати говоря, университетов, скоро будет 200-летие Казанского Универститета. В Казани сложился режим личной власти. В утешение можно сказать, что он сложился и во многих русских регионах. Что же касается стратеригеских решений, то, мне кажется, что это очень удачное решение, что Татарстан со следующего года будет платить все налоги в федеральный бюджет. Я не очень согласен с тем объемом компенсаций, который сейчас предлагает правительство, 12,6 млрд. рублей, но это вопрос уже технический. Мне кажется, что это важное и правильное решение, но в целом мне бы хотелось, чтобы Татарстан был более открытым обществом, что он был более европейским, более демократическим, потому что сама структура города и даже республики, это же развитая республика, с образованием, со всем. Я считаю, что, если бы в Татарстане состоялись бы выборы, настоящие выборы, с новыми лидерами, то что-то могло бы измениться, но, тем не менее, наш президент избрал другую стратегию.

Вопрос: По социальным программам идет уменьшение в бюджете или я чего-то не понимаю? 

Рыжков: Увеличения на самом деле нет, хотя все говорят, что есть. Дело в том, что это увеличение, во многом, объясняется тем, что впервые в бюджете показаны средства пенсионного фонда 240 млрд. рублей. Вот, если к старым прибавить 240, то рост получается сумашедший, но фактически сейчас рост идет небольшой с учетом инфляции, плюс предполагается повышение заработной платы, это важно, особенно учителя, врачи, работники культуры и т.д. Т.е. есть рост, но я бы не сказал, что он очень большой. Теперь, что касается федеральных программ, действительно, правительство сейчас, Греф прежде всего, заняли такую позицию, что все программы нужно сократить, особенно те программы, которые есть по отдельным регионам: программа развития Мордовии, программа развития Чувашии, программа развития Пермской области и т.д. Оставили только шесть программ, я их вам назову: оставили Калининград, юг России, это понятно, что, это Южный Федеральный округ, включая Чечню, Ростов, другие ресурсы Северного Кавказа, Курилы идут отдельной строкой, потому что там Япония, там все эти споры, японцы говорят, что наши все там скоро с голоду поумирают, а мы говорим, что не дадим им с голоду умереть, дадим им программу федеральную, далее отдельная программа по Дальнему Востоку, включающая Приморье, Хабаровск и Биробиджан. Четыре я назвал. Северо-Запад, это прежде всего будет Санкт-Петербург, потому что у них 300 лет. Шестая программа совсем новая, она называется "На выравнивание региона", но это как бы для тех, кто сильно будет пищать, у кого 1100, 1200, 1300 лет. Но там всего 800 млн. на всю Россию, пшик и все. Поэтому мы сейчас поставили вопрос о том, чтобы из этих допдоходов добавить и похоже, мы добавим и постараемся те программы, которые эффективны, вернуть обратно. 

Вопрос: Регулирует ли кто-то назначение полпреда в Совет Федерации? Я спрашиваю почему? У нас год назад, когда нам назначили нашего представителя, поднялся шум по поводу того, что неизвестно кто будет представлять нашего губернатора в Совете Федерации. Губернатор отмолчался, потом, через некоторое время, буквально несколько месяцев назад, это товарищ наконец-то появился у нас. В присутствие губернатора главный редактор нашей бирабиджанской газеты брал интервью, который корректно, с оглядкой на губернатора с ним разговаривал, но кое-что он там сказал, хотя далеко не до конца. Потом его вытянули в редакцию, где он сказал, что не надо, потом это интервью губернатор потребовал  к себе, вычеркнул все моменты и т.д. Но мы знали, что он никогда в политике не был, он занимался цветными металлами, у него была своя фирма, и, когда мы все-таки вопреки губернатору напечатали все эти моменты, губернатор кричал, какое право имели, все-таки подсунули то, что я не хотел. Есть ли все-таки какой-то контроль или нет?

Рыжков: По закону никто не контролирует. По закону, который принят, своего представителя единолично назначает губернатор. И он имеет право его снять в любое время. Т.е., если у него есть четыре первача, он может на год каждому за определенную поддержку. Но при этом ГД имеет право поставить вопрос в повестке дня и выразить недоверие, и в этом случае губернатор назначить не может, но еще не было ни одного такого случая, чтобы парламент какого-либо региона вдруг встал и сказал, что это у вас творится? Поэтому обращайтесь к депутатам.

Выступление на семинаре Клуба региональной журналистики 
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