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Налоговая система РФ


Я выступаю второй раз, и после первого раза я прочитал то, что написала первая группа и сделал такие выводы, что у нас с вами, наверное, задачи стоят немножко разные. Ваша задача состоит в том, чтобы получить первичную информацию и отписаться моя задача состоит в том, чтобы попытаться объяснить, заложить некий базис, чтобы было понятно, что мы делаем, потому что часто трактование бывает таково, в физике это называется "вода течет снизу вверх". Поэтому я вначале попытаюсь заложить некую базу, а потом дать то, что вам будет интересно для того, чтобы отписаться и дальше я запланировал вечер до конца, поэтому вопросов можно будет задавать сколько угодно. Что смогу, то расскажу. В прошлый раз времени не хватило. По тому, что хотелось рассказать, по основе: у нас страна молодая, и одна из самых больших проблем, с которой столкнулась страна, это отсутствие налоговой системы. Пример из художественного фильма, у нас это редко отражалось, но такой эпизод был, что еще при Петре одной из высших форм государственного поощрения было освобождение от налогов. Высшая форма благодарности у Петра была освобождение от налогов и податей на три поколения или навсегда. Это действительно по тем временам была очень большая форма награды, поскольку, сейчас это, наверное, малоизвестно, налоговая система и тогда была тяжелая в царской России. В Советском Союзе налоговой системы как таковой не было, т.е. там все платили подоходный налог и налог за бездетность, экономические налоги были абсолютно необусловлены, было другое государство, они были не нужны. Просто во всем мире есть налоги, у нас они тоже есть. Принцип был таков. В реальном бюджете они не играли никакой роли. Бюджет был плановый, вся прибыль от всех предприятий оставалась в собственности у государства. И не имели такой феномен, как банковское исполнение бюджета, т.е. исполнял бюджет сам ЦБ, других банков не было. Такого органа как Казначейство и налоговые службы мы просто не имели. Т.е. до 1992 года у нас таких органов вообще не было, это все нововведения. Когда в стране изменился строй и изменилась страна, то одна из проблем, которая остро стала перед государством, где взять деньги на выполнение тех функций государства, которые на нем лежат. Во всем мире это решается за счет налогов и прочих сборов, которые делает государство. У нас такой системы не было, а те, которые были, были абсолютно случайны. Наверное, вы все помните президентский налог 5%, который еще Горбачев пытался ввести. Когда возникла проблема в 1992 году внутри министерства финансов было создано федеральное казначейство, она до сих пор существует как главк министерства финансов, региональная структура она, в принципе, доходит до каждого субъекта федераций, а должна, в принципе, доходить и до района. Была также создана налоговая служба, которая потом превратилась в Министерство по налогам и сборам. Орган создали, а вот за счет чего он живет, какие налоги и как устанавливаются, этой позиции не было. Сначала мы имели такой счастливый для государства момент, когда налоги устанавливал сам Минфин. Для любого государства это такая заоблачная мечта, когда правительство само устанавливает для себя источники финансирования. Потихонечку в этой ситуации начали наводить порядок, т.е. законы начал принимать Верховный Совет, потом Дума первого созыва, т.е. потихонечку мы пришли к нормальной модели, но при этом какие нужны налоги, как их собирать и вообще какая вещь, даже и в теории не было. Была проблема, не хватает денег на строительство дорог, вводим налог на пользователей автодорог, не хватает на учителей, вводим налог на образование, не хватает на милицию, вводим налог на милицию. Другой формой, тут же развивающейся, не хватает средств на финансирование какого-то спорта, даем льготу по налогам для национального фонда спорта. Не хватает денег на церкви, даем льготу церкви по импорту товаров. Дальше мы получили систему, которую не информировать было нельзя, проще разрушить. Этот кризис 1998 года, который мы имели, во многом был обусловлен этим, и мы из него по серьезному легко вышли. У нас были налоги, которые невозможно было платить. Вот мы говорили, что у нас экономика "теневая", 40%, да у нас все 100% было "теневой" экономики, потому что ни одно предприятие легально не могло платить налоги. Если оно платило, то директор - полный идиот, который уничтожает свои основные фонды. Простой расчет показывает, что платить всю базу и при этом делать амортизационные отчисления невозможно. Либо ты как-то минимизируешь налоги, т.е. уходишь в тень, либо схемы, либо какие-то зачеты, наверняка все с этим в регионах сталкивались, либо платим вениками в бюджет, веники по цене такой, что выше ... Вообщем, ситуация была такая, нормально, цивилизовано работать было невозможно. В то же время государство, признавало, что не хватает денег для финансирования каких-то значимых для него отраслей. Вот и получилось, что православная церковь стала самым крупным экспортером сигарет, национальный фонд спорта - все водки, понятно, что коммерсанты ищут там, где выгодней. А выгодна эта ситуация тем, кто имеет льготы по налогам. На сегодня, если льготы отдать каким-то инвалидным предприятиям, это до сих пор одна из самых больших дырок и большой канал для злоупотреблений. Как только ты даешь кому-либо льготу, даже, если она ему необходима, надо быть готовым к тому, что через какое-то время все жулики, которые работают на этом поле,  будут вокруг этой льготы. Это естественный процесс, с этим ничего нельзя сделать, поскольку, если один из конкурентов начинает зарабатывать сверхприбыль за счет какой-то схемы, то все остальные вынуждены либо потерять рынок, либо делать то же самое. Конкуренция всех неизбежно заставляет уходить в такую модель. Еще раз повторяю, что одной из больших проблем, с которой столкнулась страна, это то, что налоговая система сделала невозможной либо какие-то перестраивания и обновления, просто невозможно легально работать, либо ты загоняешь завод под ноль, т.е. через пять лет ты вынужден будешь остановиться, поскольку никаких капитальных вложений, никаких ремонтных работ ты не делаешь, либо ты должен как-то мухлевать с налогами. В 1998 году, несмотря на то, что "драка" шла очень долго, но в 1998 году впервые приняли такой документ, как первая часть налогового кодекса. Это не был сам налог, но были описаны правила игры. На сегодня это ключевой документ, и наша большая удача в том, что мы, невзирая на многочисленные попытки и правительства, и депутатов, не внесли в него ни одной поправки, что у нас в стране три года действиют одни и те же правила игры. Поэтому поаытки их изменить были, есть и будут неизбежны. Первая часть кодекса прописывает, как собирать налоги, какие налоги есть, как их платят, что такое налоговая декларация, какие права налогового органа, что такое презумпция виновности или невиновности налогоплательщика, т.е. здесь определяют правила игры между налогоплательщиком и Министерством по налогам и сборам. Очень важный документ и переоценить его невозможно, это, наверное, тот краеугольный камень, на котором стоит налоговая система, и нам повезло, что камень правильный. Мы по жизни будем благодарны Андрею Михайловичу Макарову, который его написал, единственный был грамотный юрист в той Думе, который реально, в одиночку, от начала и до конца написал этот документ, документ, который сегодня позволяет выживать производителям более или менее нормально. В первой части мы имеем, наверное, одну из самых либеральных налоговых систем в мире, поскольку у нас всегда был перегиб, и поскольку налоговые органы всегда очень сильно перегибали, то, естественно, что, когда палка начинает разгибаться, то она разгибается не в ровную, а в другую сторону всегда, мы получили перегиб, мы получили презумпцию невиновности налогоплательщика, т.е. налоговый орган обязан доказать в суде. В большинстве стран мира делается наоборот, считается, что налоговый орган всегда прав, но страшно представить, что было бы у нас, если бы эта позиция была в нашей стране. Наша налоговая система не имеет такой квалификации, не имеет специалистов, и, учитываю действующих людей, страшно себе представить, что бы было, если бы у нас восторжествовала позиция виновности налогоплательщика, т.е. налогоплательщик должен потом сам в суде доказывать свою правоту. Учитывая ту инфляцию, которая была, те суммы штрафов и пений, которые начислялись, то к тому моменту, когда он докажет, он уже будет разорившимся. И, поскольку получить что-либо с бюджета практически невозможно, мы не Америка, где можно получить штрафы, то, в общем… Одной из ключевых позиций еще лет десять, наверное, если эта позиция измениться, то у нас вся предпринимательская активность в стране, все основное производство может быстро закончиться. После того, как приняли налоговый кодекс, на два-три года наступило затишье. Не принимали, не делали практически ничего. Уже после выборов, но там понятная ситуация, что Дума год перед выборами недееспособна. Все думают только о переизбрании, реальной работы нет. Дееспособность есть первые два с половиной года. Для нашего состава пошел последний год. Еще год, а после этого работать Дума перестанет, к сожалению. Так вот, если продолжать позицию, начиная с 2000 года, мы начали пытаться изменить систему, т.е. наполнить первую часть кодекса, сделать вторую часть, которая состоит из отдельных законов, которые определяют каждый конкретный налог. Т.е., мы впервые перечислили, сколько у нас всего есть налогов, постарались посчитать, какая примерно нагрузка ложится на налогоплательщика, т.е., условно говоря, если он продает на сто рублей, то, сколько из этих ста рублей попадает в бюджет. Т.е., если получается, что из ста рублей в бюджет надо заплатить семьдесят, то ясно, что в итоге он не заплатит ничего. Одна из главных концепций налоговой реформы в том, что реформа должна быть для налогоплательщика достаточно выгодна, т.е., чтобы он мог честно платить налоги, и при этом, чтобы ему было выгодно заниматься бизнесом, чтобы у него оставалась какая-то прибыль, иначе деньги у него будут закапываться, уходить на Запад, будет «бегство» капитала. Чем больше мы здесь закручиваем, тем больше наши деньги будут работать на Запад. На сегодняшний день на рынке финансов нет границ, и ему хочется зайти туда, где ему выгодно. А дальше появились отдельные законы, за первый год удалось принять четыре главы налогового кодекса, четыре отдельных закона, и главное, удалось в основном убрать оборотные налоги. У нас какое-то время существовало две очень важные проблемы – дороги и жилищно-коммунальное хозяйство, и было два налога ЖКХ и дорожный фонд. Эти налоги были оборотные, на самом деле Гайдар признается, что он вводил оборотный налог 0,4% на полгода и представить, что он будет действовать в течение шести лет в размере 4%, у него не хватало фантазии. Это было признание человека, который был автором оборотного налога. Что делает оборотный налог? Он разрывает страну. Он взимается при любом движении товара. Т.е., если у нас товар идет через 20 посредников, четыре-пять посредников при движении любого товара – нормальная позиция при разного рода продажах, то товар дорожает более, чем вдвое, потому что каждый раз мы 4% начинаем накручивать на стоимость. На самом деле оборотный налог делает невозможным легальное движение товара. Дальше начинается, что мы продаем не товар, а фирму, которая владеет товаром, чтобы не продавать, так как на акции нет оборотных налогов, либо мы начинаем придумывать какие-то финансовые документы, либо просто в лоб не платить, потому что понятно, что легально платить невозможно. Вторая проблема – легальное движение товара, легальный рынок создать при оборотных налогах нельзя. Второй вопрос, а как финансировать ЖКХ? Для того, чтобы убедить, что дешевле все-таки финансировать ЖКХ из бюджета, а не убивать бюджет, потому что, как только нет легальных платежей, так сразу начинается проблема бюджета, его нет. Но эта проблема у нас в стране заняла шесть лет. Главный успех 2000 года, это то, что удалось уменьшить оборотный налог. Опять же сразу не получилось, получился компромисс, с 4% налог упал до 1%, который действует 2001-2002 год, и только начиная с 2003 года, оборотных налогов не будет вообще. Переоценить эту позицию, наверное, невозможно. Все биржи, все такие товарные вещи действовали у нас в нелегальном поле. Т.е., впервые у нас получается более или менее легальное поле для осуществления предпринимательской деятельности. Но дальше пошли по отдельным налогам. Первой жертвой стал подоходный налог. Насколько его не платят, все знают. Наверное, все здесь присутствующие заработную плату и получали, и, может быть, получают через разного рода системы. У государства всегда есть два варианта, либо заставить платить, либо договориться с налогоплательщиком. Понятно, что сегодня возможности заставить платить нет, и в ближайшие годы она не появится, остается возможность договориться. Форма договоренности с налогоплательщиком – ставка в 13%. Аргумент был такой, что не платить так мало, не очень честно. Здесь у государства появляется моральное право этого жестко требовать. Рассчитывали примерно так, что для больших заработных плат трудность всех обналичных схем 19-21%. При регрессивной шкале по единому социальному налогу получается, что, я не беру совсем «черных» схем, такие страховые схемы стоят около 20%. «Белая» страховая схема, то регрессивная шкала единого социального налога плюс подоходный налог, это практически те же самые деньги. Исходили из того, что нормальный человек спит спокойней, когда чувствует себя абсолютно невиноватым. Про прочих равных, люди стремятся все-таки не нарушать закон. Подоходный налог у нас доходил до 35%, были предложения до 45% его поднять, позиция была такая, снизить его до 13%. 

(конец кассеты)

Мы привыкли пугать налогоплательщика. Вроде бы удалось добиться, что в президентском послании уже было жестко написано, что Путин наложит вето на любой законопроект, пока он – президент, где будет предлагаться повысить ставку подоходного налога. Вроде, после этого какой-то процесс пошел, но пришлось добиваться декларации с самого верха. Подоходный налог очень простой, я не буду про него подробно рассказывать. Он, конечно, не очень правильный. Он должен в перспективе, когда-то измениться стать в зависимости от доходов. Но говорить о том, что сегодня, на ближайшие десять лет, эту позицию изменить нельзя. Мы будем расплачиваться за тот перегиб, который мы имели. Когда мы делали суммарную нагрузку на фонд оплаты труда более 70%, что увело всю заработную плату в «теневую» часть, лет десять нам придется держать ставку подоходного налога 13%, потом, может быть, его придется повышать, если получится. Но лет на десять, а, может быть, такая модель сохранится. Дальше у нас пошел единый социальный налог. Как вещь, достаточно выстраданная, это пенсия, это социальное страхование. У нас, как вы, наверное, знаете, до прошлого года этот налог платился в четыре разных фонда. Соответственно, у нас было четыре федеральных службы по сбору налогов. Госналогслужба со своим аппаратом, доходящим до каждого предприятия, Пенсионный Фонд со своим аппаратом, доходящим до каждого, Соцстрах, Медстрах, каждый имел свою региональную структуру, т.е., ту работу, которою может сделать один человек, выполняли как минимум четыре. Дальше все радости для налогоплательщика, чтобы открыть счет в банке, он должен был получить четыре справки, чтобы перевести офис, нужно было получить четыре справки, чтобы открыть филиал, опять четыре справки. Мало того, что это и так не просто, каждая выдача каждой справки обставлялась определенными условиями, рекетом со стороны госорганов, понятно, что это такое. Президент назвал это статусной рентой. Дальше начали пытаться все эти платежи загнать в Госналогслужбу. То, что происходило в ГД, это даже не гражданская война. Это почти как Великая Отечественная, т.е., четыре фонда стали биться за свои деньги намертво, использую все возможные методы давления, какие только возможны в политической борьбе. Это была война за деньги, реально за очень большие деньги даже не за миллионы долларов, а за миллиарды платежей и право собирать их, реструктуризировать, заключать соглашения с налогоплательщиком, это очень выгодный процесс. За эти деньги люди дрались насмерть. То, что его удалось принять в таком виде, это скорее удача, чем честная реальность, поскольку правительство в процессе принятия этого законопроекта четыре раза меняло свою позицию. Сначала все, кроме Пенсионного, потом половина Пенсионного, потом Пенсионный, но с 2004 года. Правительство четыре раза меняло свою позицию, говорили, что это честно, всего четыре раза. Почти что обманом удалось принять законопроект, что все это попало в Госналогслужбу, да еще и с 2001 года. Действительно чудо, потому что такого давления я никогда не видел, не знал, что такое можно преодолеть. Что получили? Получили в едином социальном налоге две глобальных вещи: мы собрали все к одному собирающему, к налогоплательщику приходит один налоговый инспектор, а не четыре разных, а уже налоговая служба делит деньги между всеми получателями; получили регрессивную шкалу. Когда она обсуждалась, ее воспринимали не просто в штыки, а как бред сумасшедшего. Идея регрессивной шкалы в следующем: если заработная плата маленькая, то понятно, какое идет страхование, какие сборы идут в Пенсионный Фонд, с больших заработных плат такие платежи, строго говоря, не выгодно, поскольку все равно придется платить предельный размер пенсии, потому что даже с очень больших заработных плат пенсия, которая у нас есть, не накопительная, а распределительная. Т.е., те деньги, которые у нас собираются в Пенсионный Фонд, не во что не вкладываются. Они тратятся сразу же и, желательно, в течение того же месяца. При этом платить очень больших пенсий при распределительной системе невозможно. Поэтому у налогоплательщика, у человека, который получает заработную плату, нет стимула, платить налоги. Если у нас нет регрессивной шкалы по социальному налогу, то большие заработные платы начинают уходить опять же в «тень». Тем более, что существует схема, как их легально уводить в «тень» и легально получать. Дальше появилась регрессивная шкала, т.е., шкала, позволяющая при достаточно больших заработных платах уменьшить налоговую нагрузку. По социальному налогу эта вещь необходима. Надеюсь, что это, если, у нас будет нормальный рост заработной платы, то эффективная ставка, по многим регионам она уже подошла до 20% вместо 28 по пенсионному, она потихоньку будет расползаться по всей стране. Больше про единый социальный налог я рассказывать не буду, дальше будут вопросу, я на них отвечу. Сейчас понятно, на что он идет. Скоро придется его реформировать, подходит реформа пенсионной системы, нам придется делать возможность вычета из этого налога тех взносов, которые налогоплательщик делает под накопительную систему своей пенсии. Мы сейчас договорились, что мы сам налог не трогаем, а просто разрешаем уменьшить сумму платежа на платеж в накопительную систему. Это тоже отдельный вопрос, нет еще концепции, как это все делать, но, что будет с социальным налогом уже понятно. Дальше у нас идет налог на добавленную стоимость. Средства массовой информации сейчас его больше всех обсуждают, поскольку их он касается больше всех, с января этого года они должны стать плательщиками этого налога. НДС – налог, который есть почти в каждой стране, у нас есть только одно отличие, он совмещает налог с продаж. Что был НДС еще и налогом с продаж, это большая редкость. У нас получилось, что в 1998 году запланировали снизить налог с продаж до 15% и ввести налог с продаж, но у нас по схеме: хотим как лучше, получилось как всегда, НДС не снизили, но и ввели налог с продаж. Суммарная нагрузка на товар у нас получилась до 25%. Когда обсуждали НДС, то было две проблемы: не размещаем сетевых экспортеров, и одновременно сбоку проблема уже экспорта; вторая проблема – декларация и механизм собираемости, и попутно проблема стран назначения, т.е., где ты платишь налог, это проблема СНГ, которая тянулась десять лет и которую невозможно было решить. Например, украинский сахар у нас от налога освобождался и у них тоже, в итоге наш российский сахар делался неконкурентносбособным. Та же проблема с трубами: на Украине трубы не облагаются налогом, не облагаются и у нас. Один из фронтов проходит там, где дают льготы, т.е., какие льготы дают, по каким видам деятельности, по каким товарам, второй фронт – страна назначения. По стране назначения было компромиссное решение, что до июля действует старая модель, т.е. полгода дали правительству, чтобы заключить соглашение о переходе страны назначения с позиции, что, если не заключат, то, кто не успел, тот опоздал, с 1 июля, вот уже три месяца, мы живем с позиции, что действует по стране назначения. Это, конечно, здорово ударило по нашим соседям, но своя рубашка ближе к телу, и впоследствии это необходимо. Оборотной стороной этого является то, что у нас реальной налоговой границы с Казахстаном, Украиной нет и абсолютно не ясно, что делать в отношении налогов с Белоруссией.

Вторая часть – это льготы. Каждая льготная категория имеет свою группу лоббистов, каждый доказывает, что нельзя вводить НДС, например, на строительство жилья, на лекарства, на СМИ, на народные промыслы, на товары, производимые инвалидами, еще на 20 видов деятельности, на которые нельзя вводить налог на добавленную стоимость. При этом мы прекрасно понимаем, что, в принципе, что любая дотация должна быть в виде дотации в бюджет, а не в виде налоговой льготы. Это у нас новые теории, которые никто не опровергает, что помощь инвалидам должна быть не в виде налоговых льгот, а в виде дотаций федерального бюджета, то же самое с лекарствами. Вы понимаете, что значительная часть населения может платить за лекарства те деньги, которые платят. Вторая проблема: кому выгодно не платить НДС? Оказалось, что в первую очередь импортерам. Т.е. не нашим производителям, а импортным, потому что наши, не являясь плательщиками НДС, не получают возмещение по входящему НДС, а НДС засчитывается, представляете, что это такое, да, т.е., если ты заплатил НДС, покупая пузырек, склянку, то, когда ты продаешь, тебе эту сумму засчитали, если ты не плательщик, то тебе ее не засчитали, т.е. по всему входящему НДС ты его все равно платишь. Если ты импортер, любая американская фирма или индийская, что чаще, то, ты у себя в стране от НДС освобожден по импорту, а у нас тоже не платят. В итоге ни одно наше предприятие не является конкурентоспособным. Либо оно в черную не платит налоги, убегая, используя схему, либо оно неконкурентноспособно. Сейчас будет решаться этот болезненный вопрос о непролонгации льгот, но проблема именно в этом, в том, что мы не можем провести границу, хотя, конечно проблема тяжелая, но государство не готово перейти всерьез к адресной помощи. Адресно, это те, кому реально не хватает денег на лекарства, должны получать дотацию из бюджета. Как-то эту проблему придется решать, но проблема больная. То же самое по всем остальным: нужно поддерживать народные промыслы или нет? С нашей точки зрения это не вопрос налогового законодательства, хочет государство поддерживать, значит, есть какая-то дотация. Но, если есть льгота, то дальше начинает получаться, что значительная часть ВВП уходит на народные промыслы. Я еще не встречал нефтепродукты как народные промыслы, но все остальное встречал. Водка – это народный промысел, так же как и трехлитровая банка боярышника на спирту – это лекарство. Это, конечно же, ухищрения, но все равно. Если говорить серьезно, то льгот не должно быть никаких вообще. Должны быть дотации, должны быть какие-то другие механизмы, как только мы переходим к льготам, мы сразу на другом конце получаем злоупотребления. С этим ничего сделать нельзя и, видимо, так было и так будет. 

Теперь по четвертому налогу прошлого года, это была глава «Акцизы». Если говорить серьезно, то есть налоги прямые, которые зависят от деятельности налогоплательщика, прибыль, та же заработная плата, а есть налоги косвенные, которые уплачиваются, не зависимо от результата деятельности налогоплательщика, это платежи в дорожный фонд, такие же НДС, акциз, ты его платишь, не зависимо от того, как ты работаешь. По акцизам удалось совместить два налога, налог на ГСМ и акциз на бензин, его целиком соединили в акциз на бензин. А что, если бензин резко повысили, поскольку эти средства пошли на компенсацию платежей по дорожному фонду, сделали механизм, но его нельзя использовать, его теперь не засчитывают, т.е. нельзя использовать механизм зачета. Дальше просто проиндексировали акцизы по всем товарам: это алкоголь, нефтепродукты, природный газ, ювелирка, автомобили и договорились для себя, что мы постараемся больше их не пересматривать, а просто умножать на коэффициент инфляции. Естественно, в этом же году правительство постаралось само себя обмануть, не индексировать акциз на водку, опять же с криком, что иначе поддельная водка пойдет легально. Это удалось как-то отразить, просто умножив все акцизы на 12%, проиндексированы в жестком режиме. Если говорить серьезно, то из акцизов у нас осталась одна большая «дырка», у нас при продаже природного газа, когда мы продаем его на Украину и просто на экспорт, то там две разные ставки. Отрубать на Украину трубы, видимо сразу не решаются, поэтому здесь присутствует двойной подход, двойной стандарт. Во всем остальном налог достаточно простой, достаточно строгий, достаточно легко собирается. При написании кодекса одной из главных моделей было значительно упростить, т.е., чем проще налог, тем проще его собирать. Понимая, что квалификация наших бухгалтеров, квалификация наших налоговых инспекторов оставляет желать лучшего, старались значительно упростить модели, чтобы на другом конце получить увеличение собираемости. Весна прошлого года на этом закончилась, осенью налоги не принимаются, осенью идет бюджет, на полгода налоговая реформа встала. Начался 2001 год. У нас оставалось несколько глав, но самое главное был налог на прибыль. Налог на прибыль у нас был чудовищный. Он включал в себя сам налог и более 20-ти постановлений правительства, которые являются составляющими этого налога, т.е. такая «каша», что где-то у нас постановление правительства, где-то у нас закон, где-то какие-то документы еще времен Советского Союза, все это перемешано, разобраться нельзя, налоговая инспекция реально может делать, что хочет. Дальше мы пытались закрывать появляющиеся «дырки». Вы знаете, была «дырка» по рекламе: был введен норматив, что не  более 5% от фонда заработной платы. Почему 5%? А, вот так вот. Никакого экономического обоснования нет, а просто так. Дальше такая история: боролись с утечкой, закрыли «дырку» по образованию, что тоже непонятно, переподготовка кадров для любого предприятия вещь необходимая, мы это дело им запретили, дело из чистой прибыли, т.е. реально в два раза дороже. Когда началось обсуждение налога на прибыль, было два подхода: один подход Министерства финансов, один – депутатский. Министерство финансов вводило налог на доход, но, если бы он был принят в таком виде, в каком он был написан, то говорить о цивилизованном бизнесе в стране было бы бессмысленно. Нельзя было бы никому посоветовать заниматься бизнесов в стране. К сожалению, пробить позицию Министерства финансов не удалось, но правительство в какой-то момент поменяло взгляды, и мы начали путем каких-то взаимных уступок собирать закон. Закон получился замечательный. Почти все легальные расходы налогоплательщика не облагаются налогами. А дальше удалось сделать рывок, который, я надеюсь, удастся сделать и по некоторым другим законам. Отменить все льготы и резко снизить налоги. Мы имели налог на прибыль 35%, при этом его реальная собираемость не превышала 25%. Так называемая эффективная ставка. При том, что ставка – 25%. Сказываются льготы по инвалидам и все остальные модели. В данном случае получилось такое соглашение, что надо убрать все льготы и резко снизили ставку. У нас на сегодня ставка налога на прибыль 20%-24%, льготы на 4% может давать субъект федерации, для того, чтобы регулировать на своей территории инвестиционную активность, т.е., если ты хочешь привлекать деньги, то давай налоговые льготы. Эти 4%  - то, чем они могут управлять. Все остальное очень жестко, и по серьезному это налог, на который нет «дырки», т.е. он написан почти без компромиссов, без двойных стандартов, достаточно жестко ограничивая права налоговой инспекции. Любой разумный расход налогоплательщика, любые платежи налогоплательщика являются расходом. С замиранием сердца ждем, как будет этот налог собираться, если будет собираться нормально, можно дальше резко вести переход вперед, это будет рывок. На первой стадии налоговой реформы в прошлом году мы планировали снизить налоговую нагрузку на 2%, а не на 8% ВВП, соответственно, готовились к тому, что бюджет будет более «похудевший». В итоге получили прирост почти на те же 2%. За счет того, что снизилась нагрузка, значительная часть бизнеса перешла в легальное состояние, стали значительно больше платить, т.е. по меньшей ставке платят больше. По подоходному налогу, который мы резко сократили, в итоге получился прирост больше 30%. По итогам года посмотрим, но есть такая надежда, что прибыль даст такой же результат. Если так, то дальше можно будет резко, скачками снижать налоговую нагрузку. Второй налог, который был принят в этом году – налог на недра. Налог тоже скандальный, и главное из-за чего шла «драка», это не как его собирать, хотя там тоже были проблемы, а куда он направляется. Если кто-то здесь представляет нефтяные регионы, то, наверное, эта проблема там живо обсуждалась. Когда принимался налог на недра, по нему 60% шло субъекту, 40% или 20% шло в федерацию. Дальше происходил разброс того, что, например, бюджет Ханты-Мансийска и бюджет, скажем, Чувашии размещались 30-33 раза. В рамках одной страны такие разрывы невозможны. 2-3 раза, это еще понятно, но 33 раза, так мы скоро из одной страны превратимся в несколько стран. Концепция этого налога гласила что нефть и газ – это достояние всей страны, а не отдельного субъекта федерации, и, соответственно, 80% платежей идут сейчас в федеральный бюджет. Это, конечно, тяжелый удар по бюджетам тех регионов, где это происходило, но зато очень большой плюс в пользу федерального бюджета, и, поскольку значительная часть пошла в фонд поддержки регионов, то это пошла система перераспределения, т.е., те деньги, которые кучками были в 12 нефтедобывающих регионах, сейчас, достаточно тонким слоем, но будут «размазываться» равномерно. Вторая модель – как собирать налог? По недрам, это был тот налог, который был больше всего связан с злоупотреблениями, поскольку ставка определялась губернатором по каждому налогоплательщику отдельно, реально она определялась по каждому месторождению, и объективных критериев, как определять ставку, не было. Пытались, наверное, месяца три найти какие-то критерии, какие-то показатели, потом поняли, что найти их невозможно и ввели более плоскую шкалу. Все платят одинаково, добываешь нефть или газ, ты платишь плоскую ставку. Конечно, это удар по тем, кто платил минимальные ставки, тем, кто платил выше среднего, мы дали среднюю ставку, дали по всем полезным ископаемым. Раньше был разброс от 2 до 4%, мы сделали для всех 3% для всех. Опять же была задача упростить механизм, упростить администрирование, улучшить собираемость и уйти от коррупции, потому что, когда жесткая, плоская шкала, то ничего придумать здесь невозможно. Здесь все просто. Налог проходил в ГД очень тяжело, была битва лоббистов, семь раз переголосовывался вопрос, как делить, Тюмени, к примеру, 5%, 5,5%, 6%, 7%. Голосование заняло два с половиной часа, два перерыва в заседании, чтобы лидеры фракций могли попытаться договориться, договорились на 5,5%. Налог заработает с нового года. Параллельно с этим налогом удалось сдвинуться в другую сторону, упростить механизм принятия налоговых пошлин, т.е. мы его ввели в закон и одновременно и одновременно ввели равный доступ к трубе для нефтяников. Забрали у чиновников право делить за деньги экспортные квоты. Опять был скандал в правительстве, четыре раза переголосовывали формулировку, но в итоге прошло. На этом мы практически на этот год и остановились, дальше пошел бюджет, единственное, чего нам следует ждать – налог с продаж, поскольку в ближайшие год или два, пока комитет предложил на год, 4%, правительство предлагает 5% на два года оставить налог с продаж. По концепции реформы налог должен уйти, просто ввиду боязни 2003 года, наверное, его оставят, поскольку иначе компенсировать спадающие доходы местных бюджетов невозможно. На сегодня решение – 4% на год, но на пленарке оно может измениться, но все равно будет не выше 5% и не больше, чем на два года. 

Что же мы получили на выходе за два года? То, что человеку прописаны правила игры. Понятно, что они не очень устраивают налоговую инспекцию, им достаточно трудно жить. Им приходится работать по законам, а не так, как хочется, правила, эти достаточно хорошо защищают налогоплательщика. В принципе есть предельная налоговая нагрузка, что он не должен больше, чем 30% от выручки платить в бюджет. Если он все делает легально, то все его суммарные платежи составляют около 30-35%. Это платить возможно на сегодня. Мы получили некие предельные условия, которые вроде бы выполняются. Дальше придется подправлять налог на прибыль, смотреть налог на пошлины и сборы, налог на земли, опять же суммарно, с тем, чтобы удерживать предельный уровень налоговой нагрузки, а потом его снижать. Об этом я хотел бы чуть-чуть рассказать, поскольку честно обижен на прессу, как они касаются моделей. Для нашей страны на сегодняшний день одна из самых больших угроз – это разорение основных фондов. За последние десять лет, да и предыдущие пять лет все складывалось очень неравномерно, а за последние десять лет складывалось очень мало. Для того, чтобы получить обновление фондов, нам надо резко уменьшить налоговую нагрузку, т.е. на какое-то время затянуть ремень, здорово снизить бюджетные расходы и попытаться ограничить производство ВВП. Я не знаю, рассказывал ли вам Дворкович, но у нас предельно маленькая сумма ВВП, если разделить его на душу населения. Со всей нашей нефтью, газом, природными ископаемыми, мы производим в год чуть больше 2 тыс. долларов на человека. Если все доходы разделить на население, то наш человек больше 150 долларов сегодня заработной платы не получает. Это очень мало. Если мы эту цифру за ближайшие десять лет не утроим, то это вопрос национальной угрозы, поскольку невозможно жить, когда соседи производят в несколько раз больше тебя. У нас рядом Китай, у которого ВВП сейчас в три раза больше нашего и имеет тенденцию прирастать на 10-11% в год. У нас рост 5,5% в год, и мы это рассматриваем как великую победу, хотя это очень мало. Пока общественное мнение в стране не дозреет до того, что для нас важен первичный инвестиционный климат, первичные инвестиции, а не бюджетное финансирование, то мы будем сидеть в той же яме, в которой мы сегодня сидим. Простая вещь: какая закономерность между налоговой нагрузкой и ростом ВВП? Во всех странах эти величины связывает известная кривая, что при налоговой нагрузке 40% рост ВВП просто останавливается. У нас она в былые годы была и больше 40%. Сейчас нужно резко сокращать налоговую нагрузку для того, чтобы было выгодно производить товары. У нас низкая производительность труда, мы за эти годы потеряли всю текстильную промышленность, мы потеряли почти всю деревообработку, мы потеряли почти все машиностроение, мы ушли с рынка вооружений и потеряли 10 млрд. долларов, не очень много, но все же то, что могли бы продавать, зарабатывая на оружии. Надо понимать, что от нас ведь защищаются, как только наши делают прорыв куда-то, сразу появляются антидемпинговые ограничения, квоты на торговлю. Не хотят, чтобы мы вступили в ВТО. Например, сейчас Китай за то, что поддержал американцев по антитеррористической операции, получил вступление в ВТО без всяких ограничений. Мы их вроде поддерживаем, но ВТО пока не получаем. Не сильно нас там ждут. Дальше возникает такая же модель, но надо понимать, что мы, как по нефти, по газу, мы заперты по рынку, двигаться некуда. Нам некуда продавать. Понимаете, наращивать производство нефти, но мы заперты по рынку, внутренне потребление растет очень мало, примерно 5% в год, пропорционально тому, как растет ВВП. Деваться некуда. Нефть будет нас поддерживать, но она нас не спасет. Наращивать что-то другое, другие производства нужно только при хорошем инвестиционном климате, а мы его имеем, сами знаете, какой, как в регионах относятся к бизнесу, вы представляете. Понимание того, что это для нас во многом проблема выживания как страны, его почему-то нет. СМИ не создают у населения понимания того, что на сегодня одна из главных проблем – это инвестиционный климат. Я по депутатской части много работаю с Мордовией, там был практический пример: был телевизионный завод, достаточно современный, достаточно неплохой. Налоговая полиция на него в 1993 году, такое ощущение, что по заказу конкурентов, наехала, забрала оборудование, которое за копейки ушло в торговлю. Завод уже шесть лет стоит, Работали 15 тыс. человек, сейчас работают 300, охраняют корпус. Таких примеров по стране очень много, мы прекрасно все знаем о «героических» победах налоговой полиции, которые кончаются тем, что на годы гробят инвестиционный климат, что просто другие, узнав об этом, не пойдут в регион вкладывать деньги. Это очень тяжелый процесс заставить предпринимателя вытащить деньги из кармана или еще хуже взять кредит в банке, вложить их в производство, чтобы что-то производить. Это очень тяжелый процесс. Его надо растить, а его у нас на сегодня гробят. Гробят с двух сторон: налоговый закон и просто инвестиционный климат. Сейчас идет позиция, про дебюрократизацию вам, наверное, рассказывали. Очень интересная проблема, предлагают свободу, а хотят цепей. Т.е. каждая отрасль, каждое министерство билось за то, чтобы сохранить за собой право реквизирования каждой отрасли. Как же не реквизировать каждый гвоздь? Последнее, что у нас было, реквизирование швейцарских часов, потому что они крышкой часов примыкают к коже, как же их не реквизировать? Вот у нас полгода реквизируют мерседесы каждый, уж пока каждый с этого не получит, процесс не пойдет. При таких условиях говорить о том, что у нас будет какой-то рост производства, нормальный инвестиционный климат, невозможно. Дальше, насколько у нас население не доверяет своему государству? Мы же прекрасно знаем, где, кто, как хранит сбережения. Когда говорили про экспорт капитала, про отток капитала, то главной позицией оттока капитала было то, что это не только кто-то увозит деньги на Запад, а то, что каждый человек, появившиеся у него лишние рубли, тут же переводит в доллары и кладет под подушку. Это самый страшный отток капитала, потому что деньги не работают вообще. Эти деньги работают на федеральную резервную систему США, потому что она дублирует эту позицию. А у нас это массовая позиция. Взять, сколько мы ввозим наличных, и сколько мы вывозим, то мы имеем каждый год от 10 до 12 млрд. долларов разницы. Заставить население поверить в свою национальную экономику, задача сложная. При этом для нас это задача выживаемости в какой-то мере страны, хотя я понимаю, тяжело заставить поверить, мне себя заставить поверить тяжело. Теперь, если дальше по попутным мерам, которые у нас были. Налоговая система важна, но это еще не все. Есть такая штука, как валютное регулирование, за этот год его в боях немножко либерализовали, сейчас попытаемся в третий раз его либерализовать. Проблема простая, запрещаем что-либо делать, как следствие население либо не делает ничего, либо делает все наоборот. Сейчас, наконец, после пяти лет «военных действий», ЦБ разрешил российским гражданам открывать счета зарубежом легально. Инструкция № 100 ЦБ для того, чтобы, после ее принятия, ее полтора месяца не решались публиковать. Так каждое разрешение давалось индивидуально. Очень интересный процесс. То же самое происходит по разрешению на вывоз капитала. По любому, тот же ЦБ, та же самая политика. При этом происходят интересные вещи: это нарушение, за которое нет наказания. Т.е. так делать нельзя, но, если ты делаешь по-другому, то трогать мы ничего не будем. Норма только отпугивающая. Она не несет никакого экономического содержания. Она только пугает, т.е., если вы легально сюда свои деньги ввезли, вложили, то легально вы их вывезти отсюда не сможете. Вы сможете их вывезти, но «в черную», вам за это ничего не будет. Объяснить с точки зрения нормальной психики невозможно. Норма без санкции бессильна. Так и половина позиций: делать нельзя, но при этом не сказано, что будет, если ты это делаешь. А дальше мы имеем то, что имеем. Это, что касается либерализации валютного регулирования. То же самое с таможней. Какой там бардак творится, вы представляете. Таможенный кодекс правительство планирует продавить этой осенью, не продавит на 100%, потому что нет сил. Наверное, это все-таки проблема следующего года. Какой процент автомобилей или оборудования ввозится у нас легально, вы, наверное, знаете лучше меня. И, соответственно, понятно, где работают эти деньги. Надо снизить пошлину хотя бы на 10%, чтобы ее можно было собирать, что ее легально выгодно было платить. А чиновнику выгодно закрутить пошлину до небес и сбоку получать ее «в черную», поскольку понятно, что легально ее никто не заплатит. Это замкнутый круг, и экономика из него не может выйти, из-за него она не может нормально развиваться. Эти системы взаимосвязаны: налоговая система, либерализация разрешительной системы, У нас сегодня идет такая глава налогового кодекса: «Пошлины и сборы», это значимые действия государства и налоговых органов. Я пытался собрать список пошлин и сборов, которые у нас собираются вводить. Во-первых, я обнаружил, что нет более секретного документа, потому что каждое министерство, каждое ведомство, которое ввело пошлину, оно пытается об этом молчать, никому не говорить, поскольку прекрасно понимает, что, как только заявишь, отберут в бюджет. Вторая проблема – как ее назначают, кто ее назначает, куда она идет. Громадное количество денег идет напрямую в ведомство, наконец-то, у нас самофинансирование, например УДД – разрешительная система для охотничьего оружия. Куда идут деньги, которые каждый человек платит за права, номерные знаки, техпаспорт, где все это? Кто устанавливает размер платежей? Почему они так прыгают? У нас была такая смешная позиция: за принятие российского гражданства – 100 рублей, за отказ – 200. Вход – 1 рубль, выход – 2 рубля, что это такое? Откуда? У нас очень интересная проблема с нашими въездными визами, например в Санкт-Петербург не доходят круизные корабли, которые ходят по балтийскому морю, город вроде красивый, инфраструктура туристическая есть. Так почему? У нас самая дорогая виза, для круизного корабля заплатить невозможно. И не платят, а мы теряем бизнес, теряем людей. Очень большие деньги теряем. А МИД у нас, оказывается, на самофинансировании, он все эти платежи забирает себе, и он не заинтересован снижать сумму нашей самой дорогой визы. Дальше проблема очень простая, идет рядом с тем же МИДом из четырех окошечек открыто одно, а рядом находится фирма, которая занимается ускоренным получением визы. Еще четыре раза В итоге средняя российская виза стоит 400$. Понятно, что рынок туризма после этого мы теряем. Просто в Интернете находишь сайт российского посольства и читаешь, какие у них тарифы, там все официально. Ребята на хозрасчете, они жестко зарабатывают деньги. Говорить, что они занимаются чем-то еще – большой вопрос. Таких аспектов, как регистрация недвижимости, оформление земли, значимая процедура кто, сколько берет, один Бог знает. Мы сейчас пытаемся привести это в порядок, но опять очередная гражданская война. Каждое ведомство доказывает, что его лично трогать нельзя. У него целевая программа создания единого российского кадастра недвижимости. Все деньги идут только туда. У нас секретный указ президента, что мы живем сами. Когда страна вот так вот делится, невозможно говорить о едином экономическом пространстве. Таких проблем очень много, кроме федеральных каждый губернатор создает свою систему рогаток. У нас даже есть фонд прокуратуры, это фантастика, этого нет нигде в мире. Если прокуратура какие-то деньги вернула тебе через иск, то 10% она забирает себе. Прокуратура на хозрасчете. Прокуратура заинтересована в любой конфискации имущества любого лица, потому что 10% идет в фонд прокуратуры. В налоговой полиции то же самое. В таможне то же самое. В налоговой полиции отменены прямые платежи, а со штрафов по пенни берем. Половина Москвы оклеена рекламой: «Верой и правдой по закону. Налоговая полиция». Чтобы федеральное ведомство так себя рекламировало, причем просто так, крыша едет. Или снимает фильм «Маросейка 12». То, что деньги отмываются при снятии кино, дело понятное, но, чтобы это делал госорган, точно крыша едет. И после этого затащить сюда нормального иностранного инвестора невозможно. Да она, посмотрев на все это дело, говорит, что у нас жить нельзя, не то, что работать. У нас такие взрывные слои существуют в каждом законодательстве. Мы, во-первых, живем по старому уголовному кодексу, который не отражает нынешнюю ситуацию, это проблема. Административное право – проблема. Любую позицию взять, она глобально не решена. Действительно, проблема не простая, ее надо решать много лет. Тысячи страниц документов надо растить. Но для начала надо, хотя бы, принять правильное направление движения, чтобы не появлялись наши любимые зигзаги. Пока не можем. Спасибо. Давайте перейдем к вопросам. 

Вопрос: Налоги – это не единственное бремя нашего предпринимательства. Во всех учебниках экономики написано, что в идеале предприниматель может выбирать налогооблагаемую базу, то ли платить налоги с выручки, то ли платить налоги с прибыли. Можете ли Вы нашему предпринимателю выбирать налогооблагаемую базу?

Дубов: Первое, базу выбирать он нигде не может, база каждого налога отдельно прописана в каждом законе. Это одна из главных концепций реформы, что движений по базе не бывает. Что касается того, что можно выбирать: то, о чем Вы говорили, как я понимаю, касается малого бизнеса. Только его. По малому бизнесу подобного рода подвижки должны быть какие-то, но мы ввели вмененный налог, в принципе налог правильный. Дальше на него наложилась российская действительность. Вы у себя в регионах представляете, во что превратился вмененный налог. В принципе, закон правильный, он должен быть, должен работать, это естественная вещь. Во что он превратился, в принципе, не до конца правильно написали губернаторам текст, который позволил превратить вмененный налог из действенного инструмента даже не в источник дохода, чаще для того, чтобы угробить не своих предпринимателей. Сейчас рассматривается глава по малому бизнесу, где планируется упрощенный режим, по которому 15% от выручки нужно будет отдавать в бюджет и не думать. Но мы тоже понимаем, кто же честно покажет выручку? Параллельно нужно ввести еще одну модель: с одной стороны упрощение, с другой стороны очень большие санкции за нарушение хотя бы упрощенной модели. Будет ли здесь компромисс, сегодня я не скажу. То, что модель должна быть, согласен, она будет. Это принятое решение, запланировано оно на следующий год, но как его увязать с тем, чтобы было выгодно платить?

Вопрос: У закрытых административных территориальных образований хоть какие-то льготы остались, de jure, de facto?

Дубов: На сегодняшний день они имели возможность давать льготы только по налогу на прибыль. Закрытые административные образования, это те же самые субъекты федерации, у них те же самые права, которые есть у субъекта федерации, никаких больше прав нет, соответственно, на сегодня они могут давать льготы по всей местной части прибыли. С января они смогут давать льготу 0,4%. Других льгот не будет. 

Вопрос: Вот скажите, все министерства на самофинансировании, бюджет разворовывается, какая сила все это может остановить, что вы – депутаты, что президент может сделать? Вы, обыкновенный депутат, какую Вы видите развязку всему этому?

Дубов: Все в жизни относительно. Если сравнить сегодняшнюю ситуацию с ситуацией, которая была пять лет назад, мы сделали рывок вперед. Если говорить о негативе, то вылезаем мы медленно, но вылезаем из ситуации, и это видно по качеству жизни. Мы движемся вперед достаточно хорошо, просто очень медленно, недопустимо медленно. Мы движемся вперед? Да, движемся, но скорость движения абсолютно не устраивает.

Вопрос: До сих пор бытует мнение, что 80-85% денег крутится в Москве, а какова доля столицы в налогах, составляющих бюджет?

Дубов: Что касается Москвы и московских денег, где крутятся деньги, строго говоря, не важно. Деньги – понятие виртуальное, большая часть их находится на счетах 12 банков федеральной резервной системы, а где они проходят по записям, не суть важно. Где и как платятся налоги? Москва по бюджету в зависимости от месяца иногда дает до 30%. До 30% федерального бюджета собирается в Москве. Это очень много и на самом деле очень плохо. Почему, например, «Газпром» зарегистрирован в Москве? Почему «РАО ЕЭС» зарегистрировано в Москве? Почему система устроена так, что эти деньги движутся в Москве? Вроде новый налог на прибыль заставит платить более или менее равномерно, но льготы еще будут, потому что управлять крупным бизнесом, держать финансистов международного уровня сегодня проще в Москве, чем где бы то ни было. Штаб-квартиры большей части крупных компаний расположены в Москве. А поскольку у нас только сейчас пытаются разрешить электронный документооборот, то дальше возникает проблема, плюс специальные действия государства, специализированные налоговые инспекции.

Вопрос: Такая ситуация: умирает известный журналист в нашем городе, мы оказываем материальную помощь на похороны, появляется налоговая инспекция и говорит: «оказали помощь?» «Да, конечно». «Платите единый социальный налог». Есть вообще какие-нибудь органы власти, которые могут контролировать отчисления этого налога.

Дубов: У нас законодательство прямого действия. Юридическая грамотность, к сожалению, проблема. Любой налогоплательщик имеет право послать человека, вмешивающегося, послать далеко и надолго. У нас не действуют никакие инструкции с момента принятия первой части налогового кодекса, у нас законодательство прямого действия. Никакие инструкции, письма из министерства, не имеют никакой юридической силы, это так, а вот дальше добро должно быть с кулаками. Что касается бюрократических рогаток и препонов, то здесь, к сожалению, рогатки делали мы, если их не сделать, то весь НДС уйдет через малое предприятие. Я встречал малых предпринимателей без образования юридического лица, через которых шли обороты больших заводов целиком, пока они не были плательщиками НДС. Самый богатый индивидуальный предприниматель в нашей стране заявил доход около 500 млн. долларов. Теперь, что касается благотворительной помощи: если вы ее оказали с чистой прибыли, вы ничего не платите, если вы оказали ее из личных средств граждан, вы ничего не платите, если вы оказали ее из средств предприятия, из расходной позиции, то вы будете платить социальный налог, иначе, опять же, вся заработная плата уйдет в фонд социальной помощи.

Вопрос: Да, вы даже с Германией не смогли договориться, когда выдавали людям эти деньги, эти несчастные марки, вы и тут опозорились.

Дубов: Не опозорились. По всем платежам из-за рубежа плательщиком налога не являются. У нас другая проблема: та организация, которая осуществляет позиции, чтобы чуть-чуть «погреть» руки, прогоняет деньги через себя и автоматически делается плательщиком налога. Сейчас то же самое будет через фонд помощи тем, кого угоняли, которые работали в других государствах. Та же самая проблема, если бы средства шли напрямую оттуда, иностранные юридические лица не являются плательщиками налогов. Иностранные физические лица плательщиками единого социального налога являются только в том случае, когда он кого-то лично нанимает на работу, например, домработницу.

Вопрос: (не слышен)

Дубов: Первое, что касается Германии, то в Германии действует налог на прибыль 45%. Есть у них, правда, отдельные ситуации, если ты, например, купил в Восточной Германии предприятие, то на какую-то позицию, на какой-то срок тебя освобождают от налогов. Но, скорее всего, там просто существует какая-то налоговая льгота, и какая-то схема работает. Во всех остальных позициях в Германии самая жесткая налоговая система и самое жесткое налоговое администрирование. Второе, что касается документооборота. У нас гигантский чиновничий аппарат, если бы их всех как разом можно было бы уничтожить, это было бы слишком хорошо. Дальше такая проблема: ввели налог, называется упрощенная система налогообложения, завизирована Советом Федерации этим летом. Возникает вопрос: «А как же я ими буду командовать, если они мне не будут подчиняться?» Совет Федерации завизировал упрощенный налог, сделал более простую модель, т.е. один налог платишь и больше ничего. Что касается инструкции с позиции госсановников, знаете, в чем дело, старых налоговых инспекторов, которые действительно не прочитали ни одного законопроекта, а читают только инструкции Мануэрта (?) и наших, которые боятся их послать, а их слушаются, это проблема гражданской позиции населения.

Вопрос: Вы сказали, что Вас не устраивают темпы того, как страна выходит из ямы. Сколько времени потребуется на то, чтобы создать какую-то законодательную базу и плюс к этому научить чиновников ее выполнять?

Дубов: Научить чиновников ее выполнять достаточно просто, как только у них выбиваешь точку опоры, то дальше предприниматель, который быстро научился, тут же и перегибает позицию. Тут все достаточно просто, беспрецедентная позиция работает, один раз сломали, дальше пошел поток, информация распространяется быстро. Что касается того, как работает база, как растет база, безумно медленно растет. За кого голосует население в среднем, кто, сколько работает реально в ГД, насколько ГД дееспособна. Вы хоть раз слышали, чтобы кто-нибудь в ГД отчитывался о законодательной работе? О том, сколько выдал денег из бюджета для области, отчитывается каждый, а что сделал по позиции, не рассказывает никто. И никому это не интересно, строго говоря. Сколько лет на это потребуется во многом зависит от деятельности правительства, если Грефа не выгонят, то основные позиции года за три, за четыре мы добьемся. Но то, что в правительстве вся реформа держится на одном человеке, это безумно плохо. Получается риск одного человека. Основные позиции года за три, за четыре мы решим, дальше на десять лет ситуация не известна.
Дубов Владимир Матвеевич: Во-первых, здравствуйте. Во-вторых, я не знаю, как построить разговор, может быть, я сначала попробую ответить на вопросы, которые у вас есть, поскольку время ограничено, а дальше, если будет время, я попробую что-нибудь рассказать про планы, которые есть у ГД, т.е. о том, что от нас можно ждать в ближайшие полгода. Давайте так попробуем. Мне передали пять вопросов.

Вопрос: "Будет ли закон о реструктуризации задолженностей предприятий перед внебюджетными фондами?"

Дубов: Здесь ситуация такая: у нас почти год назад был конфликт с правительством на эту тему, при принятии первых четырех глав, когда мы пытались всю задолженность перевести под налоговый кодекс и таким образом обеспечить реструктуризацию. Пенсионный фонд убедил правительство и всю администрацию в том, что при этом теряются большие дополнительные доходы, которые они реально рассчитывали получить, где-то 28 млрд. рублей и поэтому президент вернулся к этому проекту во "Введении", где задолженность распространялась по старым действующим нормативам, которые абсолютно неприемлемы, ставки абсолютно ненормальные. Мы еще не получали расчета и не знаем, удалось ли Пенсионному фонду реализовать свое обещание привлечь дополнительно свои 28 млрд. рублей, я в это количество не верю, потому что считаю, что все эти долги - абсолютно мертвые. Думаю, что в настоящее время, настоящая новая задолженность попадает под действие налогового кодекса и, соответственно, структурироваться будет в соответствии с теми возможностями, которые дает налоговый кодекс. Реально, это означает, что, при принятии бюджета или отдельного законопроекта Министерство по налогам и сборам будет иметь право заключительного соглашения. По старым долгам, к сожалению, был конфликт, который с моей точки зрения абсолютно нецелесообразный, но решение такое было принято. 

Вопрос: Как будет распределяться платеж, полученный после конкурса на право пользования метрами?

Дубов: Эти платежи распределяются каждый год при принятии бюджета, на сегодня в проекте бюджета есть такая 22 статья, которая распределяет данные платежи. Предполагается, что, если в самих лицензиях не указано, т.е. распределяться платеж будет тем, что написано в лицензии, на право пользования, если в лицензии этого не указано, то 40 - в федеральный, 60 - в субъектный. Делиться между субъектным и муниципальным бюджет не предполагает. Какие будут поправки и будут ли, это мы узнаем через два месяца, когда будет проходить третье чтение бюджета, редакция текстовых статей.

Вопрос: Планируется ли ввести изменения в закон о социальном налоге, определить размер, в котором действует регрессивная шкала? 

Дубов: Условия принятия этой ставки - внесение допуска в шкале регрессии - это был некий компромисс с правительством, поскольку опыта применения регрессивной шкалы не было никакого, и поэтому мы пошли на ограничения, поскольку боялись, что будут очень большие потери бюджета. Сегодня у большинства фракций, а также Администрации Президента, (есть послание Президента к Федеральному собранию) есть предложение о снижении регрессивной шкалы. Я не знаю, будет ли снижена зарплата в 100 тыс., мое предложение - опустить ее до 85 как минимум, но это вопрос обсуждаемый. И там будет позиция о снижении средней зарплаты с 55 тыс. до 30 тыс., и по-моему, будет исключение из расчетной шкалы зарплаты 10% самых высокооплачиваемых. Законопроект еще не внесен, но в кулуарах ходит почти согласованное мнение, поддерживаемое большинством фракций, что такие ограничения надо снимать. 

Вопрос: Будет ли изменяться система начисления налога на имущество? Будет ли этот налог начисляться по местонахождению имущества, а не по местонахождению владельца, как это сейчас делается?

Дубов: У нас планируется глава налогового кодекса "Налог на имущество", там достаточно много проблем, и это одна из них. Но, к сожалению, она будет рассматриваться только в марте 2002 года. Там идет бюджет - основной документ, и времени на налоговый кодекс дают очень мало. У нас есть 2 главы налогового кодекса, много поправок к принятым - технические поправки к 4 главам, принятым в прошлом году, какие-то поправки к главам, принятым в этом году. Поэтому времени выделяют очень мало, и налог на имущество будет реально принят в весеннюю сессию 2002 года. Хотя это, наверное, один из первоочередных документов.

Вопрос: Будут ли внесены изменения в закон о налоге на добавочную стоимость предприятиям на ежемесячный цикл? Если производственный цикл больше месяца, то это огромная величина.

Дубов: Там ситуация такая, что изменять НДС мы в какой-то мере будем, но сильно править его нам не даст правительство. Поскольку это один из самых бюджетообразующих налогов, и если при уже посчитанном и внесенном проекте бюджета вносить реальные изменения, то правительством, наверное, будет оказано значительное противодействие. Вообще, назревает такая концепция, что хорошо бы попробовать снизить НДС до 17%, и при этом отказаться от многих льгот, которые сейчас предоставляются НДСом (например, бюджетные дотации), и если снизить НДС в 2002 до 17%, а в 2004 - до 15%, то было бы очень хорошо, если бы такая позиция восторжествовала. Что касается поправок по непрерывному циклу - законопроект позволяет решить эту проблему, и я думаю, что это слишком большое рвение со стороны налоговой инспекции, которая просто пытается выполнять план таким образом. Нужно просто разбираться в деталях. В принципе, у нас предусматривался такой законопроект, и если предприятие непрерывного цикла, или долгосрочного цикла. Это надо разбираться уже не с законом, а с налоговой инспекцией. Хотя в принципе, конечно, чистить НДС надо серьезно, и в том числе чистить по мере снижения, по сути дела - оборотоналог, и не такой тяжелый, как были чистые оборотоналоги, но для налогоплательщика достаточно тяжелый. Особенно в случае нехватки денежных средств такое отвлечение оборотных средств очень болезненно. В общем, лучше этот налог все-таки снижать. Хотя, с другой стороны, это один из главных бюджетообразующих налогов. 

Вопрос не слышен.

Дубов: Если Вы имеете в виду, что если мы откажемся от плоской шкалы, то изменится ставка - то, безусловно, нет. Сегодня это позиция большинства в Думе, а также Президента и правительства, то есть плоская шкала и 13% сохранятся. Будут ли какие-то технические правки - увеличение льготы на образование или здравоохранение - ответить не могу. Пока поправок не вносится, таких законопроектов нет. Но сказать, что их не будет, не могу. То, что плоская шкала и ставка 13% сохранится, можно говорить достаточно уверенно.

Вопрос не слышен (вопрос о ситуации с Америкой и участии России в акции возмездия).

Дубов: Мы, наверное, все-таки не участвуем, это скорее экономические вопросы. Хотя, безусловно, ситуация сильно скажется на экономике и будет сказываться в течение нескольких лет. Что касается моей точки зрения - надо все очень тщательно просчитать, все последствия, которые могут иметь для нашей страны любые действия, которые мы будем предпринимать. С одной стороны, мы не можем не вмешиваться, это не удастся. Какую-то позицию нам придется занять. С другой стороны, надо просчитывать, во что нам обойдется наша позиция, не забывать, что у нас есть свои интересы на Ближнем Востоке, есть значительная часть мусульманского населения. Есть у нас и собственная террористическая проблема на Северном Кавказе, которую тоже надо как-то решать. Безусловно, хотелось бы, чтобы мы включилась бы в действия по борьбе с терроризмом. Но говорить о самих действиях и их последствиях пока рано - надо все просчитывать, так как очень много факторов, и как сыграет тот или иной фактор, сейчас очень трудно сказать. Слишком большое количество неизвестных. Быть может, недели через 2 будет яснее.

Вопрос не слышен.

Дубов: Если честно, у нас закон о банкротстве просто плохой. Сейчас готовится проект нового закона, и это - одна из самых важных задач. Закон плохой, слабый, с очень большим количеством "дырок", позволяющий значительное количество злоупотреблений. Любые действия могут, конечно, быть оспорены в суде, но в принципе, сегодня федеральное агентство банкротства - это тяжелый механизм с большими правами, даже чрезмерными. По-моему, правильнее любую процедуру начинать через суд, чтобы был состязательный процесс, чтобы были выслушаны все точки зрения. 

Этот вопрос скорее не к законодательству, а к исполнительной власти. У нас есть проблема: закон о банкротстве плохой, его надо менять. Любое действие любого федерального органа может быть оспорено в суде. И суд может запретить любому органу любое действие. Здесь у нас какая-то степень защиты есть. Но сам закон о банкротстве плохой, и единственная защита - в суде.

Вопрос не слышен (вопрос о льготах по НДС для СМИ).

Дубов: Насколько это серьезно для гласности, наверное, не просчитывали, а просчитывали, насколько серьезно для экономики - льготы по НДС для СМИ. В какой-то мере это может быть оптимистично, но, принимая налог на прибыль, отпустили ограничения на рекламу, как вы знаете. То есть теперь база для зарабатывания денег для СМИ значительно расширилась. В то же время, для каждого СМИ надо считать, может оно платить налоги или нет. С моей точки зрения, проще сделать механизм какой-то поддержки из бюджета, чем налоговые льготы. Льготами пользуются все - те, кому они нужны, жестко необходимы; и кому они не нужны, у кого экономика позволяет платить налоги и при этом быть высоко рентабельными. Страна большая, экономические условия в ней очень различные, и здесь не может быть единого подхода. К сожалению, льготы по НДС были политическим решением, которое принималось правительством, и было продавлено через Думу. Отменить это решение при наличии такой поддержки мало реально. Проще пробить инвестиционный механизм, хотя при этом нельзя исключить, что создание инвестиционного механизма не ударит по гласности еще сильнее. Но обещать, что льготы будут пролонгированы, я пока не могу. 

(Возражения не слышно.)

Дубов: Я согласен с вашей позицией. И согласен, что механизм адресной поддержки проекта надо разрабатывать очень внимательно. Но, например, в Томске голосовали за "Единство" в том числе, и "Единство" поддерживало позицию правительства и ее продавило, когда говорилось об отмене льгот для СМИ. Это была политическая позиция, некий компромисс, который достигался именно такой ценой.

Вопрос: А Вы в какой партии?

Дубов: "Отечество - вся Россия". Наши, к сожалению, тоже поддерживали.

Вопрос: не слышен

Дубов: Среди тех 202 я не был, считаю, что проблема решена, т.к. мы приняли новый налог на недра, и считаю, что это письмо инициировало некий процесс, который для нефтедобывающих регионов закончился плачевно. Если брать Томскую область, то она потеряла значительную часть средств, получаемых ею по налогу на недра. Они пошли в пользу федерального бюджета. Вы знаете, что раньше делили 60:40, 60 в пользу субъекта, 40 в федеральный бюджет, а сегодня это делится 80:20, из них 80 - в федеральный бюджет, а 20 - субъекту. И во многом это было следствием того письма, что было подписано в январе прошлого года. Что касается налогообложения, то сегодня принят справедливый механизм. Мы ушли от тех транспортных схем, от позиции того, каким должно быть налогообложение, ставка жесткая, она зависит только от мировых цен на нефть. И в данном случае компании будут платить больше при высоких ценах, а при низких - меньше. Если принять во внимание, что бюджеты всех уровней привязаны к мировой цене на нефть, как и вся экономика России, то проблему транспортных схем мы решили, т.к. сегодня уже говорят от том, что работать по ней невозможно. Есть жесткая формула, напрямую записанная в закон, она будет работать 3 года. В ней заложен коэффициент курса рубля и мировые цены в долларах за баррель.

 Что касается перераспределений - это вопрос не бесспорный, опять-таки политическое решение. В данном случае доход от нефти перераспределен в пользу всей страны, а не только тех областей, где она залегает. Недовольство субъектов понятно - было 60% , и сразу стало 20%. Эти 20% немного больше, в них входят также другие платежи, но совокупно по субъектному бюджету будет нанесен большой удар. И во многом это следствие того письма. Поэтому для меня было странно, что это инициировали депутаты нефтедобывающих областей. 

Это очень просто. Считайте среднебюджетную обеспеченность по России. Оказалось, что в нефтедобывающих регионах она всегда выше. Для сравнения: Ивановская область и Ханты-Мансийский регион - расхождения больше, чем в 30 раз. Бюджетная обеспеченность одного жителя. Это очень политическое решение.

Вопрос не слышен.

Дубов: Чего ожидать? С января начнет действовать новый налог на прибыль и на недра. О втором я уже рассказал, он достаточно жесткий по своему принципиально другому делению, теперь не учитываются никакие позиции по геологическим, природным условиям, нефти - жесткая прямая шкала, единая для всех. У нас нет механизма для справедливого определения геологических условий, выработки. А стимулировать коррупцию не хотелось, поэтому принято решение, может, не самое лучшее, но лучшее из того, что могли принять. Жесткая прямая шкала. Это начало действовать с января, и, по крайней мере, теперь не нужно прибедняться - это никак не скажется на налогообложении.

Теперь о налоге на прибыль. Нам удалось принять хороший налог, это большая удача. Это прогрессивный налог, наверное, один из самых лучших в мире. Почти любые разумные расходы налогоплательщика будут ему зачитываться, и он не будет платить налог - учтены расходы на рекламу, обучение. Очень разумно прописана система производственных расходов, механизм здесь честный. Заложена другая шкала амортизации и услуг. Надеемся, что эта система будет работать эффективно. Что касается минуса прибыли, то мы сильно снизили ставку, но отказались от стимулирующей части - от инвестиционных льгот. Жалко с ними расставаться, но надеемся, что во многих субъектах федерации разум победит жадность, и налог опустится до минимальной шкалы - от 24% до 20%. Решения по действующей шкале принимает сам субъект федерации. Если его интересует минимальная ставка, то 20% или 17,5% - достаточно близкие понятия, и для налогоплательщика не будет очень заметно. Хотя инвестиционную составляющую очень жалко. А в остальном налог очень хороший.

Мы попробуем до конца года принять главу "Госпошлины и сборы", это важный законопроект. Он не очень большой по доходам, но существенный для налогоплательщика - он дает закрытый список всех пошлин и сборов, которые нужно платить. И произвол ведомств по сборам прекратится.

Дальше нам предстоит большая работа - привести единый социальный налог в соответствие с пенсионной реформой, которую сейчас принимает Дума. Мы постараемся сделать так, чтобы налоговая часть соответствовала реформе и была достаточно прогрессивна. И последнее - это не бесспорно - это налог с продаж. Внутри него заложено 3 конфликтных вопроса, по которым тоже будут приниматься политические решения. Первый - брать или не брать налог с других методов расчета - с кредитных карточек, расчетных чеков, или брать только с наличных платежей. Дума это интерпретирует так: будет налог на всех или только на бедных? Посчитает, что бедные не имеют кредитных карточек. Второй вопрос - какая будет ставка? 5% или 3% - предельная ставка. Третий вопрос - насколько широкой будет база? Каков будет список товаров, реализация которых не будет облагаться налогом? И последний вопрос - хотя решение конституционного суда уже предопределило нашу позицию, несмотря на то, что вопрос спорный - каков механизм возмещения этого налога индивидуальным предпринимателям? Решение по этим 3 политическим вопросам будет приниматься голосованием, я думаю, что ставка будет 3%, с кредитных карточек брать наверняка будут, а список не облагаемых товаров останется прежним, но будет более жестко сформулирован. Этот закон вводится сразу на 2 года, через 2 года он умрет сам собой - его не нужно отменять. В остальном налог, конечно, плохой, но без него субъектные бюджеты эти 2 года, пока у нас проблемы 2003 года с платежами, не переживут. В дальнейшем будем расщеплять НДС в пользу субъектов.

Если по планам. Будет налог на лотерею, налог на казино, игорные автоматы, азартные игры. Но это все мелкие брызги, т.к. у нас сейчас не очень много времени на реформирование налоговой системы. Если говорить о следующем годе, то очередь налога на имущество, налог на ФРТ - 2 главы, возможно, налог на землю в связи с принятием земельного кодекса. Плюс ловить те "дыры" в системе, которые уже есть и могут быть - следить, как работает механизм и что нужно исправлять.

Вопрос не слышен (вопрос о налоге с продаж).

Дубов: Нет, его вводит субъект. Решение о нем принимает субъект. Сегодня 12 субъектов вообще не ввели налог с продаж, и надеемся, что и не введут. Это плохой налог, понимаете?

Строго говоря, я считаю, что этого налога быть не должно. Его история очень проста: в свое время Дума предложила снизить ставку НДС до 15% и ввести на эти 5% налог с продаж. В итоге вышло - "хотели, как лучше, а получилось, как всегда" - НДС оставили 20%, и при этом ввели налог с продаж. Суммарная нагрузка на товар - 25%, никакое производство этого не выдержит. Поэтому налог в принципе плохой. Если сравнивать с НДС, то НДС лучше, поскольку имеет возмещаемую природу. И он берется только с той суммы, на сколько ты увеличил стоимость товара, на добавленную стоимость, а не на всю сумму. Лучше, конечно, чтоб налог с продаж платили при всех формах расчета, и с кредитных карточек тоже. Хотя есть точка зрения - ее активно поддерживает "Яблоко" - что кредитные карточки - это обязательная легализация, и человек, который платит с кредитной карточки, то подразумевается, что он заплатил и подоходный налог, и все прочие налоги, это очень легко проверить. А расчеты за наличные в нормальных странах вообще не практикуются. Во всем мире мало кто платит наличными больше 100 долларов. И чтобы перейти к безналичной форме, должно быть некое налоговое стимулирование. И одну из таких стимулирующих мер выполнял налог с продаж. Учитывая то, что если бы экономически выгодно было платить безналично, чем наличными, то он бы подталкивал население использовать легальные формы расчета. Вы знаете, что во многих городах зарплаты уже платят через карточки, и в этом случае для населения это будет дополнительным платежом - для тех регионов, где активно используются кредитные карточки и иные формы безналичного расчета. Но народ хочет политического решения, и видимо брать его будут со всех форм расчетов, хотя это не будет стимулировать переход от наличного расчета к безналичному, а этот выход из тени, конечно, хотелось бы сохранить.

Спасибо, уважаемые коллеги, благодарим вас за участие в пресс-конференции.
