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Андрей Волков (Проректор АНХ, Декан Московской школы управления «СКОЛКОВО») 
«Долгосрочные проблемы образования».
Пленарное заседание. 26 октября 2007 года.
(доклад сопровождается показом слайдов)

Добрый день, дорогие  друзья, уважаемые коллеги!

Я хочу говорить о проблемах образования, но не в краткосрочном плане, а об этом были статьи, этой осенью в журнале «Эксперт» вышла целая серия интересных статей, которые анализируют  вопрос «что надо делать в Российской Федерации». Но 30-летие Академии заставляет оперировать гораздо большим периодом времени.
И 30-летие – символическая цифра. Анализ показывает (и об этом сегодня упомянул г-н Фитжеральд), что решения, принятые сейчас, дадут серьезный макроэффект через 20-30 лет. И мы должны учитывать это, когда мы откладываем решение по институциональным изменениям в образовании на будущее. Эффект можем получить только в определенной перспективе.
Но в отличие от того, что говорил Абел Гезевич, и от той картины (довольно серьезной) по смертности, большинство стран мира все-таки рассматривают нас как страну с очень передовой системой образования, и по результатам, и по институциональному развитию. 

Я хотел бы указать и показать  следующий аспект. Многие говорят о том, что мы обладаем особенностями, у нас особая ситуация в образовании, я бы утверждал обратное. Мы, Российская Федерация, на фоне стран «восьмерки», в первую очередь, испытываем точно такие же вызовы и точно такие же проблемы. 

О чем идет речь. Изменение характера общественного, частного производства вызвало, по меньшей мере, три интересных процесса. Многие из вас понимают, о чем идет речь. В первую очередь, это массовость. За 15 лет количество студентов в мире (в первую очередь, в развитых странах) увеличилось в два раза. Это очень быстрый темп развития по сравнению с другими областями общественной деятельности. 
Поскольку вузы и университеты не справляются с этим характером изменений на рынке труда, очень много усилий, очень много активностей уходит к другим операторам образовательного рынка. Примерно 2 тыс.корпоративных университетов созданы за последние 20-25 лет. И только в Соединенных Штатах Америки рынок переподготовки кадров составляет цифру 70 млрд.долларов. 

По некоторым оценкам, в России только краткосрочные программы, это уже рынок – 300-350 млн.долларов. То есть отнюдь не одни университеты являются заветными игроками на рынке. И, конечно, общий тренд в странах развитых и в Российской Федерации (мы здесь, к сожалению, отстаем) – это построение систем непрерывного образования.
Вторая тенденция, мне кажется, она еще более ярко проявляется, еще более агрессивно проявляется и в странах «восьмерки», происходит, так называемая, глобализация. Вслед за принципиальным изменением транспортных и телекоммуникационных решений, вслед за перераспределением системы производств, в образовании, особенно в последние 10 лет, начались примерно такие же процессы. Не говоря о том, каков объем миграции студентов, примерно 50 млрд.долларов, это сейчас мировой рынок, только экспорт образования. Еще 15 лет назад серьезно об этом рынке можно было не говорить. 
Но что еще более важно, и я бы сказал тревожно, для нас с вами – это конкуренция стандартов. Сейчас стандарты определяются не только и не столько национальными системами, сколько ведущими центрами. Вот сфера бизнес-образования там, где мы здесь (слайд) с вами находимся, более нам знакомое, стандарты, которые выпускает Эйсипи, американская ассоциация в прошлом «школы, колледжи и управление» и другие европейские ассоциации, или англо-британская ассоциация, гораздо больше определяют структуру того, чему и как мы учим, и в Индии, Китае или Бразилии, чем наши национальные, страновые подходы. И тот, кто первый выпускает стандарты или первый фиксирует стандарты в глобальном пространстве, тот и выигрывает конкуренцию. 
Мобильность.  За 7 лет всего, еще в два раза быстрее, чем массовость, мобильность удвоилась, выросла в два раза. Эта тенденция, мы здесь, к сожалению, по сравнению с Советским Союзом утратили свои позиции. Россия примерно контролирует 0,2-0,3% мирового рынка экспорта образования. Для сравнения,  Соединенные Штаты - 27%, Великобритания – 10-11%. Германия, Франция – 7-8%.
Если обсуждать проблемы выхода образования в долгосрочной перспективе, нам нужно ставить амбициозную цель - выходить на 5-7%, лучше 10% мирового экспорта образования.

И, наконец (об этом уже говорил Дмитрий Анатольевич), о развитии Интернета. Очень важно то, что он сказал, что на уровне среднего образования мы уже все школы подключили к Интернету. Здесь не столько важна сама подключенность, сколько принципиальные изменения характера преподавательского труда, изменения вообще роли преподавателя в современных университетах за счет того, что информация принципиально доступна, и существует масса международных кампусов, где лекции одновременно транслируются в 5-6 мест, и экспонированность профессора совсем другой характер имеет.
На фоне этих тенденций Россия все-таки небольшими, не очень хорошими характеристиками здесь обладает. Абел Гезевич говорил уже о демографической ситуации. И она сказывается очень сильно на проблемах образования, об этом подробно писалось, в частности, в сентябре вышла статья Мау Владимира Александровича на эту тему, указывающая на финансовые проблемы последствия этой демографической ситуации.
Я все-таки считаю, что существующая схема призыва до сих пор оказывает серьезное влияние на конфигурацию нашей системы высшего образования, в первую очередь, на то, кто поступает в аспирантуру и зачем туда поступает. Мы имеем огромный разрыв (я считаю, что он примерно 15-летний) в области профессорско-преподавательского состава. В 90-ых годах наиболее активно, я бы сказал, такая агрессивная часть интеллектуалов вышла из системы образования, и стала заниматься совсем другими, более интересными возможностями развития на рынке. 
Сейчас ситуация исправляется. Но мы имеем вот этот (слайд) поколичесвтенный  разрыв, который движется в нашей системе образования.

И все-таки, хотя ситуация в последние годы стала меняться, социальные мотивы в образовании превалируют над профессиональными и над научными. Для сравнения я вам скажу, мы, можно сказать, чемпионы в мире по количеству студентов на 10 тысяч населения. У нас людей с высшим образованием уже 55%, и у нас большая часть (я бы сказал свыше 90%) выпускников подают в систему высшего образования. С одной стороны, это позитивная тенденция, но неотрегулированность самой структуры образования приводит к серьезному искажению качества.
Эти тенденции, в первую очередь, те четыре, о которых я сказал вначале, приводят к серьезным институциональным сдвигам за последние 10-20 лет. Все развитые страны предприняли решительные попытки изменить институциональные структуры, институциональную основу образования. Можно сказать, если говорить образно, началась вторая автономизация университетов с циклом примерно 200-250 лет  (я об этом чуть позже скажу), что приводит к созданию внешних, совсем другого рода структур управления университетов, в первую очередь, попечительские советы и наблюдательные советы. Происходит, особенно  последние 10 лет, радикальная профессионализация менеджмента университетов. Уже сплошь и рядом часто к управлению университетов приходят не лучшие ученые и не самый известный человек из академической среды, а профессионал в области управления, поскольку университеты становятся большими корпорациями. Я напомню, Гарварда – 27 млрд.долларов, то есть это уже серьезные финансовые корпорации, которыми управлять нужно уже по несколько другим принципам, чем это было 200 лет назад.
Сегодня уже упоминалось в предыдущих докладах о необходимости смены модели финансирования (Дмитрий Анатольевич об этом говорил в своем докладе). Большинство стран меняют схему, по которой финансируются университеты и высшее образование. Уход от детального регламентирования (в нашем языке мы говорим о смете) к финансированию «одной строкой», что возможно при переходе на, так называемое, нормативно-подушевое  финансирование. Кстати, у нас очень интересная ситуация в Российской Федерации, у нас средняя школа – гораздо более передовой в этом смысле институт, чем университет. Школа стремительнее и быстрее переходит на нормативно-подушевое финансирование, чем система высшего образования. Я думаю, что это задача самой ближайшей перспективы для нас.
Образовательное кредитование. Вроде бы про это мы 10 лет говорим, простой очень институт, очевидно, выгодный. Но я бы указал на то, что не только банковская ставка сдерживает развитие этого института, сколько неотрегулированность структуры. Вчера Президент подписал Закон «О структурных изменениях при переходе к двухуровневому образованию», я думаю, что это гораздо большее окажет влияние на кредитование в образовании. 
Endowment. Вышел закон, это очень важный закон, и не столько в финансовом смысле, потому что многие трактуют Endowment  исключительно как финансовый инструмент. Endowment запускает другую структуру управления университета, так как Endowment-фондом управляет, как правило, другая управляющая компания, не принадлежащая непосредственно вузу, и оказывающая влияние на его стратегию.
Наконец, тенденция последних 10-15 лет, особенно в странах БРИК, правительства принимают очень агрессивные решения по целевому финансированию крупных национальных проектов. У нас тоже стартовала такая ситуация, у нас встают на ноги два первых университета (я имею в виду Южный и Сибирский), как такие пилотные площадки создания национальных университетов, крупных национальных проектов в области образования. 

Глубинно за этим кроются процессы, о которых я чуть-чуть упоминал ранее. Если мы возьмем планку даже не 30 лет, сколько мы отмечаем Академии, а 250 лет, то фактически происходит радикальная, титаническая трансформация. Гумбольдтская модель, которая связывала исследования и образование в конце Х1Х и, в основном, весь ХХ век, университеты существовали как индустриальные фабрики массовой подготовки. 
Последние 10-15 лет дают тому яркие примеры, что университет исследовательский, университет мирового класса будет обладать принципиально другой структурой, где сочетание исследования будет отбалансировано с разработками и с включенностью того и другого в учебный процесс. Потому что современный университет мирового класса меряется по международным публикациям, по патентам и лицензиям и по успеху выпускников, а не по их оценкам.
Наконец, последнее. Я хочу сделать такое смелое предположение. Например, я привел структуру высшего образования Соединенных Штатов – 3,5 тысяч университетов, из них примерно 150 относятся к слою так называемых исследовательских университетов. Всего 150 – ничтожное количество, которые получают в основном всю поддержку от федерального правительства в виде гранта, а отнюдь не вся система. 
Я думаю, что Россия должна ставить себе долгосрочную задачу и выводить на мировую орбиту 5-6 университетов мирового класса. Вы знаете, что по рейтингу сейчас у нас МГУ перешел из первой сотни во вторую, а Санкт-Петербургский университет (два наших лучших вуза) примерно в третью сотню (по-разному считаются рейтинги), но это не особый предмет для гордости. Нам нужно стремиться за период 10-20 лет выйти в первые 50 лучших школ, имея 5-6 университетов мирового класса. 
Я думаю также, что предыдущий опыт таких, как Физтеха, лучших медицинских вузов, позволяет нам ставить задачу создания экстра-класса профессиональных школ по типу то, что есть во Франции. Франция решает такую же задачу – выведение этих школ на мировой уровень. 
О национальных университетах я уже говорил. Мне кажется, что если в ближайшие 10-15 лет будет создано их 10, это разумная цифра для нашей страны. И одна из проблем магистерской подготовки  состоит в том, что мы не должны  попытаться сейчас при переходе на двухуровневое образование размазать эту подготовку на все вузы нашей страны. Если она будет сосредоточена примерно в 100 вузах, мы сможем с вами  удержать качество нашей системы образования. 
Благодарю вас за внимание.

