Ясина Ирина Евгеньевна

Руководитель Клуба региональной журналистики, член Консультативной рабочей группы Комиссии при Президенте Российской Федерации по модернизации и технологическому развитию экономики России
Ясина: Дорогие друзья! Я не готовилась к этому выступлению перед вами, потому что за долгие годы знакомства все уже говорено-переговорено, и мне было бы намного лучше отвечать на ваши вопросы. Я думаю, что они у вас все равно есть, и есть именно по тем поводам, которые нас с вами в равной мере волнуют. Поэтому давай те устроим сессию вопросов и ответов. 

Вопрос: Красноярск. Ирина Евгеньевна, я в субботу прочитал Moscow News, где пишут о том, что вы встречались с президентом Дмитрием Медведевым на мероприятии, посвященном 70-летию «РИА Новости». Расскажите, пожалуйста, об этой встрече.

Ясина: Это было очень смешно. Я поехала отдыхать в город Плес, Ивановской области. Никогда не думала, что можно такое красивое, уютное, благополучное, доброжелательное место создать в России. Это  - рай на Земле. Мэр, которому не все равно, это делает. Приехали в понедельник вечером. Во вторник пошел дождь, гуляем по городу. Телефонный звонок. Говорят: в четверг в “РИА Новости” приезжает президент Медведев. Вы на месте? Отвечаю, что я в городе Плесе, Ивановской области. В среду я поехала обратно, не успев насладиться Плесом. В четверг утром пришла на работу в «РИА Новости». Президента ждали в час, но на рабочее место нужно было явиться в 10-30, потому что после этого все оцепляли, движение перекрывали, входы-выходы блокировали. Сидим, ждем. Появляется точно по расписанию. Идет по ньюс-руму, подходит ко мне и говорит: «Привет». Отвечаю: «Здравствуйте». А потом у меня возникает дилемма: подать руку первой или нет. Подала. Как потом выяснилось, все-таки нарушила этикет. У нас есть проект «Социальные рейтинги» - рейтинги школ, больниц, университетов, каникулярных программ. Показываю. Заинтересовался рейтингом университетов. Там на первом месте МФТИ, на втором МГУ, на третьем ГУ ВШЭ на четвертом - Воронежская медицинская академия им. Бурденко. А Санкт-Петербургский университет на восьмом месте. Он смотрит и говорит: «О, а Санкт-Петербургский университет только на восьмом месте!». Я отвечаю: «Да. Если бы считали рейтинг с учетом позиций, которые занимают его выпускники, тогда бы он был на первом». И он пошел дальше. Вот и вся встреча.

Вопрос: Иркутск. Расскажите нам, пожалуйста, про «Правое дело», свое мнение и свою точку зрения.
Ясина: Спасибо, это действительно очень важно. Я отношусь к тому небольшому количеству либералов, которые к Прохорову относятся хорошо. Я правда к Прохорову отношусь хорошо, и совершенно не стесняюсь об этом говорить в прессе и везде. Какие к нему есть претензии у народа? Куршевель, девки, и так далее. Я, как настоящий либерал, искренне полагаю, что если бы у него была жена, то это была бы ее проблема. Но поскольку у него жены нет, то это - его личное дело. Других претензий, по большому счету, у народа к нему нет. Ну, олигарх. Мне, как вы знаете, с олигархом работать доводилось, и звали его Михаил Ходорковский. Надо сказать, что помню я это дело до сих пор. И мало с чем может сравниться работа с человеком такого масштаба. Потому, что все-таки я более чем уверена, что случайных людей среди них нет. Простите за цинизм, но все случайные выбыли по разным причинам в 90-х. 
Те, кто дожил до конца 2000-х в ранге олигарха, особенно те, кто начинал с нуля, как Прохоров, не просто так стали миллиардерами. Они действительно по-другому работают. Я за последние месяцы, общаясь несколько раз с Прохоровым, все время вспоминала Михаила Борисовича. И вот я скажу одну фразу, вы только ее не употребляйте в печати, потому что я боюсь навредить Прохорову, мне хотелось взять его за руку и сказать ему: «Ваше отчество Дмитриевич? Или Борисович?». Дело в том, что я  все это уже слышала. Просто я слышала это десять лет назад. Когда время было другое, люди были другие. Мозги ни у кого, за исключением Ходорковского и еще нескольких таких же, как он, не были готовы к восприятию того, о чем он говорил. А сейчас это слушается уже совершенно естественно.

Например, он говорит: «Мне очень надоело работать на текущие доходы. Мне неважно, сколько я еще заработаю, мне неинтересно. Мне интересно думать о капитализации компании. Но в той ситуации, которая существует в стране, риски таковы, что о росте капитализации речи не идет». 
Это правда. Я вчера на эту тему говорила с Сергеем Петровым, миллиардером, хозяином компании «Рольф». Он говорит, что на мировом рынке продолжается уценка российских активов, то есть страновые риски столь велики: и политическая неопределенность, и коррупция. Поэтому Прохоров прав, когда он говорит, как когда-то говорил Ходорковский, что «в консерватории надо что-то менять». 

Он мне нравится, мне нравится, что он увлекся. Ему поставлена задача  - неважно кем: Кремлем, им самими, друзьями. Но на сегодняшний день он себя с этой задачей вполне ассоциирует. Задача очень простая, и она мне в этом смысле близка: сделать либеральную демократическую идею идеей звучащей. Потому что если у нас на протяжении десяти лет даже риторики такой нет, то это значит, что люди уже забыли, что это такое.

Не так давно на Первом канале в гостях был мой папа. Сколько было отзывов: «Вот какая она замечательная оппозиция. Умная, взвешенная, интеллигентная, пристойная!». В сознании людей оппозиция - это какие-то ужасные маргиналы, которые галдят на улицах. А оппозици -  она другая. Если Прохоров будет заявлять вот эту оппозиционную идею, делать это достаточно резко, но при этом без эпатажа, в парламентских выражениях, то я считаю, что это нужно делать.

И потом, честно говоря, даже если Кремль придумал этот проект, Прохорова очень сложно построить. Его вход - рубль, а выход - два. Потому что если он из проекта будет выходить, то шума и неприятностей будет больше, чем от того, что он в него вошел. Поэтому я считаю для себя, никого не агитирую, что его нужно поддержать. В частности потому, что он очень похож по многим своим проявлениям и словам на Михаила Борисовича, который лично мне и многим из вас очень дорог. 

Вопрос: Санкт-Петербург. Если продолжать про Прохорова и говорить о версии, что эту задачу поставил Кремль, то зачем Кремлю сейчас возрождать либеральную риторику?

Ясина: Они не совсем идиоты, у них ощущение застоя есть. Я думаю, что у Медведева больше, чем у Путина, но есть у обоих. Они с начала весны стали искать какие-то способы устроить «движуху». Потому что страшно еще и то, что на выборы просто никто не пойдет. Вообще никто. Зачем ходить, если там все равно и так все понятно. Но можно пририсовать 5-7%, а вот 30% - никак нельзя, нет таких технологий. Значит нужно, чтобы люди имели хоть какую-то интригу. Понятно, что из «Справедливой России» интрига нулевая. Я предлагала всяким разным людям, которые со мной советовались, в частности создать типа демократической платформы в КПСС. Короче, раскол в «Единой России». Чтобы «Единая Россия» разделилась на две части, одна -  прогрессивная, другая кошмарная. Но они на это дело не решились. Потом я им предложила зарегистрировать «ПАРНАС». Тоже с моей точки зрения хорошая была бы «движуха». Много бы они не набрали, конечно. Но иллюзия выбора бы была. Потом стали уговаривать Кудрина. Кудрина испугался ставить на это дело Владимир Владимирович, потому что страшно оголить Минфин, поскольку Кудрин - хороший министр финансов. Потом двинули Шувалова. Он сам отказался, потому что ему это не надо.  А вот Прохоров увлекся. Вот такая простая человеческая интрига. То есть, никогда не надо думать, что там сидят какие-то невероятные мудрецы и интриганы. Все проще.

Вопрос: Брянск. Сейчас в мире много говорят о том, кто станет президентом, Медведев или Путин.

Ясина: А давайте сейчас проведем голосование. Первое - к сожалению, Путин. Второе - Путин без сожаления. Третье - Медведев. Можно против всех.

Первое - большинство

Второе - двое

Третье - не намного больше.

Вопрос: Брянск. Мой вопрос был как раз на тему голосования: как, по-вашему, есть разница между Путиным и Медведевым? По результатам я уже понял, что, к сожалению, есть. Каковы перспективы Медведева после того, как Путин вернется в президентское кресло?

Ясина
: Он президент, и если он возглавит какую-то партию, то она должна набрать на выборах не меньше 40%. «Правое дело» при всей моей любви к либеральной идее наберет 8-9%. Поэтому это партия не для президента.

Никто не знает истинных раскладов. Более того, мои конфиденты в Кремле говорят, что и они не знают. На сегодняшний день Дмитрий Анатольевич ведет себя так, что не хотящий идти на выборы Путин все-таки может на это решиться. Потому, что Медведев иногда проявляет некое подобие воли и топает ножкой. И Путин начинает этого опасаться. Ему кажется, что власть у него отберут. Ни для кого не секрет, что президент у нас номинальный. Никакой власти он не имеет, он - функция. А вся власть как принадлежала Владимиру Владимировичу сотоварищи, так и принадлежит. Если Медведев будет слушаться, то вполне может остаться на второй срок, а если нет, то тогда на третий срок пойдет Путин. Но я знаю, что много тех, кто считает, что хорошо бы, чтобы был Путин, а их много, потому что Путин ассоциируется с порядком, а Медведев ассоциируется с грядущим бардаком. Я не большой любитель бардака, но я понимаю, что в ситуации полубардачной для нас какие-то шансы есть. А в ситуации, когда в стране все забетонировано, шансов нет никаких. 
Мне все равно, кто из них будет президентом, оба хуже. Но я понимаю, что на свободных выборах наш с вами великий народ выберет такое дерьмо, от которого нам мало не покажется. Потому что за кого голосует наше население - мы знаем. Жириновский нам покажется ангелом. Скорее всего, это будет какой-нибудь в лучшем случае Рогозин,  а в худшем я вообще боюсь представить кто. 

Реплика: Рамазан Кадыров?

Ясина: Это вряд ли, потому как все-таки ему с национальностью не повезло. Короче, ждем. Они сами еще не знают. 

Вопрос: Республика Коми. У меня два вопроса. Первый: ваше отношение к пляскам вокруг Валентины Матвиенко. Когда вы говорите о том, куда можно пристроить Медведева, не кажется ли вам, что таким образом расчищают место, с последующим переносом столицы в Питер.

Ясина: Все-таки нет, конечно, столицу в Питер не перенесут, к сожалению для москвичей. Я бы очень этого хотела. Потому что столичный мегаполис - это чудовищно. Вы знаете, Валентину Ивановну сослали на пенсию. Потому что мы все понимает, что вот этот третий пост в государстве  - фикция. К сожалению, на посту губернатора надо работать. И как ни относись к Лужкову, а он не герой моего романа, но все-таки что-то он делал. Неправильно, не так. Но сравнивать Москву и Питер до того, как питерские пришли к власти, нереально. Я искренне считаю, что Матвиенко отправили на пенсию, и туда ей и дорога. А Медведева тоже не назначат губернатором Петербурга, потому что именно там надо работать. 

Вопрос: Ваше отношение к проекту «Навальный». Насколько этот интернет-проект может выйти в он-лайн.

Ясина: Не верю ни капли. Лично мне Навальный несимпатичен абсолютно из-за его националистических, прежде всего, взглядов. Я считаю, что такой человек в государстве просто опасен. Но при этом то, что он делает сейчас, очень полезно. Если бы этим делом занимался человек с менее националистической риторикой, я была бы совсем довольна, и тогда бы это был герой моего романа. Но его национализм, а также то, во что скатывается сегодня Милов, мне очень не нравится. 

Вопрос: Кемерово. Мне интересно ваше мнение. Увидели ли вы за последний год какие-то перемены, которые вселяют надежду, и ожидаете ли вы каких-то перемен до выборов? Или все замерло окончательно?

Ясина: Очень сильно все меняется, но не наверху. Тот же Навальный - это тенденция, которая заслуживает самого пристального внимания, и, в общем-то, уважения. При том, что мне он сильно несимпатичен. То, что люди стали объединяться, пускай пока в интернете, проводят какие-то акции, добиваются снятия каких-то гаишных начальников - показатель того, что что-то происходит. Но это никоим образом не зависит от власти, не зависит от того, что происходит наверху. Это зависит только от нас. И это дает какую-то надежду, несомненно. 

Вот сегодня с утра у вас были два инноватора. Они мне очень понравились. Они какие-то настоящие. Из таких людей что-то получается. Чем быстрее мы перестанем смотреть на власть, тем быстрее у нас что-то получится. При том, что я ни секунды не думаю о том, что надо уезжать. Я просто глубоко уверена, что еще из Москвы и Питера кто-то выберется, но в массе своей нам жить тут. Поэтому давайте обустраиваться надолго.

Вопрос:  Омск. Расскажите что-нибудь новое о Михаиле Борисовиче.

Ясина: Нового ничего. Вчера в ЖЖ написала грустную вещь, что в первый раз за все эти годы мы не поехали к Марине Филипповне и Борису Моисеевичу. Мы никогда не звонили им, что приедем. Просто они знали, что 26 июня обязательно люди приедут. А в этот раз 25 числа Марина Филипповна попросила нас не приезжать. У них просто нет сил. И, видимо, Борис Моисеевич в еще более плохом состоянии. Они, конечно, не ожидали такого приговора. Марина Филипповна собирается к Михаилу Борисовичу в июле и обещала мне, что после того, как она оттуда приедет, она нас все-таки соберет, чтобы что-то о нем рассказать. Будет УДО или нет, я не знаю. Я все-таки до последнего буду надеяться. Хотя никаких данных о том, что что-то хорошее случится, у меня нет.

Платон Лебедев подал на УДО. 

Вопрос: Киров. Прокомментируйте ситуацию отставки Лужкова. И второй вопрос: у нас в регионе все тихо, бизнес-элита держит все в своих руках. А тут в последние два года у нас либеральный эксперимент с Белых, Машей Гайдар. Затеяны преобразования в медицине, и население очень недовольно. Люди не могут получить медицинскую помощь. За что все это? 

Ясина: Я как раз считаю, что вам сильно повезло. Про вашу Кировскую губернию хоть кто-то вспомнил,  хоть что-то там стало происходить. Потому, что кто у вас было до Белых? Население пока ничего не почувствовало. Оно ждет. Но любая реформа, хорошая или плохая, делается не сразу, ты не завтра это почувствуешь. Я не знаю, что там делала Мария Гайдар, но я не исключаю, что через год вы почувствуете какие-то положительные сдвиги. Но то, что под свою известность Белых получает дополнительные деньги, это известно. То есть, ему дают больше, чем человеку малоизвестному. 

Теперь по поводу Лужкова. Лужков это было ужасно. Потому что миллиарды жены мэра - это неприлично. Кошмарная, изуродованная Москва. Все, что можно, застроено торгово-развлекательными центрами. Все площади около метро. Поэтому такие пробки. Потому что из дворов, из районов невозможно выехать. То, как ухудшилась транспортная ситуация в Москве за последние пять лет, это показатель. Я живу в Химках, и каждый день еду в город по 2 часа. У меня нет возможности ехать на метро, потому что я инвалид, а метро недоступно. Раньше этого не было. Не потому что стало больше машин, а потому, что стало меньше дорог. И это то, что сделал Лужков. 

Лужков зазвездил. Это то, что делается с любым человеком, даже тем, кто когда-то был хорошим - его несменяемость. Несменяемость и неподсудность.

Вопрос: Якутия. Я с интересом ждала премьеры фильма о Ходорковском, но фильм уничтожили…

Ясина: Нет. Его не уничтожили. Я видела фильм в Берлине на кинофестивале. И в этом фильме я есть. Фильм существует. Режиссер - полный идиот. Он очень хороший человек, но он - немец. Мы с Ольгой Романовой, будучи в Берлине, пытались ему объяснить, что не надо пытаться каким-то цивилизованным образом этот фильм распространять в России. Ни денег, ни возможностей у тебя для этого нет. И не будет никогда. По телевизору его никто не покажет. Поэтому есть одна возможность: очень быстро, в течение 3 дней после фестиваля, залить фильм в Интернет. С тех пор прошло почти полгода, как он начал над этим думать. Про это фильм уже все забыли. А фильм хороший. Он не уничтожен. Он похоронен глупостью самого режиссера. У меня он есть на английском языке. Он даже до сих пор не дублирован. 

Вопрос: По поводу Милова, Рыжкова, Касьянова и Немцова расскажите подробнее.

Ясина: Они все очень хорошие. Пожалуй, за исключением Милова, который, за последние полгода, видимо, заболел звездной болезнью. Я к ним лично очень хорошо отношусь. Более того, я стояла у истоков этой партии. По крайней мере, гонцом к Касьянову от них ездила я. Но моя жизненная позиция: надо что-то делать. Прохоров делает свое, они - свое, чем больше нас разных, тем лучше.

Вопрос: Хабаровск. Понятно, что мы живем на другой стороне нашего континента, и у нас зачастую много информации идет в виде слухов. Сейчас наши друзья, которые живут в Москве, начали скупать квартиры, мотивируя это тем, что говорят, что после выборов президента грянет кризис. Вы что-нибудь слышали по этому поводу?

Ясина: Я думаю, что это слухи. Кризис может и будет, но он никак не связан с президентскими выборами. Мировой финансовый кризис никто не отменял. Что будет - никто не знает. Рубль вряд ли полетит. К моему удивлению он может только укрепиться, но нам от этого хорошо не будет. Потому что это будет означать, что цена на нефть стала еще выше. И мы опять можем ничего не делать. Вот такой парадоксальный ответ.

Совершенно необязательно скупать недвижимость в Москве. Она стоит безумно и того не стоит. 

Вопрос: Екатеринбург. Расскажите о проекте, связанном с рейтингом образовательных учреждений. Что, по-вашему, не так в нашем образовании? Ваше отношение к идее создания федеральных университетов?

Ясина: Про рейтинг я сейчас говорить не буду, потому что после меня приедет Фрумин, и он как раз будет говорить про реформу образования. Этими рейтингами очень удобно пользоваться, потому что там очень удобная навигация, и ты можешь определиться, по какому критерию тебе выбирать.

Вопрос: Относительно Прохорова. Если это кремлевский проект, то каков, по-вашему, шанс того, что через какое-то время Прохоров почувствует себя самостоятельным и пойдет своим путем?

Ясина: У него идеи сейчас очень правильные, и я бы не хотела, чтобы он уходил от этих идей. Он кремлевский конечно, но я бы сказала, что он санкционирован. Он достаточно самостоятельный, ему позволили быть самим собой. Я боюсь другого: опасность мне кажется в том, что в какой-то момент, если Прохоров будет более успешнее, чем Путин ему позволяет, его могут тормознуть. И перекрыть все. Это делается очень просто. 

Вопрос: Караганда. У вас есть своя страница в фейсбуке. Я хотел спросить, играют ли для вас социальные сети какую-то роль или нет?

Ясина: Социальные сети играют очень большую роль, я все время пользуюсь, но не фейсбуком. Я человек живого журнала. В начале июня моему ЖЖ было пять лет. У меня появилось очень много новых знакомых. Я очень многие вопросы решаю через живой журнал. А фейсбук мне неинтересен, потому что я не могу писать в двух подобных сетях. Там меня не очень устраивает формат - ограничение по количеству знаков. Сейчас уже есть человек 10-15 из живого журнала, с которыми мы замечательным образом развиртуализировались. Но мой ЖЖ дублируется в фейсбуке.

Вопрос: Вы опубликовали в журнале «Знамя» повесть «История болезни». Были ли у вас подобные литературные опыты до того и будут ли после, потому что мне кажется, что вы открыли в себе литературный талант.
Ясина: Литературного опыта у меня, конечно, не было, если не считать двадцати лет работы в журналистике. Нет, я написала одну книжку. Маленькую, детскую. Два года назад с толчка Людмилы Улицкой. Все мои литературные опыты с ее подачи. На самом деле я хочу писать, у меня появилась какая-то тяга к этому, но я прекрасно понимаю, какое впечатление вызвал вот это первый опыт, и снижать планку не хочется. Поэтому  все должно прийти само. Призывы написать чего-нибудь совершенно не работают. 

Отклик очень большой. В среду  будет встреча с читателями. Меня даже на каком-то канале записывали в программе и представили как писателя. Очень много людей пишут и пишут позитивные письма. Очень много пишет матерей детей-инвалидов, людей, которым непросто живется. 

Вопрос: Тамбов. Возвращаясь к Путину и Медведеву. Вы сказали, что если Медведев будет вести себя как сейчас, то пойдет на второй срок. А вот нынешние его либеральные заявления это предвыборные шаги? Возможно ли между ними какая-т реальная борьба, может быть закулисная? Ведь у них совершенно разный менталитет, как кажется.
Ясина: Это Путина и возбуждает. Мне тоже Медведев более симпатичен. Но он менее самостоятелен. Мне хочется борьбы между ними, но я боюсь принять желаемое за действительное. 

Вопрос: Барнаул. Есть такая точка зрения, что создание в России всевозможных зон: экономических, технико-внедренческих и т.д. - это способ перераспределить бюджетные деньги в свою пользу. Как вы относитесь к такой точке зрения? Если вы с ней согласны, то кто же бенефициар Сколково? Второй вопрос. Я не часто смотрю телевизор, но из того, что я вижу, там предприниматели - это люди, чей образ на экране представлен очень негативно. Имеет ли смысл комиссии по модернизации рассмотреть вопрос о создании художественных фильмов, которые показывали бы бизнес с положительной стороны?

Ясина: Я на сто процентов согласна с тем, что любые зоны в нашей стране - это способ распила денег. Есть точка зрения, что бенефициар Сколково - Вексельберг. Зачем организовывать какую-либо свободную зону в стране, где вы проводите модернизацию? Если вы хотите, чтобы была модернизация, сделайте, чтобы свободно было везде. Если вы хотите только в зоне, то тогда ваша модернизация поставлена с ног на голову. 

Мы строим Силиконовую долину. А настоящую Силиконовою долину никто не строил, она сама выросла. Егор Гайдар говорил: «Коммунисты сварили из аквариума бульон. Это можно сделать очень быстро. А вот завести рыбок в бульоне - очень тяжело». Вот это мы и пытаемся делать с помощью Сколково. Но методом варки аквариум не получается. Почти на сто процентов уверена, что кому-то очень интересно сделать видимость движения, когда движения не происходит. 

Я полностью согласна по поводу образа бизнеса. Но эту проблему нельзя решить простым заказом. Это оболванивание людей. Целой нации. И потом, это же самовоспроизводящийся замкнутый цикл: они нам говорят, что люди это смотрят - смотрите, какие рейтинги. А ведь ничего другого просто нет. Может быть, у чего-то другого рейтинг был бы еще больше. Я все время вспоминаю, как в прошлом году показывали «Подстрочник» Лилианы Лунгиной. Рейтинг был сумасшедший. Просто сидела пожилая женщина и рассказывала свою жизнь. Без убийств, без кровищи, без того, чтобы выйти замуж за богатого. И люди смотрела. А потом обсуждали. 
Я понимаю, что это большая беда. Более того, я считаю, что в той модернизации, которую они хотят сделать, это один из ключевых месседжей: изменить парадигму успеха. Чтобы человек зарабатывал свой успех, а не крал, не обманывал. У нас нет культа труда. Кажется, что тем, кто преуспел, им просто повезло, или они украли. Это ощущение глобально. Никто не верит, что человек свой успех просто заработал. И это очень большая проблема.

Когда только организовалась «Открытая Россия», мы устраивали литературный конкурс под названием «Жизнь состоявшихся людей». Но даже в тех материалах, которые приходили на конкурс, непосредственно про предпринимателя, который работает, была одна книжка, а все остальное было именно «украл, выпил, в тюрьму».

Вопрос: Вы упомянули имя Вексельберга. Я знаю, что в свое время у него с Артемом Тарасовым, первым российским миллионером, были какие-то совместные проекты. Сейчас Артем Тарасов занимается институтом инноваций. Как вы относитесь к тем проектам, которые этот институт осуществляет без поддержки ОАО «Роснано»?

Ясина: Я ничего про это не знаю. Я Артема Тарасова упустила из виду где-то лет 25 назад, и с тех пор я просто совсем не в теме.

Вопрос: Расскажите о работе комиссии по правам человека, и в частности о проекте, который получил название «Десталинизация». Какова реакция в вашем окружении на этот проект, и каковы, на ваш взгляд, реальные перспективы?

Ясина:  Вопрос очень сложный. Например, Евгений Григорьевич Ясин считает, что этот проект не нужен, потому что он отвлекает внимание от того, что происходит сейчас. Я считаю, что он нужен, этот проект. Как он будет осуществляться, я не очень понимаю на сегодняшний день, но я глубоко уверена, что памятники нужны, что назвать жертвы надо, назвать палачей надо. Мы должны через это пройти. Двинуться вперед мы не сможем, если мы не подведем эти итоги. 

Я в этой связи хочу рассказать вам одну очень личную историю, которая произошла в моей семье в прошлом месяце. «Мемориал» нашел моего деда, который считался пропавшим без вести с 1941 года. Он ушел на фронт 26 июня, в московское ополчение, и от него не пришло ни одного письма. Через три месяца бабушка получила извещение о том, что он пропал без вести. Я не очень давно отдала его данные в «Мемориал», и они очень быстро его нашли. Он похоронен в братской могиле под Ганновером, на месте, где был очень крупный концлагерь. В этом лагере в 1944 году умерла Анна Франк. Дед попал в плен сразу вместе со всем полком. Все подтверждено документально. Это - немецкие архивы. Но они с августа 1953 года оккупационными властями Западной Германи были переданы в Советский союз. С 1953 года информация о том, где он захоронен, от чего он умер, когда, скрывалась. Он умер 23 января 1942 года в лагерном лазарете от сепсиса. Ему было 35 лет. Дома осталась тридцатилетняя вдова и двое детей. Никто не сообщил ей о том, что он погиб. 

Вопрос в нас самих. Это как с модернизацией. До тех пор, пока нам всем по фигу, ничего не изменится. Никто не хочет воспринимать это дело как личное. А история с дедом заставила меня все это воспринимать очень лично. Точно так же мы говорим, что  не надо ворошить прошлое, потому что кроме жертв есть еще и палачи, у которых есть родственники, которым незачем знать, что их дед занимался расстрелами. А я считаю, что надо знать. Потому что мы не должны проходить мимо этого. Я не знаю зачем, видимо для того, чтобы это не повторилось. Правильно ли, по-вашему, судили Пиночета? 83 года, весь больной… Мне кажется, судили для того, чтобы новый диктатор не стрелял в людей. Сейчас начинают судить в Камбодже верхушку красных кхмеров. Два миллиона человек убили за пять лет. Надо судить. И в Камбодже они это понимают. А у нас - нет. Это мое отношение к десталинизации. 

Вопрос: Раз речь зашла о десталинизации. Этот вопрос мы обсуждали с Карагановым, когда он приезжал в Барнаул. У него такая точка зрения, что все мы, ныне живущие, должны раскаяться в том, что сотворили. Потому что в той или иной степени, мы все к этому причастны. Если ты не стрелял, то ты молчал. Если не молчал, то соглашался, а может быть, даже стучал.  Как вы считаете, нужно ли нам всем такое раскаяние?

Ясина: Слово «раскаяние» мне кажется в данном случае не очень уместным. Потому что, действительно, прошло три поколения. По большому счету мы действительно ни в чем не виноваты, кто бы мы ни были - дети тех, кто стрелял, или тех, в кого стреляли. Но, тем не менее, в 1991 году у нас был исторический шанс сказать, что мы - граждане другой страны. Этим шансом замечательно воспользовались все бывшие республики СССР, кроме России. Потому что мы каким-то образом олицетворили себя с Советским союзом. Мы сказали, что мы наследники имущества, но не сказали, что мы - не наследники другого. А мы ведь другая страна, новая, демократическая, называемся по-другому. У нас другая Конституция. Но мы этого не сделали. Я считаю, что это - очень большая ошибка. Надо было жестко сказать, что страна другая. Так же как СССР сказал, что он в границах Российской империи, но к этому режиму он не имеет отношения. 

Нужно ли нам раскаиваться? Да нет. Нам не в чем раскаиваться. Нам обязательно нужно знать, что история была такая, а не другая. Это не значит раскаиваться. Вот эта склока с Прибалтийскими республиками. Почему она происходит? Потому, что мы не знаем, что было. Я, конечно, могу возмутиться при виде марша эсесовцев через Ригу. Но с другой стороны, я думаю о том, что в 1940 году, когда эти молодые парни надели немецкую форму, у них за плечами было два года советской оккупации, массовые депортации и так далее. И немцы для них были освободителями. Мы про это не знаем. Мы не любим про это вспоминать, но вообще-то нам нужно это знать. Знать для того, чтобы оставить их в покое. 
Для коренного населения Эстонии и те, и другие были захватчиками. У нас не то, что не принято об этом говорить, у нас это считается чем-то очень неприличным. Мне тоже эсесовцы не нравятся, но я понимаю этих прибалтов: они жили по-другому. Вот для этого нужно знать историю. Каяться не в чем. Каяться нужно было раньше.

Я очень вам советую прочитать книгу Бернарда Шлица «Чтец». О том, что покаянию отцов должны призывать их дети. Мы опоздали. Это не отменяет необходимости работы над ошибками, но исключает слово «раскаяние». Это моя точка зрения. 

Вопрос: Расскажите, пожалуйста, о проекте связанном с инклюзивным образованием. Сдвинулось ли что-то с мертвой точки?

Ясина: Да. Сдвигается потихоньку. Очень медленно, но это опять же всегда зависит от желания людей. Почему медленно? Потому что нет учителей, и очень мало родителей, которые готовы биться за своих детей биться. Это - огромная проблема. Про это не принято говорить: считается, что родители все святые. Абсолютно согласна с тем, что родители детей-инвалидов изначально имеют некую презумпцию праведности. Но у меня были случаи, когда я говорю мамочке девочки-семиклассницы, которая два года назад попала в автомобильную катастрофу и сломала позвоночник: «Давайте добьемся, чтобы в школе был подъемник, чтобы Света могла ходить в школу». Мама смотрит на меня стеклянными глазами. И я чувствую себя дурой, потому что она совершенно этого не хочет. Мама, молодая женщина, которой еще нет сорока. У нее ребенок-инвалид, которому полагается надомное обучение. Она дает учительнице ключ, закрывает дверь, и живет прежней жизнью. А к ребенку ходит учительница. Это ее выбор, я не должна ей навязывать и заставлять ее чувствовать себя предательницей. Потому что утром она должна будет отвести ребенка в школу, а вечером забрать. Это нарушает привычный уклад жизни. Многие родители не хотят, многие боятся, потому что не верят, что учительница сумеет в этом классе навести порядок так, что здоровые дети не будут обижать ребенка-инвалида. 

Я знаю в Москве порядка пяти школ, где инвалиды учатся вполне комфортно. В этом году мы как всегда, 31 мая, устраивали митинг на Пушкинской площади «За инклюзивное образование». Так вот там были дети-колясочники, которые учатся в такой школе. Потому что в школе есть подъемник, и есть родители, которые хотят таким образом учить своих детей. 

Вопрос: Почему все-таки большинство населения продолжает считать Сталина Великим руководителем? Почему большинство из них в опросах выбирают Сталина, фактически голосуя за этот режим? Есть ли какое-то противоядие?

Ясина: Я абсолютно уверена в том, что это как раз следствие отсутствия работы над ошибками. Потому, что людей можно купить словом «порядок». Гитлер купил немцев словом «порядок». Был неплохой фильм Радзинского     «Гитлер. Путь к власти». Мне было очень интересно. И очень похоже. Люди, когда слышат «порядок», «деньги», «хлеб», они про свободу забывают, как забыли про нее немцы. Это все должно быть проговорено миллион раз. В школе должны это изучать. У нас есть темы, которых мы не можем касаться. Те же ветераны. Есть точка зрения, и я временами к ней отношусь с пониманием, что «дайте этим старикам умереть». И в этом тоже есть смысл.

Я только знаю, что детям надо говорить правду и заставлять их думать на эту тему. Думать на темы, которые вроде бы к нам не имеют никакого отношения. Например, поляки, расстрелянные в Катыни. Но мы свои детям, как минимум, должны объяснить, как это было, и что так нельзя. Ведь архивы до сих пор засекречены, и о сталинском режиме мы до сих пор не все знаем. 

