
Бергер
Мастер-класс. Соображения о профессии журналиста.

 Поскольку тема наша строго не определена, я просто выскажу несколько соображений о профессии, и работе, о журналистике, которые считал бы наиболее существенными, а потом, если вы не возражаете, мы перейдем в режим диалога. Я как представитель старшего-среднего возраста половину своей профессиональной деятельности при Советской власти провел, а половину уже в новом времени. Это довольно любопытно. Меня так красиво представили, начав с моей работы в «Известиях», но до «Известий» я работал в газете, которая называлась «Советская торговля». Была такая странная газета, как и другие отраслевые, была газета «Водный транспорт», была газета «Воздушный транспорт». Если бы еще некоторое время просуществовали в формате Советского Союза, то наверняка у нас появились бы Министерство Красной Смородины и Министерство Черной Смородины отдельно. Жизнь распорядилась иначе. 


Когда, на мой взгляд, появилась экономическая журналистика? По моим ощущениям она появилась в 80-х годах, и появилась она с таких замечательных имен, с таких замечательных людей как Василий Селенин и Юрий Чередниченко. Чередниченко больше писатель, конечно, но он писал очень большие работы на 300-400 книжных страниц. Написал, например, книгу про картошку, о том, как засеивали картошку, о том, как какой-то его коллега клал в каждый расфасованный пакетик с картошкой «Кандидат наук Василий Иванович Такой-то». Потом он настолько серьезно описал проблему выращивания картофеля, его сбора, производства, продажи и т.д., что, наверное, поработал за целый научно-исследовательский институт. Правда, все это было в Советские времена, сегодня это трудно применять, но глубина анализа и подход замечательный. Я вам честно признаюсь, что книжку прочел внимательно, был в восторге, на сегодня запомнил только несколько абзацев, они были замечательные. Говорят, когда на стол Императору попало сочинение Салтыкова-Щедрина «История города Глупова», Император поступил по-императорски, размашисто написал, что пусть он (Салтыков-Щедрин) едет в Рязань вице-губернатором и правит так, как пишет. Пусть попробует.


Надо честно признаться, что, когда в 70-е годы я выбирал себе профессию, конечно, сильным мотивом, мне неприятно об этом вспоминать, было то, что это был один из самых коротких путей во влияние, во власть, все-таки журналистика в Советской конструкции – это часть власти. Окончил институт, и сразу становишься начальником, приезжаешь, тебе сразу чаю дают, важные люди, всяческое внимание тебе уделяют, до всех можно дозвониться, все с тобой считаются и т.д. Это все может сыграть с тобой злую шутку, если человек не относится к такой ситуации критически. Понимаете, если, газета «Правда» или газета «Известия», в которой я проработал 10 замечательных лет, вдруг по ошибке писала, что Сергея Иванова зовут Петром, то была высока вероятность того, что, скорее Сергею поменяют имя, чем газета исправится. Эта позиция совершенно ненормальна для любого цивилизованного государства, она существовала, и часть людей, которые жили тогда, мы еще живы, еще не умерли, мы действуем, люди, которые начинали тогда, мы все это на себе несем. Кто-то отряхнулся, забыл, кто-то продолжал по-прежнему пытаться выступать в роли учителя, арбитра. Я рассказываю про Чередниченко, я, ссылаясь на его цитаты, сначала себе все это говорил, а потом коллегам, которые работают у меня в экономическом отделе, одну, как мне кажется, важную вещь, что никогда не нужно брать на себя роль арбитра, никогда не надо пытаться вынести вердикт по поводу дела, которое вы рассматриваете. Дерутся, например, Дерипаска и Быков за «КрАЗ», нельзя говорить, что, слава богу, что у этого бандита Быкова, наконец-то, забрали награбленное и отдали в чистые, честные руки Дерипаски. Или наоборот, что, в конце концов, этот кремлевский прихвостень, который вошел в коридоры власти и пытался отобрать у честного труженика Быкова завод, и его, наконец-то, вернули назад в мозолистые руки спортсмена Быкова. Конечно, так никто не напишет, все можно очень корректно написать, но смысл текста будет такой же. Самое главное для человека, который пытается разобраться в нашей экономической и общественной жизни, что вообще по определению невозможно, но надо все время пытаться, не совершать ошибок. Ошибка номер один, когда приходит мысль, что ты все понял и знаешь, как решается проблема. Как только такая мысль пришла, все, тут же остановитесь, ставьте точку, дальше не пишите, подумайте. Главное, что может сделать журналист, это максимально представить точки зрения заинтересованных сторон. Когда я стал начальником в «Известиях» еще при Горбачеве, бизнес только начинался, тогда у журналистики появилась новая проблема. Оказалось, что купить журналиста гораздо проще, чем купить газету, заплатить журналисту немного денег под столом гораздо проще и быстрее, чем купить рекламу. Естественно, что отдел журналистики, в котором я тогда работал, подвергся жесточайшим атакам сразу, массировано, потому что бизнес тогда появился, уже появилась «черная» касса, фонды, возможности в конвертах деньги давать, а «Известия» была тогда газетой номер 2 после «Правды». И то, и другое Библия, только «Известия» - Новый Завет, «Правда» - Старый. Поначалу очень трудно было объяснить коллегам, которые заходят и говорят, что нужно написать про банк такой-то, действительно банк отличный, вот балансы, вот справки из ЖКО, вот письмо из ЦБ, давай про него напишем. Мы же напишем правду, а нам еще за это и денег дадут. Но ты же понимаешь, что, да, допустим этот банк действительно лучший и все справки подлинные, но у нас, если мы будем поступать таким образом, будет скоро на всех семи страницах только правда о ресторанах, банках, брокерских компаниях, биржах и ни слова об учителях, воспитателях детских садов, врачах и т.д. С этой проблемой мы все широко столкнулись. И тогда стали вырабатываться некие антитела психологические, очень убедительно представлена точка зрения на некий конфликт, но она только одна заинтересованная сторона. Представлена очень убедительно, с документами, ксероксами, синими печатями. К гадалке не ходи, что в подавляющем большинстве случаев журналист вместе с материалом взял деньги. Потому что профессиональный журналист никогда не оставит тему на растерзание одной стороне, не важно, представляет ли она интересы государства, представляет ли она интересы хороших людей, кого угодно, везде живые люди. И как только точка зрения исходит из одного источника, это беда. Волей-неволей. Или это такая маленькая профессиональная коррупция, или это непрофессионализм, что хуже, не знаю. Оба варианта хуже. Хотя бы две точки зрения должны присутствовать, в самом худшем случае, в материале должны проступать следы попыток того, что, после того, например, как Быков рассказал все, как есть, а вы позвонили Дерипаске, и вас послали, не стали разговаривать, такое может быть. Можно написать, что вы позвонили г-ну Дерипаске, в такой-то орган, телефон такой-то, но к вам там не прислушались, но это должно быть в тексте, чтобы люди видели, что вы предоставили техническую возможность второй стороне. Но, тем не менее, проблема никуда не делась, она существует, проблема взаимоотношений журналиста С. с хорошими людьми, журналиста – с представителями власти на разном уровне, она существует и здесь и везде в мире. Вырабатываются разные способы борьбы с этим. В больших старых газетах, есть в «Таймс», есть в «Вашингтон пост», есть настольные книги, уставы, внутренние, неписаные, что можно, чего нельзя, где написано, что нельзя бесплатно обедать ни с кем, нельзя дружить с представителями администрации, потому что это накладывает определенные обязательства, нельзя покупать акции компаний, не сообщив об этом главному редактору; там много всякого такого интересного. Хотя, интересная вещь, я спросил одного из коллег из «New York Times», шефа бюро, у нас приятельские отношения: «Стив, скажи пожалуйста, что-то как-то мне не верится, что вы за все ланчи сами платите. Вот мы с тобой ели на днях, я по очереди не заплатил, против правил». Он говорит: «Да, конечно, это что-то вроде морального кодекса строителей коммунизма у нас, это некие рамки, к которым надо стремиться, а кодекс – это то, что заложено внутри у каждого человека, это те ограничения и разрешения, которые каждый индивидуально вырабатывает для себя, что для него допустимо, а что нет. Никакие правила, своды законов об этических правилах и нормах тут не помогут». Несколько лет назад мы попытались создать московскую хартию журналистов, ее подписали более 20 человек, это было связано с войной в Чечне, когда наши коллеги отчаянно хотели пойти на передовую, взять автоматы и чуть-чуть пострелять. Так вот, мы попытались объяснить, что, на чьей бы стороне не были наши симпатии, человек, который взял в руки оружие с любой целью, перестает быть журналистом. В этот момент он может быть убийцей. Если журналист, человек с диктофоном, с фотоаппаратом, с ручкой, это лицо неприкосновенное, по крайней мере, по международным представлениям, но, как только он стал на чью-то сторону, взял в руки что-то, напоминающее оружие, они перестал быть журналистом. И, вы знаете, для 1994-95 годов для нас это было открытием, так никто не думал. В нашей профессии еще так много опыта неосвоенного в нашей профессии. Я просто очень критично сейчас выступаю, но я упоминал Василия Селенина, Чередниченко жив, а Селенина нет уже, к сожалению, с нами, я считаю его одним из величайших журналистов-аналитиков экономических, совершенно вне всякой связи, я хочу сказать буквально несколько слов о нем, и том, что он делал. Есть великие журналисты: Аграновский, Чередниченко, Селенин, Шмелев. Сегодня, после всего того, что произошло за последние 10-15 лет, их можно и нужно уважать, читать невозможно, многое, конечно, смешно. Но то, что делал Василий Селенин и сегодня безумно интересно. Он был врагом Госкомстата номер 1. Что происходило? Госкомстат из-за него, из-за одного человека, журналиста газеты «Социальная индустрия», менял формы отчетности, из-за Василия Селенина. Он, знаете, как их ловил за хвост? Госкомстат, например, пишет, что выпущено 225 тыс. токарных станков, Селенин пишет, что это полное вранье, что этого не может быть. Откуда, почему? Тогда Селенин задает простой вопрос, бывают ли станки без моторов. Они же не гончарные, с педалями, там должен быть электромотор. А индустрия как раз в это же время выпустила всего 70 тыс. электромоторов. Он их ловил на натуральных показателях со страшной силой. Через электроэнергию, через количество вагонов, и они каждый раз исправлялись, то уберут количество электромоторов, то количество вагонов. Селенин всегда находил какую-то засаду, всегда мог их поймать. Это был великий аналитик, и, при этом, он замечательно все излагал. Конечно, тогда не было такой битвы на телевидении за зрителя, никто не тратил миллионы долларов на приобретение прошлогодних фильмов, народ много читал. И, конечно, тогда, я еще застал то время, когда публикация в газете могла быть публикацией национального масштаба. Боюсь, что это никогда уже не повторится, но я еще могу об этом рассказать. Это накладывает определенные обязательства на журналистов. Сегодня длинно писать бессмысленно. Я, когда начал понимать это в начале 90-х, большие статьи в ежедневной газете – это глупость. У меня, правда, были еще сомнения, я думал, что большие журналисты имеют право писать большие статьи, а маленькие пусть пишут маленькие. И прекратил однажды это делать после такой смешной семейной сцены. Моя жена – журналист, и очень читаемый в стране. И, конечно, жена интересуется тем, что я изготавливаю. Я однажды, уже понимая, что не нужно писать большие статьи, решил написать большой материал по очень важной теме «Разработка шельфа на Сахалине». Мне показалось это безумно интересно и важно. «Известия» написать мне разрешили, выделили три полных колонки, это 12 страниц на машинке. Я большой журналист, тема важная. Пришел домой, выложил газету на стол, моя жена посмотрела, почитала, а потом попросила: «Перескажи». Тогда я понял, что все, пора завязывать с этим делом раз и навсегда. Я могу еще долго трепаться, но, может быть, мы перейдем в режим диалога, а вы, как хотите, могу спеть, могу рассказать, могу и пересказать, могу отвечать на вопросы, которые, наверняка, интереснее того, что я придумаю вам рассказать. 


Вопрос: Как получилось, что газетные публикации перестали быть национальным событием?


Бергер: Насколько я понял, вы все работаете в печатных СМИ, замечательно, я тоже всю жизнь с бумагой имел дело, видимо уже трудно переквалифицироваться. Так вот, понимаете, мы находимся в состоянии жесткой и беспощадной конкуренции с нашими «электрическими» коллегами, с телевидением, радио, Интернетом. С Интернетом, я думаю, можно пока немного успокоиться, потому что люди по-прежнему, даже в Японии, даже в США, кроме «горячих» новостей, любят подержать в руках бумагу. Такая забавная вещь, когда у них крупные бизнесмены, с одним я разговаривал, занимаются поставкой всякой офисной «требухи», бумагой, картриджами, скрепки, это огромный рынок. Я иногда спрашиваю себя, а что будет, когда все перейдут на безбумажную технологию, закроется эта лавка, и они перестанут быть миллионерами. Так вот этот бизнесмен мне говорит: «Обожаю разговоры о безбумажных технологиях. Чем больше об этом говорят, тем больше об этом бумаги. Чем больше компьютеров, тем больше людей, которые хотят распечатать то, что они там увидели. Поэтому это не кончится никогда». Пока бумага это побеждает, по крайней мере, в этом смысле. Люди все-таки еще любят держать в руках газету. Хотя, надо признать, что число людей почему-то сохранившие привычку читать газеты, невелико, 3-5%. У нас была заметка Нины Андреевой «Не могу поступиться принципами», ее вспоминали как «Отче наш» и с нашей стороны и с их стороны. Статья Шмелева «Авансы и долги» - это событие национального масштаба. Это вещи, которые влияли не просто на умы, я думаю, даже на национальное поведение, на национальную психологию. Без всякого сомнения. Как кризис 1998 года, мне кажется, изменил национальную психологию в один день, в один день люди стали бояться потерять работу. До этого не было такого страха. Люди стали ценить заработанные деньги и работу. Так же и эти статьи, может быть, не в таком масштабе, но они тоже столь же глобально влияли на граждан. Сегодня, к сожалению, произвести нечто подобное в печатных СМИ, очень сложно.


Вопрос: Михаил Львович, когда Вы написали статью «Сосны и сосенки». Это моя любимая статья, она произвела на меня огромное впечатление, и после этого я бы хотела, чтобы Вы рассказали журналистам, это было в 1989 году?


Бергер: Это был 1990-й год, на самом деле это было недоразумением, не то, чтобы я написал, а то, что это напечатали. Это было в «Известиях». Статья о том, что Совет Министров СССР, Николай Рыжков занимается полной ерундой. А есть другая команда, которая готовит экономическую программу, вот это было интересно. Команда Рыжкова сидела в «Соснах», здесь недалеко, это правительственная резиденция, а другая команда, альтернативная, Ясин, Явлинский, Федоров, сидели по Калужской дороге, в «Сосенках». Получилась такая заметка «Сосны и сосенки». Она, конечно, наделала в Москве много шума. Лукьянов позвонил в «Известия», что это, мол, такое и, кстати, увольте Бергера. Но это был все-таки 1990 год, что-то менялось, и не самый отважный человек, главный редактор, вдруг сказал, что это не так просто, только вместе со мной. Уже главный редактор волновался, что об этом будут думать и в редакции, и вокруг. Я считаю, звонок Лукьянова одной из своих самых серьезных наград, гораздо более существенных, чем премия от Союза Журналистов и многие другие удовольствия, которые я получил формально. На самом деле, порою возникали конфликты с некоторыми коллегами, приходили молодые люди ко мне в отдел экономический в «Известия», это было уже после в 1990-91-92 годах, я помню разговор с одним из коллег, который заявил, что он не понимает, почему, несмотря на то, что он пишет не хуже меня, почему же меня все знают, а его нет. Я пытался объяснить, что случайно так получилось, что я просто раньше родился, раньше начал этим заниматься. Может быть, такого чуда дождаться трудно, хотя можно, всякое бывает в этой жизни. Важно то, что на информации, получаемой из бумаги, сосредоточена более важная часть общества, люди, которые читают серьезные газеты – это самая важная часть общества. Во-первых, это живет долго, с этим можно работать, это является документом, является аргументом, является доказательством, а то, что сказали по телевидению, ну, сказали и сказали. Там больше аудитория, здесь больше влияния. Это надо понимать, на это нужно больше работать.


Вопрос: Но это же можно купить? Вот Вас не пытались разве купить.


Бергер: Много раз. Деньги приносили, было время, даже еженедельно. Но, во-первых, я всегда пытался хорошо зарабатывать, а наличие некоторых денег позволяет крепиться. Почему? Во времена такого резкого повышения бизнес предложений журналистам совпало с появлением некоторой открытости, я написал свою первую статью для американской газеты в 1987 году. Боялся страшно, но написал, отправил, напечатали, мне выдали 300$. Безумные деньги, 1987 год. Это была газета «Лос Анжелес Тайм». Би-би-си открылось, всем стали давать гонорары, все было интересно. Я зарабатывал 200-300$ в месяц, когда мне предлагали 1000$. Но я же не умираю с голоду, по тем временам я был вполне состоятельный человек, я купил автомобиль в 1989 году. Я и коллегам своим пытаюсь объяснить, что с чисто прагматической точки зрения это какой0то разовый заработок, потому что, как только ты взял деньги, как бы ни клялся человек, который пришел с конвертом, он обязательно расскажет коллеге, у которого, к примеру, такая же функция в соседнем банке, что, знаешь, что есть человек, которому можно дать, и он решит проблему. Ты тут же начинаешь попадать в прайс-листы, тебя тут же начинают кодировать, сколько ты стоишь и т.д. На этом твоя профессиональная жизнь заканчивается. Я боролся с такой ерундой, я всем объяснил, что каждый человек, который договорился «под столом», без вас, он вас обокрал, каждого из вас, потому что это деньги, не заплаченные в кассу за рекламу, поэтому это не только его личное дело. У меня было много союзников в редакции по этому вопросу. Кроме того, я мог понять, где «джинса», а где профессиональная работа.


Вопрос: (не слышно)


Бергер: Как я люблю этот вопрос. Не хочу, не буду, ненавижу. Положительные заметки, я же при социализме только это и делал, вынужден был делать, опыт, слагаемые успеха, грани таланта. Вы знаете, это, извините, это только мое мнение, это бессовестная наглая отвратительная демагогия. Эта серия статей о Федорове ни в коем случае не может рассматриваться ни как положительная, ни как позитивная. Дело в том, что и сам Федоров, и Аргановский вместе с ним, ломали советсткую систему финансирования здравоохранения, это, между прочим, было покушением на очень важные вещи, это прерогатива госплана. Госплан – это как Храм Христа Спасителя, что госплан неправильно решает вопросы финансирования, что Минздрав не те программы финансирует, при том, что это было на фоне замечательной блестящей личности, но эта личность использовалась как фомка для вскрытия амбара, я это так понимаю. Я хорошо это помню, потому что я однажды написал довольно обидную для него статью о том, что Федоров все-таки «продукт» советской системы и только в советской системе он смог достичь этих высот, потому что маятник качнулся в обратную сторону, ему это навязали и все деньги сгрузили ему. Сначала он ничего не получал, а потом все получил, получил один человек. Чего он добился? Он поломал негодную систему распределения ресурсов, это одна из сторон. Второе, он помог тысячам людей, которые воспользовались, я повторюсь, что не могу рассматривать этот материал как положительный. 


Вопрос: (не слышно)


Бергер: Я думаю, что рассказывать об успехах – не наше собачье дело. Вы говорите о позитивных материалах, я сейчас о них и говорю. Я считаю, что некритический материал, материал с позитивным импульсом не нужен, этого не надо делать, потому что я убежден, хотя, может быть мое мнение и ошибочно, но я убежден в том, что функция журналиста – не давать спокойно спать всем, функция журналиста – вцепиться бульдогом в ляжку чиновнику, кому угодно. На самом деле, очень простая вещь, где конкретно начинаются наши интересы? Как только речь идет о налогах и деньгах налогоплательщиков, здесь никакая ярость не будет чрезмерной, где деньги, куда делись, как их распределили? Ваш самый дотошный интерес вплоть до того, кто с кем ходил в баню. Лично деньги, да. Если банкир  убежал с кассой вкладчиков, этим нужно заниматься. Если Министра юстиции Ковалева «угощают» проститутками, я за то, чтобы об этом говорить и писать. Но это не наша социальная функция, я говорю о своей точке зрения, наша социальная функция – говорить о позитивных импульсах и воспитывать граждан. Знаете, найдутся тысячи, сотни тысяч коллег, которые с удовольствием это сделают. А я для себя определил, что газета – это фабрика по производству неприятностей, это то, что нужно, это то, чего от нас ждут граждане. Не верьте людям, которые на всяких там пресс-конференциях и в письмах губернаторам заявляют о том, что не хватает позитивного сигнала. Да они не купят ни за что эту газету.


Вопрос: (не слышно)


Бергер: Мы создаем новое издательство, новую издательскую компанию, которая будет выпускать журнал «Итоги» с другим названием. Команда Сергея Пархоменко. Моя команда будет делать еженедельный деловой экономический журнал «Деловая хроника», который выйдет в начале ноября.

Вопрос: Не кажется ли Вам, что в нашей прессе преобладают материалы, которые отражают как бы правду, но с одной стороны.

Бергер: Я думаю, что мы с этим будем сталкиваться всегда. Это вопрос личного выбора журналистов, вопрос личного выбора главного редактора. Очень важный вопрос, а почему это происходит, скажем, с «Известиями» и не происходит с «Ъ»? Ответ очень простой, у владельцев «Ъ», у акционеров «Ъ» нет акций «Норникеля», нет акций других заводов, их интересы ограничены медиа бизнесом. Простой ответ. Как только у тебя появляется деловая зависимость от очень сложных административных движений, ты вынужден налагать соответствующие ограничения на свою редакцию. Ожной из главных причин, почему я ушел из «Известий», которые я любил и люблю, стало то, что газета стала принадлежать «Лукойлу» и «ОНЕКСИМ групп», и каждый вид активности, каждый вид деятельности владельцев – это ограничение для экономического отдела издания. Я не могу написать про нефть, не посоветовавшись с «Лукойлом», по крайней мере, не учитывая их интересы. Я не могу написать про цветные металлы, не принимая во внимание, что здесь «Норильский Никель».

Вопрос: (не слышно)

Бергер: Здесь, как в старом анекдоте про деньги, когда у Брежнева спросили, будут ли при коммунизме деньги, он сказал, что у одних они будут, а у других нет. Профессия наша не представляет собой нечто гомогенное, и наш цех, профессиональный, очень разнороден. Всегда были, и в лучшие времена, в конце 80-х годов, когда каждое печатное слово было просто нарасхват, и до того и сейчас, всегда в нашем цеху были безусловные лидеры, замечательные публицисты, авторитетные люди, слово которых действительно производит очень серьезное действие, влияние на умы. Но также всегда были люди, которые легко поддавались, к сожалению, Аргановский писал книгу Брежнева, так вот он решил заработать. Или писали «замечательные» статьи о вредности Солженицына или Пастернака в «Правде», все это есть на бумаге, все это сохранено. Были люди, которые просто молчали, избегали, саботировали эту работу или уходили вообще из профессии в то время. Во времена более свободные пытались как можно скорее расшатать, поломать ту общественную конструкцию, которую считали неправильной и вредной. Говорить о том, что профессия девальвировалась, да ничего с ней особенного не произошло. Всегда были продажные люди и замечательные профессионалы. А продавались все. Это же не привилегия журналиста, продаваться или быть честным. Другое дело, что я согласен с тем, что сегодня очень трудно назвать имена людей, особенно в печатных средствах, которые были бы известны стране. Жизнь так развивается, что национальной газеты не стало, нет газеты, которую можно было бы назвать национальной, даже «Известия». Что такое национальная газета? Это газета, которую в день выхода можно купить хотя бы во всех крупных городах. Такой газеты уже нет. По экономическим и технологическим причинам распространять газету уже невозможно. Есть публицисты «ящичные», очень известные, влиятельные. Но знаете, какая вещь? Само понятие «публицистика» несколько изменилось. Люди уже не ждут уроков морали и уроков жизни от публициста, как это было еще в 80-е годы, как это было еще в начале 90-х. Люди ждут информации, надежной информации и какого-то независимого комментария. Скажу два слова о том, как менялся спрос на информацию. Когда в 87, 88 или в 89 я в «Известиях» просто переписывал статью из финансового словаря. Я просто писал, что такое акция, и чем она отличается от облигации, это было страшным откровением. Вот оно что получается! Для того, чтобы быть простым просветителем, нужно было внимательно изучить проблему для того, чтобы потом о ней рассказать, а через три-четыре года о ней все все знали, это уже было никому не нужно, нужно было двигаться дальше, нужно было проникать в экономические интересы. Сейчас, смотрите, какая история, что происходит с ввозом подержанных автомобилей? Происходит некий цирк. Дважды было подготовлено некое постановление, резко повышающее пошлины, дважды оно отменялось, дважды оно опять было подписано. Чем должны заниматься журналисты, в чем позитивный импульс журналистов? Журналист не только должен за этим внимательно следить и об этом рассказывать, но хорошо было бы выяснить, какие люди заносят деньги в правительство со стороны производителей наших машин, которые явно лоббируют решение об ограничении ввоза, и какие люди с другой стороны, видимо, с таможни, вот до этого бы добраться, вот в чем смысл и назначении профессии, вот, в чем положительный импульс

Вопрос: (не слышно)

Бергер: Это связано с тем, что у нас две страны, Москва и остальная Россия. Но, насколько я могу судить по своему опыту, я не так часто езжу, но все-таки бываю в российских городах, не Москва живет существенно хуже, но эта дистанция уже чуть-чуть сокращается, появились еще богатые города, кроме Москвы, относительно, конечно, богатые, их там 5-7 лет назад там вообще не было. Сегодня они стали появляться. Сегодня, например, продовольственный магазин в Екатеринбурге не сильно уступает московскому. Семь лет назад это был кошмар и ужас, никакого даже сравнения не могло быть. К сожалению, это происходит очень медленно.

Вопрос: (не слышно)

Бергер: Боюсь, что, к сожалению, у вас в этом немного выбора. Это я так мягко сказал. Есть несколько позиций, можно воевать с властью, как было у нас, можно попытаться держать дистанцию и можно с ней дружить. В моей работе за последние 10 лет были все фазы. Начало 90-х годов, молодое правительство реформаторов, Гайдар и его команда, так вот тогда я не просто дружил, я без удостоверения мог войти в здание правительства в любой момент, я, конечно же, пользовался привилегиями, получал у них информационные «взятки». Т.е., я раньше других я мог что-то узнать, но это накладывало на меня столько обязанностей. Мы все учимся, и, если в начале 90-х, в первой половине 90-х годов была «партийная» журналистика, я тогда защищал партию либеральных экономистов, поэтому в «Известиях» мне  напечатать что-нибудь такое, резко осуждающее деятельность Гайдара и либеральных реформаторов было практически невозможно, то сейчас я по-другому смотрю на эти вещи. Мы в газете легко давали слово Зюганову, Жириновскому. Если портить отношения с властью, то можно лишиться возможности работать, но нужно пытаться выстраивать свои отношения с ней таким образом, что, не надо с ней выстраивать особых отношений, нужно пытаться держать дистанцию, не переходить с ней на «ты». Для нас это иногда единственный способ. Цена привилегий, как правило, чрезмерна, она не стоит того, чтобы ее платить.

Вопрос: Как на Ваш взгляд сейчас нужно писать экономическим журналистам в регионах, чтобы было понятно читателям?

Бергер: Сначала я отвечу очень обще. Вопрос качества нашей работы, вопрос того, что мы делаем, и как мы делаем, это вопрос музыкальный. Мне часто задают вопросы из серии, зачем Петру книга, у него уже есть одна. Если есть уже пять или шесть экономических еженедельников, зачем еще один? Вопрос не простой, тяжелый, жесткая конкурентная среда. Но, вообще, это вопрос музыки. Насколько мне рассказывали, всего существует семь нот, я не слышал, что были какие-то другие ноты, но почему-то разная музыка получается у всех. У одних – кошмар, у других – замечательные произведения. А еще есть исполнители, которые исполнят ее так, что к кому на концерт и калачом не заманишь, а у кого-то аншлаг. Это вопрос семи нот, как вы ими распоряжаетесь, как вы исполняете. Итак, как нужно писать? Интересно, это первое. Представьте перед собой десятиклассницу, вот, чтобы ей было понятно. И тогда вами будут зачитываться, в том числе и самые серьезные люди. Не надо думать, что есть какие-то «яйцеголовые» читатели, которые поймут, если вы напишите, что «кастодиальный депозитарий перешел на новые формы работы», и вас оценят все профессионалы, а человек, который commodity занимается, не понимает, что такое custody, извините за каламбур. Я просто хочу сказать, что много у нас таких специалистов, которые занимаются какой-то работой только на рынке валюты, и, если вы ему на таком же высоком уровне будете сообщать информацию про другие сектора рынка, он будет раздражаться, не будет этого читать. Поэтому ему будет интересно прочитать это на нормальном языке для современного старшего школьника, вполне продвинутого, то, что вы напишете о рынке нефти или о том, что происходит с городскими рынками у вас в городе и т.д. И еще очень важно избегать подозрений в конфликте интересов, т.е., старайтесь избегать ситуаций, при которых можно будет сказать, что вот это написано по заказу кого-то, а это – против кого-то. Постарайтесь построить свою работу так, чтобы вас не обвинили в том, что вы обслуживаете чьи-то интересы. Тогда ваша судьба будет просто блестящей. 

Вопрос: Михаил Львович, скажите, пожалуйста, все-таки винно или невинно пострадала газета «Сегодня»?

Бергер: Мне ужасно жалко газету, в которой я проработал почти четыре года и вложил столько усилий. Я думаю, что с точки зрения власти, абсолютно справедливо с нами поступили. Вся жизнь – это борьба интерпретаций, и политика, и журналистика, поэтому с точки зрения власти, с нами поступили абсолютно справедливо. То, что выстраивает нынешняя администрация, это такая весьма эффективная система управления, это частичная реставрация советской системы руководства, только без марксизма, без коммунизма, без идеологии. Но это эффективная централизованная система, при которой Путин очень методично, очень успешно устраняет конкуренцию. Какие главные конкуренты? Во-первых, это Верхняя палата, которая выделывала с Ельциным то, что хотела. Она перестала существовать. Какие еще малоподконтрольные источники власти? Губернаторы. И они перестали таковыми быть. Что дальше? Прокуратура, которых назначала Верхняя палата, Генпрокурор Скуратов, который мне несимпатичен, но делал, что хотел. С этим тоже разобрались. А дальше пресса, независимая, неангажированная властью. Это тоже конкурент в борьбе за общественное мнение, за реализацию идей. С точки зрения эффективности, которой добивается Путин, он и его команда, очень умные люди, в отличие, скажем, от туповатых ельцинских генералов, люди, пришедшие из бизнеса, из диссидентов, все понимающие, все хорошо знающие, знающие, как и где искать. Так вот с их точки зрения не должно существовать телеканала, который подвергает сомнению деятельность лидера государства. Не должно быть такого канала, и его нет. Не должно быть газеты или журнала, который мешает сконцентрировать власть. Так вот, с точки зрения власти, с нашей газетой поступили справедливо. С нашей точки зрения это вредно даже для самой власти. Откуда Путин узнает, что, например, Иркутский губернатор неправильно себя ведет? Не узнает он этого, потому что прессы такой нет. Вот и вся история.

Вопрос: (не слышно)

Бергер: Ответ очень простой. Я понимаю, что я – лицо заинтересованное и не претендую на объективную оценку ситуации. Я – одна из сторон конфликта, и поэтому нужно учитывать мою точку зрения. Я считаю, что это чистая политика, замешанная на очень больших деньгах. Если чуть-чуть подробнее, то вокруг этого конфликта много личной обиды Путина на Гусинского, много личных интересов министров, которые остаются в бизнесе и решают свои собственные бизнес проблемы. Поле битвы всегда принадлежит мародерам. Я – «инвалид» информационной войны, это я так придумал, я считаю, что информационные войны – это глупость, нелепость. И, когда Лесин говорит, что вот, все рвутся к власти, хочется возразить, ведь у нас все люди равны, разве нет? Ведь Путин такой гражданин России, как и Гусинский. Если Гусинский, условно говоря, хочет участвовать во власти, то, что в этом страшного? У него не получилось, у Путина получилось, неважно, но криминализировать само стремление участвовать во влиянии на общественные процессы, это глупо, нелепо, неправильно. Конечно, Гусинский совершил ряд ошибок, поддался обещаниям Черномырдина относительно того, что: «Да, что ты, бери кредит». В России была спутниковая точка по международной квоте, у России не было денег на строительство спутника связи, Гусинский договорился с канадцами и американцами, которые дали кредит под 2 или 3% на кучу лет. Черномырдин возразил, как это так, наш отечественный спутник связи будет строиться на американские или канадские деньги, бери деньги в «Газпроме». Но ведь ни один бизнес в мире не развивается без кредитов. Но, почему-то налоговая инспекция не подала иска на ликвидацию ни одной компании, кроме «Медиа Моста». Не важно. Это долгая история и, на самом деле, не очень интересная.

Вопрос: Какие у Вас отношения с Киселевым?

Бергер: Мы иногда пьем чай вместе. Знаете, каждый из нас занимается своим делом. Кто-то торгует семечками, кто-то дает кредиты, как в анекдоте. Мы просто общаемся.

Ведущая: Я хочу вам сказать, чтобы вы очень внимательно следили за тем, что будет происходить вокруг группы «Медиа Мост» в ближайшие недели, поскольку он будет продан и, по всей видимости, будет продан отнюдь не «Газпрому», т.е. «Газпром» не останется его владельцем, он перейдет в другие руки. И то, в чьи он перейдет руки, и будет такой знаковой меткой, ради чего все это делалось. К сожалению, последняя информация поступает о том, что холдинг должен быть продан некоему «Межпромбанку» московскому. Это такой г-н Пугачев, абсолютно «темная» личность, который работал с Павлом Павловичем Бородиным, многие годы финансировал всякие бородинские «примочки». Другая версия, что остатки холдинга купит блат Йордана, не Борис Йордан, а Николас Йордан, которому принадлежит «Дойче Морган Гринфилд», это английский инвестиционный банк, связанный с «Дойче Банком». Все это деньги, это очень «грязная история», хотя, честно говоря, я Гусинского не люблю. Телевидение он использовал для того, чтобы шантажировать власть. В 1998 году я сама попала под колеср его нелюбви к власти, меня предупреждали, звонили, грозили, что, если не будете что-то, то увидите, что завтра в «Итогах» будет. Корреспондент Евгений Ревенко звонил мне и говорил: «Ирина Ивановна, не включайте завтра телевизор, не надо Вам этого смотреть». Все было, но, тем не менее, то, как отвратительно расправились, то, что же будет дальше, это и есть самое интересное. Прошу прошения, что я влезла.

Бергер: Очень интересный комментарий. Вы знаете, произвол, ошибки, самодурство любого предпринимателя, в том числе и медийного, для общества куда менее опасны для общества, чем государственная монополия на власть. Потому что, когда предпринимателям даже глупым, жадным, шантажистам позволяют работать на этом рынке, они никогда не остаются в единственном числе. Создаются альтернативные источники информации, монополия всегда очень страшна, и в этом главная проблема. 

Вопрос: Насколько экономическое издание сумеет справиться в подобной ситуации?

Бергер: Знаете, что ежедневная политическая газета – инструмент, гораздо более острый и горячий, но и более дорогой. Мы, все-таки вынуждены, мы строим бизнес, мы хотим иметь рентабельный проект и существовать через какое-то время, не зависимо от того, хочет Гусинский этого или нет.

Вопрос: Несмотря на то, что газета «Сегодня» перестала выходить, в регионах она выходит, например, в Иркутске, мне бы хотелось уточнить, насколько много на сегодня осталось таких регионов?

Бергер: Да, мы начали экспансию с нашим партнером у вас в Иркутске, это был один из наиболее успешных проектов. Иркутск, Екатеринбург, Нижний Новгород и т.д. Поскольку опытные ученые построили это дело грамотно, они были уже не частью газеты «Сегодня», они издавали газету «Сегодня» плюс местные новости, и по нашему требованию они были зарегистрированы, как самостоятельная единая компания, то их не коснулись наши проблемы, они продолжают выпускаться, они воспользовались этой раскруткой, к сожалению, они выпускают то, что есть у них без нашей московской части. Это уже продукт, который никак с нами не связан, не имеет перед нами никаких обязательств.

Вопрос: У меня профессиональный вопрос. Добывая экономическую информацию, как правило, используют неофициальные источники, как правило, это касается деловой репутации. Вы как редактор идете на риск?

Бергер: Как правило, иду. Я, конечно же, десять раз взвешиваю. Есть такой грубоватый анекдот, как сидит ворон около какого-то помершего зверя, орел пролетает и видит, как ворон берет кусок и прикладывает, извините, к заднему месту. Орел говорит: «Что ты делаешь?» «Прежде, чем кусок проглотить, прикидываю, кость выедет или нет?» Не хочется сложить голову за что-то, хочется жить и бороться за что-то. Но, когда все это взвешивание дает некоторый перевес в пользу того, чтобы рискнуть, я рискую. Кроме того, у меня есть штатный юрист, который занимается только тем, что ходит по судам и занимается исками против газеты. Если с газетой никто не судится, газеты не существует. Это очень важный момент, к этому нужно быть готовым. Не нужно провоцировать, это само придет. Да, мы рискуем, хотя каждый раз стараемся быть абсолютно доказательными оправдываться массой всяких подтверждающих документов.

Вопрос: (не слышно)

Бергер: Во всем мире газеты кому-то принадлежат, и эти люди называются коммерсантами. И «Таймс» и «Файненшл Таймс» принадлежат коммерсантам, так вот деньги, естественно, предлагал главный акционер, тот самый, который и владеет в итоге 49% газеты, он предлагал выкупить 51% за 2 млн. Когда речь идет о деньгах владельца, это инвестиции, когда речь идет о деньгах коммерсанта со стороны – это коррупция. Вот в чем разница.

Вопрос: (не слышно)

Бергер: Есть маленькие хитрости. Когда речь идет о «Комсомольской правде», то она не выходит каждый день, она делается дайджестами в регионах, которые выходят один или, в лучшем случае, два раза в неделю. Ничего общего с национальной газетой такая конструкция не имеет. Потому что даже большие города, к сожалению, не состоянии проглотить ежедневную газету, потребить ее, пока, по крайней мере. Люди привыкли покупать газету за пять копеек, у них доходов не много, поэтому, когда «Комсомолка» говорит, что она является крупнейшей национальной газетой, это такое маленькое вранье, потому что она нигде не выходит в таком же формате, как в Москве. В таком же формате выходят только «Известия», но далеко не со всех городах.

Вопрос: (не слышно)

Бергер: Во-первых, я сказал, что мы можем так написать. Во-вторых, мне как налогоплательщику очень нравятся 13%. По крайней мере, Гусинский известен тем, что он повысил ставки на журналистском рынке, хотя бы в Москве и достаточно существенно, но журналист не может, да и не должен разбираться во всех темах, за которые он берется. Но его квалификации должно хватать на то, чтобы отличать эксперта от шарлатана. Он должен знать правильных людей. В этом главное. Ценность журналиста на сегодняшний день – это толщина его записной книжки, количество людей, которым он может позвонить ночью, утром и получить прямой ответ. Когда я говорю о налоговой реформе, я полностью в данном случае доверяю одному из экспертов, есть такой Леонид Григорьев, в московской тусовке это довольно известный человек. Так вот, мне он объясняет, что все рапортуют, что сбор подоходного налога вырос, но реформа здесь ни при чем. Дело в том, что с 1 января подоходные налоги стали платить военные, а это больше 3 млн., т.е. вдруг с 1 января появилось три миллиона новых налогоплательщиков. Второе: многие предприниматели и даже частные лица, такие как он, перенесли повышение доходов с декабря на январь по той же самой причине, что всем нравятся 13% гораздо больше, чем 35%, а возможности перенести получение доходов существуют. Это абсолютно легально, это не какие-нибудь «серые» схемы. Можно так построить бизнес, что доходы образуются в январе, соответственно, они фиксируются январем. Далее, стоимость «серой» схемы, через страховые компании и т.д., колеблется от 15 до 24%, поэтому разница в то, что нужно платить «вбелую» 32 или 34% и 24% не столь решительна, чтобы все поголовно вышли из этих «серых» схем. Я излагаю мнение эксперта, которому доверяю. Я предполагаю, что он может ошибаться, поэтому говорю еще с десятью людьми на эту тему. Но его аргументы мне кажутся очень убедительными, на счет того, что налоги собирают больше не потому, что стали платить больше, потому что появилось юридически больше этих лиц, потому что доходы перенесены, но всерьез оценить последствия этой реформы можно будет только в следующем году. Поэтому я говорю, что картина не так однозначно прекрасна, как об этом нам рассказывают.

Вопрос: Быть независимым, свободным это конечно, здорово, но как сейчас не вериться, что газету можно издавать без какой-то финансовой поддержки.

Бергер: Вот смотрите, все-таки надо вернуться к устройству бизнеса, во-первых, к тому, что издание газеты – это бизнес и ничто другое. Если это не бизнес, то это не газета. Это надо понять. Ненавижу слово «спонсор». Часто спрашивают, кто ваш спонсор? Я же не проститутка. Спонсор и инвестор, это две большие разницы, как говорят в Одессе. Инвестор все-таки предполагает рано или поздно получить выгоду. Это самые правильные люди. А спонсор хочет использовать газету как инструмент. Если сегодня крупные металлический магнат открывает газету, мне как-то сложно поверить в то, что он хочет на этом заработать, потому что он выпускает металла на миллиард долларов, а в газете заработать хотя бы 100 тысяч через пять лет, тоже вопрос, получится или не получится. Есть о чем задуматься. Вы говорите, что быть независимым невозможно, все-таки кто-то дает деньги. Я еще раз повторяю, что во всем мире средства массовой информации кому-то принадлежат. Во всем мире владельцы СМИ нанимают журналистов, и, конечно, как всякий работник, журналист зависит от работодателя, не меньше, не больше. Он свободен. Если эта зависимость ему кажется чрезмерной, если его заставляют делать вещи, которые противоречат его принципам, он может просто уйти, поменять работодателя. Именно в этом свобода и независимость. Второе: если тот, кто хочет заработать на этом, а не решить какие-то политические или хозяйственные задачи, тогда единственный способ заработать – это завоевать доверие читателей, а это можно сделать только одним способом – давать объективную информацию. За много лет я убедился в том, что читатель почти такой же умный, как крыса. Вы знаете, крыса выплевывает отраву, мясо съест, а отраву выплюнет. И читатель так четко сплевывает то, что ему пытаются подсунуть под видом интересного материала, что я от этого просто в восторге.

Ведущая: На этой оптимистической ноте, мы закончим диалог с Мастером. Спасибо.

Бербер: Спасибо вам всем. 

