Маслов

Дебюрократизация экономики и земельный кодекс.

Здравствуйте!

Экономические вопросы вы мне лучше не задавайте. Меня наняли специально, чтобы я занимался правовым обеспечением экономического развития и торговли.

Наиболее крупные проекты, которые к настоящему времени уже в значительной степени реализованы, или подходят к завершению – это проекты законов по дебюрократизации экономики, и земельный кодекс. И то, и другое с различной степенью политизации освещалось в центральных СМИ. И в то же время я понимаю, что у вас информации в значительной степени меньше, чем у ваших московских коллег, и я буду готов ответить на все ваши вопросы, на которые смогу ответить.

Начнем с земельного кодекса. Это достаточно сложная тема с большим количеством аспектов, поэтому я остановлюсь на том, почему был подготовлен новый проект земельного кодекса, а не использовался старый – который достаточно давно находится в Думе. Во-вторых, расскажу кратко о его содержании – у меня есть окончательный текст, который сейчас поступил на рассмотрение Совета Федерации, я его передал организаторам, и мне было обещано, что все желающие смогут получить копию. Помимо истории я остановлюсь на содержании в целом, потому что не все вопросы, которые освещались в центральных СМИ, являются главными или исчерпывают содержание. Я также остановлюсь на наиболее острых вопросах, которые обсуждались у нас в Думе, и будут обсуждаться в Совете Федерации.

Во-первых, почему новый проект. Действительно, на протяжении последних 6 лет в Думе с разной степенью интенсивности прорабатывался проект земельного кодекса, но как вообще свойственно нашему земельному законодательству, прорабатывался с ярко выраженным «сельскохозяйственным» уклоном. Основное внимание уделялось вопросам оборота земель сельскохозяйственного назначения, и так как эти вопросы крайне политизированы, на все остальное не хватало ни времени, ни сил. И когда обновленный состав правительства, а конкретно - два человека: министр Герман Греф и министр финансов, вице-премьер Кудрин, обратили внимание на эту проблему, и обсудили ситуацию с Президентом, с премьером, пришли к выводу о необходимости отложить имеющийся текст и начать писать с чистого листа. Я думаю, что вы сами, как люди пишущие знаете, что если долго писать один материал на одну и ту же тему, то качество в какой-то момент начинает только ухудшаться – и взгляд «замыливается», и концепция деревенеет. То же самое произошло с думским проектом кодекса. При этом с учетом политической ситуации было принято решение, чтобы вопрос об обороте сельхозземель вынести за рамки проекта. Это решение было, конечно, политическим и компромиссным. Это не значит, что земли сельхозназначения вообще не имеют значения для развития экономики. Но когда проанализировали ситуацию, то пришли к выводу, что для инвестиционного климата в стране земли городские, земли поселения и земли промышленности на порядок важнее. Да, они занимают в структуре земельного кодекса 1,5 – 2%, но вся наша промышленность работает на этих землях, основной рынок недвижимости. Естественно – это рынок в крупных городах. И решили, что исходя из необходимости улучшения инвестиционного климата именно городские и промышленные земли – это то, с чего надо начать. И ради того, чтоб не тормозить этот процесс, решили вопрос о землях сельхозназначения отложить на потом. Это была политическая договоренность, поскольку обговаривался и лидерами фракций на встрече у президента, и все было воспринято нормально.

Кодекс был подготовлен достаточно быстро, привлекли новых лучших специалистов по земельному праву. Выбор был не очень прост, так как у нас сейчас активно развивается сфера гражданского права, она наиболее сейчас привлекательна с точки зрения юристов – там можно заработать больше денег, а остальные отрасли права сейчас немного задвинуты, и найти грамотных специалистов достаточно тяжело. Но это нам удалось, в том числе на голом энтузиазме – мы не могли много платить по московским рыночным ценам, поэтому только на том, что люди просто любят свою профессию, удалось собрать группу, которая написала текст. Мы его отдали на критику в смежные ведомства, и после некоторых обсуждений получился некий результат.

Чему посвящен земельный кодекс? Это текст из 160 страниц - 103 статьи и закон о введении в действие. Кодекс не посвящен проблеме собственности на землю. Когда говорят, что кодекс посвящен введению в стране института частной собственности на землю, это неправильно. Частная собственность на землю введена давно, в начале 90-х годов, указами Президента, отдельными законами, и значительная доля земель находится в частной собственности – например, большинство сельскохозяйственных земель. В городах эта меньшая часть – около 15%. Но этот институт не упорядочен. Хотя введение в действие 17 главы гражданского кодекса внесло свой значительный вклад, тем не менее, некоторые основы, связанные с тем, какие земли есть, какие находятся в исключительной публичной собственности, государственной или муниципальной, какие могут передаваться в частную собственность, какие обязанности несут собственники земель, каков порядок предоставления земельных участков, ряд других вопросов не был урегулирован в достаточной степени. Абсолютно пробельным, как говорят юристы на своем профессиональном жаргоне, был вопрос об изъятии земель, потому что очевидно, что земельный участок с точки зрения прав собственности – это не такая же вещь, как диктофон, видеокамера или лампа дневного света. Есть здесь большой публичный интерес – городу надо развиваться, надо прокладывать новые улицы, расширять существующие, и без ущемления прав собственника, без принудительного выкупа земельных участков город не может развиваться. И не только город – строительство любой дороги связано с определенным ущемлением прав собственника. По земельным участкам в городах и населенных пунктах проходят коммуникации – кабели, газовые трубы, и возникает проблема доступа для ремонта и т.д. Ни один из этих вопросов не был урегулирован законодательством, это все делалось на основе неких местных документов, иногда хорошо, иногда плохо, но порядка не было. Большие проблемы были с предоставлением земельных участков для строительства, но сейчас – то, что я знаю по Московской области - Московская областная прокуратура занимается изучением ситуации о предоставлении участков под коттеджное строительство в водоохранных зонах, практически все берега московских водоемов застроены коттеджами, нарушается санитарный и водоохранный режим, вопреки водному и санитарно-эпидемиологическому законодательству. И здесь также нет никаких рычагов, чтобы наводить порядок и восстанавливать нарушенные  права третьих лиц и муниципалитетов, и т.д.

Исходя из этого, кодекс содержит общие положения, где устанавливается некие общие принципы, даются определения. Затем устанавливается перечень категорий земель, особенности правового режима разных видов земель – понятно, что земли лесного фонда должны регулироваться не так, как земли городов, а земли городов – не так, как земли связи, где прокладывают линейные объекты и существуют совершенно другие ограничения. Безусловно, в кодексе устанавливаются некоторые институты земельной собственности, здесь была очень сложная задача, т.к. сами эти институты урегулированы гражданским кодексом и не было острой необходимости вмешиваться и изменять это регулирование. Наиболее радикальные предложенные изменения – это отказ от традиционных советских институтов пожизненно наследуемого владения и бессрочного безвозмездного пользования для юридических лиц, замена их на права собственности, права аренды – нормальные гражданско-правовые институты. Подробно регулируются права предоставления земельных участков, в таком порядке: муниципалитеты должны предоставлять земельные участки под строительство, или под цели, не связанные со строительством, и здесь мы ставили задачу максимально сократить поле для коррупции на местном уровне, поскольку всем хорошо известно, что это благодатная почва. Мы постарались через введение процедур аукционной продажи, через обязательность этих процедур исключить возможность махинаций для занижения цены при продаже и т.д.

Значительная часть кодекса посвящена отдельным категориям земель. Здесь наиболее интересный вопрос – это земли поселений, т.к. закладываются более современные, чем существующие ныне, механизмы городского планирования. До сих пор у нас действует система генпланов, которая плохо работала даже в 70-е годы, на нее были ориентированы десятки НИИ. Сейчас предлагается другая схема управления развитием городов и других населенных пунктов – система зонирования территорий. Ее основы заложены в действующем градостроительном кодексе, мы постарались на основе имеющегося опыта развить законодательное регулирование.

С чем мы столкнулись, придя с проектом в Госдуму? Я думаю, что острота обсуждения кодекса там всем известна. Но весь пыл депутатов ушел в основном на обсуждение двух проблем – прав собственности иностранцев на земельные участки, и вопросы приватизации земельных участков. По первому вопросу договорились до того, что на приграничных территориях, перечень которых должен устанавливаться указом Президента, будет запрещено приобретение иностранцами земельных участков в собственность, только аренда. Такие же правила будут установлены для некоторых других территорий – например, для закрытых административно-территориальных образований, но уже не на основе указа Президента, а на основе федерального закона. Такие законы есть – в частности, закон о ЗАТО. Это те ограничения по иностранцам, которые устроили большинство депутатского корпуса. А наиболее важная для нас тема – инвестиционная, поскольку мы, общаясь с иностранными инвесторами, сплошь и рядом сталкивались с тем, что зарубежные компании не хотят вкладывать деньги в наши предприятия, если земля под предприятием на правах аренды, даже долгосрочной. Чаще всего это не каприз тех, кто приезжает вести переговоры, а существующий в ряде крупных корпораций из разных стран централизованно установленные правила инвестиций, которые конкретные чиновники не могут преодолеть, даже исходя из всей своей любви к России, и надежде заработать здесь большие деньги. И по ряду достаточно важных для экономики нашей страны объектов, где действительно требуются крупные инвестиции, мы сталкивались с тем, что инвестиции можно было получить только под условия передачи в собственность не только корпусов, но и земельных участков под ними.

То же самое - проблема нового строительства. Эти проблемы нашли полное понимание у Думского большинства – и у правых, и у центральных, и у левых центристов. И по кодексу, если предприятие с иностранным участием, или со 100%-ным иностранным капиталом, владеет неким заводом, а завод на правах аренды или пользования, или вообще на неоформленных земельных правах, то так же, как обычные российские предприятия, завод имеет право приватизировать. Здесь проблем нет. Точно так же под новое строительство – иностранный гражданин или юридическое лицо может купить земельный участок на аукционе, чтобы построить что-то в рамках планирования, осуществляемого местными властями.

Другой острый вопрос, который обсуждался – вопрос выкупной цены. Когда приватизировались предприятия, земельные участки чаще всего не приватизировались, они оставались не оформлены, где-то – на правах аренды, где-то – на правах бессрочного безвозмездного пользования. Был установлен единый режим: собственники зданий и сооружений имеют право или получить земельный участок, на котором стоит здание, в собственность, или получить право аренды,  по усмотрению. Но возник вопрос о собственности, по которой нужно осуществлять выкуп. Наши экономисты полагали, что в процессе приватизации цена за предприятие определялась с учетом капитализации стоимости земельного участка, и инвестор, который пришел на предприятие, уже заплатил деньги за земельный участок. И второй раз отвлекать оборотные средства предприятия на то, чтобы они сейчас пополняли бюджет, выкупая земельные участки – это крайне нецелесообразно, поскольку промышленность только-только начала дышать, накапливать оборотные средства, и отбирать их заново – неправильное экономическое решение. Поэтому нами была предложена схема, по которой выкупную цену должны были определять органы субъектов федерации, но в определенных пределах – не выше 10-кратной ставки земельного налога. При этом исходили из практики ряда субъектов федерации – например, Нижегородской области, Санкт-Петербурга. Где процесс выкупа земельных участков шел довольно активно, и местным властям было понятно, что даже 10 ставок – это много. Тем не менее, в Думе этот вопрос вызвал довольно острую дискуссию, ее инициировали первую очередь представители Москвы, утверждая, что в Москве цена земли гораздо выше, чем 10 ставок земельного налога, и надо ее поднимать. В результате договорились до дифференцированной ставки – 30 ставок по Москве и Петербургу, до 16 ставок – по крупным городам с населением от 500 тыс. до 3 млн., и от 3 до 10 – по всем остальным населенным пунктам. Плюс к этому у правительства появится возможность вводить поправочные коэффициенты, в зависимости от социальной значимости предприятия. То есть если это казино – то коэффициент 1,2, а если оборонный завод – то 0,7. Сейчас закон поступил на рассмотрение Совета Федерации, которое состоится 10 октября, и мы работаем сейчас с членами Совета Федерации для того, чтобы убедить их в целесообразности принятия земельного кодекса, надеюсь, что у нас это получится.

Дискуссия по земельному кодексу:

(Вопрос об участках в водоохранных зонах и случае, произошедшем на такой зоне, когда дома были разрушены.)

- Я боюсь, что универсального ответа на этот вопрос нет, потому что в каждом конкретном случае надо разбираться с каждым случаем землеотвода, и проверять законность предоставления земельных участков, в ряде случаев в судебном порядке надо отменять все решения, которые были вынесены. Мы сейчас прорабатываем этот механизм вместе с Министерством имущества, которое отвечает у нас за земельную политику в стране. думаем, что земельный кодекс создаст минимальную правовую основу для решения таких проблем. Но, повторяю, каждый раз надо разбираться конкретно.

- А что может сделать для этого Министерство обороны?

- Сейчас опять все то же Министерство имущества готовит в развитие земельного кодекса проект закона о порядке передачи земель из категории в категорию. Земли Министерства обороны в терминологии земельного права – это земли обороны. Это отдельная категория. Мы предлагаем, во-первых, существенно ограничить права Министерства обороны по распоряжению этими землями для того, чтобы они не устраивали там не вполне легальную торговлю земельными участками под коттеджи, магазины, и т.д.. Во-вторых, создать механизм для того, чтобы не используемые реально земли переходили в управление к более эффективным государственным структурам, в первую очередь, конечно, если эти земли прилегают к населенным пунктам. То должна увеличиваться роль муниципалитетов, чтобы местные власти имели ресурсы для развития населенных пунктов.

- (Вопрос о сроках принятия)

- На выходе он будет готов месяца через 3, а дальше – правительство, Дума. Думаю, что в течение будущего года примем.

- (Вопрос не слышен)

- До настоящего времени земельные участки под дачное строительство, индивидуальное жилищное строительство, личное подсобное хозяйство предоставляли гражданам преимущественно на праве пожизненного наследуемого владения. Мы полагаем, что это институт административный, и для того, чтобы граждане имели возможность нормально планировать свою жизнь и жизнь своих детей на десятилетия вперед, они должны иметь эти земельные участки на правах собственности, как все того и хотят. Предполагается, что каждый гражданин, имеющий такой участок на праве пожизненного наследуемого владения, имеет право его переоформить в собственность бесплатно. Ему не может быть отказано в переоформлении, но есть одно ограничение, оно аналогично тому, как это было и есть по жилищному законодательству: у каждого гражданина есть однократное право приватизации жилья. Нормы не устанавливаются, ты можешь приватизировать квартиру в 30 кв. м., можешь в 100 кв. м., какая есть, но один раз. Такой же принцип мы применили в земельном кодексе, если у тебя 5 земельных участков на праве пожизненного наследуемого владения, ты можешь выбрать любой из них и приватизировать бесплатно, а остальные выкупить по тем ставкам, о которых я говорил. В принципе, у нас были колебания, т.к. информация, которой располагает служба земельного кадастра, но говорит о том, что у нас есть граждане, владеющие гектарами на праве пожизненного наследуемого владения. Просто самое целевое предоставление предполагало небольшие участки – 10, 15, максимум 20 соток. Но депутаты очень волновались, что у нас возникнут проблемы в результате применения такого механизма, и мы решили, что можно ввести такое ограничение. Наверное, это не причинит большого ущерба, и в то же время не остановит процесс переоформления у тех граждан, которые пожелают переоформить

- (Вопрос о сельскохозяйственных землях и об ответственности владельцев земельных участков за нецелевое использование)

- Земельный кодекс устанавливает основы ответственности собственников земельных участков, в том числе за нецелевое использование земельных участков. Эта ответственность установлена и для собственников, и для арендаторов, и для тех, кто на иных правах владеет земельными участками. В том числе есть механизм прекращения прав на землю в судебном порядке, чтобы не было произвола со стороны административных органов. Это все прописано достаточно подробно. Другое дело, что у меня есть большие сомнения, что это применимо к землям сельхозназначения. Одно принятие закона об обороте земель сельхозназначения.

- (Вопрос о приватизации земель сельхозназначения).

- Ответа на этот вопрос в кодексе нет, поскольку он должен регулироваться отдельным законом. Сейчас Минсельхоз совместно с Минимущества подготовил концепции, мы его еще не смотрели, т.к. у нас была определенная договоренность о том, что мы, исходя из результатов рассмотрения земельного кодекса в Думе, сможем развернуть законопроект в ту или иную сторону. По нашим оценкам, нам нужно около 3 месяцев, чтобы подготовить этот проект. В принципе, в плане рассмотрения на заседании правительства он стоит в марте, соответственно, в апреле – мае он может быть внесен на рассмотрение в Госдуме. Есть разные подходы. Например, некоторые депутаты, в том числе весьма влиятельный Г.В. Кулик, бывший вице-премьер по сельскому хозяйству, а теперь – один из лидеров фракции ОВР, очень настойчиво предлагает вообще разделить эту тему: сделать отдельно закон о залоге сельскохозяйственных земель, отдельно – о купле-продаже, отдельно – а паях. Мы обсуждаем эту тему, но такое решение не кажется нам достаточно убедительным, потому что мы разорвем единый экономический механизм, на основе которого землевладелец будет работать со своей землей. Может получиться так, что один закон будет принят, другой отложится на неопределенное время. Пока мы склоняемся к тому. Чтобы попытаться урегулировать это комплексно и побыстрее. Перспектива прохождения через Думу для меня выглядит очень туманно, у Думы большая политизация вокруг этого.

- (Вопрос о настроении правительства по поводу земель сельхозназначения – как лучше, давать их в собственность или в аренду)

- Правительство, я думаю, пока не определилось со своим отношением к этому вопросу, он обсуждается достаточно активно. Но я, честно говоря, не понимаю, почему более льготный для сельхозпроизводителя режим права собственности хуже, чем менее льготный режим аренды. Будем спрашивать.

- (Вопрос о временных ограничениях на оформление земельных участков)

- Никаких временных ограничений не будет. Все это будет проходить в нормальном режиме, государство заинтересовано в нормальном оформлении прав на земельные участки. Я думаю, что появятся некие механизмы – примерно к концу будущего года что-то придумаем. Сейчас мы это все видим только на уровне постановки проблемы. Для того, чтобы стимулировать предприятие - речь в данном случае идет только о юридических лицах - к тому, чтобы те земельные участки, которыми они сейчас владеют на разных основаниях, оформить надлежащим образом. Сейчас разворачивается большая программа инвентаризации земель, совершенствование кадастрового учета. Видимо, в будущем году будет также пересматриваться вопрос о налогообложении недвижимости, и вот с помощью разных механизмов государство будет стимулировать более корректное и цивилизованное оформление прав на земельные участки. Но сроков никаких не установлено, потому что мы не хотим устраивать очередную перетряску в стране.

Теперь перейдем ко второму вопросу - о дебюрократизации экономики.

Здесь у нас есть определенные достижения, но я не думаю, что они очень велики. Усилиями правительства на весенней сессии в Государственной Думе было принято, одобрено Советом Федерации и подписано в августе Президентом  три закона, которые с нашей точки зрения должны решить первоочередные проблемы. Из чего мы исходили? Мы постарались посмотреть все административные препятствия, которые возникают на пути жизни предприятия, и те препятствия, которые с нашей точки зрения являются излишними, нецелесообразными и просто направленными на выкачивание взяток, ликвидировать. При этом подход был очень простой – «вход свободный, а если нахулиганил – привлекают к ответственности». Исходя из этого, сформулирован, принят в 3 чтениях и подписан Президентом закон о регистрации юридических лиц. Единой системы регистрации в стране не было, она действовала на основе разрозненных федеральных актов и актов субъектов, в ряде случаев муниципальной системы. При чрезвычайно разных требованиях, которые предъявлялись в регионах, средняя сумма, которая тратилась на регистрацию, на оплату т.н. консультационных услуг, прямые взятки и т.д., колебалась в районе 300 долларов. При этом, по мнению всех наблюдателей за этим процессом, ни одной из задач, которые ставились перед регистрацией, не решалось. Мы не имели общефедерального реестра юридических лиц, и невозможно было быстро выяснить, где кто зарегистрирован. Во-вторых, такая система не создавала никаких гарантий от т.н. фирм-однодневок. По статистике Министерства по налогам и сборам, у нас из 2,5 млн. зарегистрированных в налоговой инспекции и состоящих на налоговом учете юридических лиц сдавало балансы чуть более 55%, и из тех, кто сдавал, сдавали нулевые балансы 

(конец кассеты 1).

(кассета 2)

.… Но в то же время производить предварительный контроль над сотнями и тысячами видов деятельности, очевидно, нет никакой необходимости. Ну зачем лицензировать розлив минеральной воды в бутылки? Мне, например, непонятно. Поэтому мы пошли по пути тщательного анализа того, какими механизмами государственного контроля обложен или не обложен каждый вид деятельности. И там, где мы считали, что существует совокупность других методов, позволяющих государству контролировать ситуацию с безопасностью и качеством деятельности соответствующего субъекта, от предварительного контроля можно безболезненно отказаться, и просто сделать акцент на текущем контроле. Не могу сказать, что работа была легкой, потому что спрашивались все лицензирующие органы. Ответы были абсолютно типовые: да, проблема есть, лицензирования слишком много и его надо сокращать, но не в нашем ведомстве, а у соседей. Некоторые даже прямо указывали на смежные ведомства, осуществляющие конкурентное лицензирование, это нам очень помогло в подборе аргументации. В итоге был выработан компромиссный, с нашей точки зрения, перечень – 120 лицензируемых видов деятельности. Перечень опубликован, с ним можно ознакомиться в составе федерального закона.

Мы будем продолжать эту работу, потому что в ряде случаев, как нам кажется, входной контроль не требуется, но требуется установить на основе закона текущий контроль, который сейчас невозможен вне лицензионного контроля. Это такие виды деятельности, как работы, связанные с монтажом противопожарных систем. Не очень понятно, если какая-то контора устанавливает дымовые и тепловые датчики и выводит это все на некий центральный пункт, непонятно, зачем ей предварительная лицензия, если потом пожарная инспекция может эту систему принять в эксплуатацию. Но сейчас вроде бы пожарный инспектор не во всех случаях осуществляет последующий контроль. Вот если его наделить правом последующего контроля, то, может, и лицензию можно не выдавать. Вот в таких подходах мы сейчас пытаемся работать, и находим понимание в ряде ведомств, в частности, Госглавтехнадзор готов продолжать работу по сокращению лицензируемых видов деятельности в своей сфере, чтобы заменить их учетными механизмами, механизмами текущего контроля.

Третье направление – условно называемый нами «Закон о проверках», полностью он называется «Закон о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля и надзора». Этот закон попытался установить некие процедурные моменты, единые для различных органов государственного контроля, чтобы ограничить произвол контролеров, которые ходят на предприятия (особенно на предприятия торговли) – говорят, пожарные очень любят ходить перед большими праздниками, перед Новым годом, и проверять состояние пожарной безопасности в магазине, торгующем шампанским. Чтобы это пресечь, попытались установить процедуру. По-моему, получилось не очень хорошо, хотя надежды на этот законопроект бизнес, особенно малый, возлагал большие. Мне кажется, что сама идея урегулировать разные сферы одним процедурным законом не очень удачна. И в силу этого в законе возникло множество «дыр», т.к. пришлось отказаться от распространения этого закона на ряд сфер контроля. Например, атомная безопасность. Думаю, никто не будет возражать, что атомные станции должны контролироваться более жестко, чем предприятия общественного питания. Но, с другой стороны, Атомнадзор контролирует не только атомные станции, но и вообще все, где используется радиоизотопы, включая поликлиники, где стоят рентгеновские аппараты, различные дефектоскопические установки на предприятиях. И совершенно неочевидно, что здесь нужен такой же плотный контроль, как на атомных станциях. К сожалению, формулировка такова, что ее можно было развернуть или туда, или сюда, и развернулась она в пользу Госатомнадзора. То же самое - система стандартизации и метрологии, на нее жалуется довольно много предпринимателей, но нам не удалось убедить депутатов, что эта система также должна попадать под действие закона. Кроме того, остаются «дыры». Скажем, у нас установлено, что одна и та же инспекция не имеет право приходить с плановыми поверками на одно и то же предприятие чаще, чем раз в 2 года. Вроде бы нормально, но очевидно, что необходимо оставить возможность для внеплановых проверок. Если, например, поступает сигнал от гражданина, что в магазине продают тухлые консервы, а проверка прошла месяц назад – неужели инспекция не имеет права проверить? Наверное, имеет, а то может отравиться очень много людей. Совершенно очевидно, что это – лазейка для контролеров, потому что любой инспектор в состоянии организовать массовые жалобы от своих друзей и знакомых. Поэтому попытались создать некоторые дополнительные сложности – не рассматривать анонимные письма и звонки. Необходимо идентифицировать звонившего, чтобы в последующем, если выяснится, что одна и та же бабушка, которая жалуется на много предприятий, случайно является бабушкой пожарного инспектора, посмотреть, почему этот инспектор так странно работает. На самом деле там достаточно много таких «дыр», кроме того, правоприменение у нас, как всегда, не на самом высоком уровне, я не уверен, что закон окажет реальное воздействие на ситуацию, но тем не менее.

Теперь о планах. В планах у нас реализация тех законов, т.к. каждый закон требует большого веера подзаконных актов, указов Президента и постановлений правительства. Срок на их подготовку у нас - до конца года, и сейчас мы интенсивно работаем с ведомствами, чтобы в ходе реализации было меньше возможностей для искажения смысла законов. Надеюсь, что в начале будущего года все необходимые подзаконные акты будут приняты.

В том же направлении мы сейчас непосредственно работаем над проблемой стандартизации и, главным образом, сертификации. То, на что поступает очень много нареканий, т.к. система сертификации является просто средством выкачивания денег из предприятий. Только легальные затраты на сертификацию, по нашим данным – около 150 млн. долларов в год, при этом отказ в сертификации – около 3% по представленным образцам, а только наша инспекция в ходе проверок проходит от 40 до 60% сертифицированной продукции. Здесь мы также полагаем, что принцип снижения планки на входе при ужесточении контроля вполне применим. На этом же принципе работает система сертификации в Европейском сообществе и США. Одновременно мы готовим предложение по упрощению системы сертификации и сокращению количества сертифицируемых видов товаров, и по ужесточению ответственности и производителей, и торговли, и, что особенно актуально – импортеров (российских посредников, завозящих недоброкачественную импортную продукцию, здесь у нас в законодательстве большие «дыры»).

Дискуссия по данной теме:

- (Вопрос не слышен)

- С этим законом у нас возникла одна очень труднопреодолимая трудность. Мы проводили консультации с различными саморегулируемыми организациями, но у нас их довольно много. На основе закона - существует закон о рынке ценных бумаг – существуют саморегулируемые организации на фондовом рынке, которые имеют полномочия по установлению стандартов для брокеров, инвестиционных фондов, депозитариев и т.д. Но есть также гильдия риэлторов, которая в настоящее время обладает практически всеми признаками саморегулируемой организации, хотя законодательно не признана. Есть несколько аудиторских организаций, которые очень близко к этому подошли, Ассоциация прямых продаж и другие. Когда их сводишь за один стол, они делятся на 2 группы. Основной вопрос – это обязательность членства, т.е., можно ли работать на рынке, не будучи членом Российской гильдии пекарей и кондитеров, условно говоря, и должен ли каждый булочник туда вступать, чтобы торговать булками. Второй вопрос – ответственность. По вопросу об обязательном членстве у меня, признаюсь, нет устоявшегося мнения, так как есть опасность того, что члены организации будут препятствовать появлению новых субъектов хозяйственной деятельности, чтобы не увеличивать конкуренцию. Классический пример – ситуация с адвокатскими услугами в США, которые держатся на чрезвычайно высоком уровне из-за того, что сами адвокатские сообщества не хотят расширения предложения на рынке. По ответственности мы полагаем, что если мы на основе закона передаем некие функции по контролю над профессиональной деятельностью объединений профессионалов, то объединения профессионалов должны отвечать за результаты работы своих членов. Мне совсем не кажется странным, что объединения профессионалов относятся к этой идее без большого энтузиазма.

Сейчас мы вышли на концепцию, которая позволяет дифференцировать статус саморегулируемых организаций. Условно говоря, если ты только что возникшая группа профессионалов, и хочешь наделяться этими функциями, то работай 2 года в определенном минимальном режиме с минимальными требованиями. И через 2 года ты должен либо прекратить свое существование, как саморегулируемая организация, либо перейти на следующий уровень на основе накопленного опыта. На следующем уровне уже следующий круг полномочий, некие арбитражные комиссии, дисциплинарные комитеты, и т.д. И далее до третьего уровня, до которого доросла небольшая часть существующих на рынке (может быть, Гильдия риэлторов близка), где можно устанавливать негосударственные стандарты деятельности, можно вводить полноценные третейские суды, некие механизмы ответственности. Сейчас уже есть такой документ, мы его делаем совместно с рядом депутатов Думы. Я думаю, что мы вышли на финишную прямую, потому что он не вызывает ни у кого отторжения. Мы в течение месяца будем работать в режиме консультаций с заинтересованными представителями таких бизнес-структур, и если найдем общий язык, то речь пойдет уже о тексте. Перспективы неплохие.

- (Вопрос о том, верит ли сам докладчик, что закон о проверках будет действовать)

- Понимаете, конечно, было неприятно делать закон, который никому не был нужен, и мне это было не очень легко. Но мои коллеги говорили, что этот закон, несомненно, будет иметь идеологическое значение, покажет намерения правительства и т.д. Наверное, он это сделает. На все остальное я не надеюсь, и не только потому, что закон плохой – с точки зрения чисто юридической техники, норм и т.п. он получился вполне нормальный. Но проблема, по-моему, совершенно в другом. Вот пришел к вам на предприятие лишний раз незаконно инспектор. Что с ним делать? Размахивать у него перед носом законом – наверное, но рычаги у администрации все равно очень мощные, и все равно могут замучить. Чего у нас не хватает для эффективной работы такого закона, и многих других? У нас не хватает эффективно работающей судебной системы. Потому что каждый предприниматель, прежде чем пойти в суд, будет считать, что ему дешевле - пожаловаться на налоговую, пожарную или другую инспекцию, или заплатить штраф или взятку. К сожалению, у нас существенно дешевле и проще заплатить взятку. Пока не будет налажен эффективный механизм обжалования действий администрации, в первую очередь судебного – то, что называется административная юстиция – я пессимист, так как никакого иного контроля над органами исполнительной власти пока никто не придумал. Будут ли у нас подвижки в плане судебной реформы – это следующий вопрос.

- (Вопрос не слышен)

- Мы продолжаем трудиться. Сейчас мы занимаемся тем, что анализируем, скажем, закон о пожарной безопасности, закон о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, на основе которого работают СЭС, и многие другие законы. Мы работаем, чтобы привести все в божеский вид. Но поймите: вот, например, лежит передо мной закон о пожарной безопасности. Надо или не надо проверять пожарную безопасность в здании, где работает масса людей? У меня не поворачивается язык сказать, что не надо. А как часто надо проверять? Мы написали, что периодически. А если вдруг инспектор приходит и видит, что там неблагополучно, надо ли ему предоставить право (в случае возникновения реальной угрозы жизни граждан) приостановить эксплуатацию этого, например, кинотеатра? Наверное, надо. Когда начинаешь анализировать конкретный текст с точки зрения его обоснованности, вроде все нормально. Но когда это оказывается в совокупности 35 законов, 55 инспекций, каждой из которой хочется урвать свой кусок – складывается совсем по-другому. Я боюсь, что проблема не только в плохом качестве законов, и не только в определенном мировоззрении контролирующих органов, а еще и в том, что у нас очень много пересекающихся функций. Вот, например, соотношения полномочий ГИБДД, транспортной инспекции и органов Госстроя по установке рекламных щитов, дорожных знаков и т.д. там черт ногу сломит. Когда разговариваешь с каждым по отдельности, они говорят, что сумеют все правильно организовать, но вот ГИБДД, или транспортная инспекция нам мешает. И на самом деле это правда, т.к. возникло много конкурирующих между собой органов, которые каждый сам по себе не лишний, но никто не позаботился провести между ними четкий водораздел и сказать, кто чем занимается. Вот на это у правительства политической воли пока не хватает. Но есть и просто лишние органы, это очевидно.

- (Вопрос о регистрационной палате)

- По нашему закону, регистрационная палата должна быть ликвидирована. Принято решение о том, что регистрация юридических лиц будет осуществляться налоговыми органами. Мотивы решения: когда создается фирма, то один и тот же пакет документов необходимо нести и в регистрационные органы, и в налоговую. Чтобы сократить лишние инстанции, решено все это собрать в одном месте. Это предложение сформулировали не мы, оно прозвучало от одного предпринимателя на тех круглых столах с малым и средним бизнесом, которые мы проводили в регионах. Честно говоря, у меня сначала был шок от этой идеи. Многие считают, что это усилит и так большие рычаги налоговой инспекции, что те окончательно задавят, но мне кажется, что этого не произойдет.

Спасибо. 

