Салмин. Россия и мир после 11 сентября.

Салмин: Меня пригласили выступить на тему, связанную с последствиями событий 11 сентября 2001 года для современного мира и, естественно, для России, неотъемлемой его части, а для нас самой важной его части. Много лет назад, когда я учился в МГИМО, на одном из первых курсов мы проводили семинар, точнее мозговой штурм, тогда не было еще такого понятия в Советском Союзе, и мы разбирали тему «Концепция вечного мира» Эммануила Канта. Что нужно сделать для того, чтобы на Земле воцарился бы все-таки вечный мир? Какие условия вечного мира у Канта отсутствуют, почему не удается этот вечный мир установить? И мы пришли к выводу, что необходимо вторжение инопланетян. То, что произошло 11 сентября, в каком-то смысле приближается к этому вторжению. США, а также и весь мир их глазами, а также и своими глазами, в реальном измерении, в реальном мире столкнулся с каким-то анонимным врагом, он сам не назвался, врагом, обладающим непонятно какими ресурсами, непонятно какой жизнеспособностью, непонятно какой природой, по большому счету. И действительно, после 11 сентября, вечный мир, конечно, не воцарился, он и не воцарится, по моему мнению, в ближайшем будущем. Но, тем не менее, мы оказались в совершенно новой обстановке. Сейчас надо найти, прежде всего, какую-то систему координат, координаты в данном случае, наверное, даже важнее, чем какие-либо факты, добытые оперативным или еще каким-то путем, чтобы подумать, как мы можем мыслить эту ситуацию, в какой системе категорий то, что произошло. Это очень важно, быть адекватным к ситуации. Как-то один очень достойный человек, отставной генерал Бундесвера рассказал мне анекдот, не знаю, остроумный он или нет, но, по крайней мере, он обладает одним достоинством – это подлинный анекдот, подлинный немецкий анекдот июня 1941 года, который он еще мальчишкой слышал в Берлине. Это даже не столько немецкий, сколько именно берлинский анекдот, характерный по стилистике Берлину. Начинается война, как известно, Германия тогда очень похожа на Советский Союз, поэтому собирают партийные собрания, и собрания жильцов, в частности жильцов кварталов. И какой-то квартал собирает жильцов и объявляет им, что началась война, что победоносный Вермахт начал наступление на большевистские орды, победа – не за горами, вперед, ура. Есть вопросы? Все молчат. Наконец, поднимается рука, какая-то типичная берлинская старушка тянет руку: «У меня два вопроса». «Да, пожалуйста, фрау». «Вот, там у Вас за спиной карта, если можно, покажите, пожалуйста, на ней Россию». «Вот Россия». «Скажите, пожалуйста, а где на ней находится наша Германия?» «Вот наша Германия». «Скажите, пожалуйста, а Вы эту Вашу карту нашему фюреру показывали?» Понимаете, чтобы не оказаться в таком положении, действительно, нужна система координат, нужна какая-то карта, на которую ты смотришь до того, как сталкиваешься с событиями, а не после этого. Что, собственно, и произошло 11 сентября. По моему убеждению, 11 сентября, вот, видите, как в компьютере, мы закрываем окна, и вот здесь мы закрыли, мы, я имею в виду человечество, закрыли несколько таких окошек, в компьютерном смысле слова, одно в другое. Т.е. 11 сентября закончилось несколько эпох сразу, эпох различной продолжительности. Закончилось в известном смысле слова, десятилетие. В известном, потому что никогда исторические периоды не совпадают с хронологическими периодами, естественно. Закончилось десятилетие, которое, если использовать термин Александра Зиновьева, можно назвать «международной катастройкой», т.е. мир распада Варшавского договора, после ОВД, после распада СЭВ, после распада СССР, вступил в какое-то новое, нестабильное состояние. Понятно, что это новое состояние, но, вот, какое оно, непонятно. И постоянно игроки, хотя они уже обладают не теми ресурсами, что прежде, Россия, в первую очередь, они все-таки возвращались на какие-то избитые пути, играли по стереотипным правилам. «Холодной войны» уже не было, ее не могло быть, но призрак ее возвращался, то в виде «прохладного мира», то в виде «прохладной войны». И за отсутствием другой логики событий постоянно практически все игроки, и Россия, и США, и ЕС, и Восточно-европейские государства по отдельности и вместе, продолжали доигрывать эту, на самом деле, уже доигранную партию. Одни боролись против расширения НАТО, другие наоборот, пытались защититься от Советской, т.е. российской агрессии, третьи требовали сокращения стратегический наступательных вооружений, четвертые боролись против системы противоракетной обороны. Такой неясный был период. После 11 сентября можно сказать, что этот период кончился. Появилась принципиально новая логика. Появился, повторю, общий противник, аноним, похожий на инопланетян, но, по крайней мере быстро-быстро, как в калейдоскопе, когда его повернешь, эти вот стекляшки начали выстраиваться в какую-то, совершенно другую систему. В какую сказать пока трудно. Думаю, что не только этот период закончился 11 сентября. Закончился гораздо более протяженный период, который условно можно обозначить, сопоставить хронологически с половиной столетия, может быть со столетием по смыслу. Это период, который привел Европу, мир к двум мировым войнам, период, в который воздвиглась после Второй мировой войны достаточно определенная, хотя и быстро менявшаяся, мы это никогда это не принимали во внимание, условно говоря, система Ялтинского мира. Т.е. это система мира, который вышел из катастрофы Первой мировой войны, катастрофы, которая связана с событиями до Второй мировой войны, когда мир оказался неподготовленным к новым напряжениям, к новым вызовам, к вызовам национализма, вызовам национального самоутверждения, вызовам самоопределения, когда империи, более или менее, разделившие и контролирующие весь мир, они в самой Европе оказались неспособны справиться с тем, что завоевало их изнутри. Они столкнулись друг с другом, в результате обрушилась вся система, стабильность не была восстановлена, а, если и была восстановлена, то ненадежно, неправильно. И даже в межвоенный период в результате второй тур, если угодно, мирового конфликта, Вторая мировая война, из которой мир вышел, не поумневший, наверное, но с какими структурами, которые мешали полстолетия повторять эти опыты. Что это было. На самом деле не так просто в этом разобраться, что именно мешало повторить эти опыты. Ответы дают самые разные. Кто-то говорит, ОНН, кто-то говорит, доминирование ведущих держав, в первую, конечно, двух сверхдержав, но и других ведущих держав. Я думаю, что в каждый период, подпериод этого периода это было по-разному, потому что мы быстро забываем, как меняется ситуация. Когда мы говорим о Ялтинском мире, представляем себе тот мир, который рухнул где в 1989-1991 году, но после 1945 года это был мир великих империй, очень своеобразный. США были, конечно же, мировой империей, хотя нового типа, нетрадиционного типа, с дистанционным управлением, не колониальной империей, скорее экономически управлявшей своим миром. Советский Союз был тоже очень своеобразной империей в определенном смысле слова. И более традиционные империи – английская, французская, а также был и остается огромный Китай. Т.е., эти пять победителей, поделили мир между собой, построили фасад ОНН, сами засели в Совете безопасности с правовым вето, и управляли, в общем-то, несколько феодально этим миром, потому что ОНН была маленькой. Всего 50 стран там было в тот период, а этот феодальный характер подчеркивался, скажем, какими-то несообразностями с сегодняшней нашей точки зрения, у Советского Союза там было три голоса, у одной страны, единственной, было три голоса. Были еще голоса Украины и Белоруссии. Т.е. довольно странная была система, далеко не логичная, во многом справлявшаяся с проблемами своего времени вопреки своей логике, а не благодаря ей. Не благодаря ООН, которая должна была бы по идее управлять делами мира после войны по замыслу победителей, а вопреки этому. Благодаря сохранению этих империй и нежеланию сразу после войны бороться друг с другом при отсутствии возможностей для этого у тех, кто этого бы хотел. Второй период – период биполярного мира, 50-е, начало 60-х годов, балансирование на грани войны. Все это заканчивается в 1962 году, потому что балансирование на грани войны, в шутку, на самом деле, никто не хотел этой войны. А в 1962 году во время кубинского (???) ракетного кризиса оказалось, что война реальна, играя в войну, реально доиграться до нее, до ядерной войны, до всемирной термоядерной войны. И сразу же после этого, это есть в записках всех дипломатов, и американских, и наших, сразу же начался какой-то откат назад, создание какой-то системы, более работоспособной, более практической. Проводится та самая «горячая линия» между Москвой и Вашингтоном в 1963 году, которая позволила президенту Путину на этот раз первому позвонить президенту Бушу, когда произошли террористические акты в Нью-Йорке и Вашингтоне. Первому позвонить, потому что была эта линия 1963 года.

Ведущая: А, что он сказал, Вы знаете?

Салмин: Нет. 

Ведущая: А я знаю. Можно, расскажу?

Салмин: Расскажите. А я сопоставлю свою информацию.

Ведущая: Мне довелось узнать случайно, что сказал Путин Бушу, когда позвонил ему первый, как Алексей Михайлович сказал, и, почему, собственно, после этого началось два месяца «любви взасос» между Россией и США. Естественно, что, когда были нанесены удары по зданиям World Trade Center, и в Америке было объявлено чрезвычайное положение, то сначала приведение в полную боевую готовность всех ракет. Это, так сказать, механика ситуации, и в таких случаях всегда, если вдруг такое бы случилось раньше в США, Советский Союз немедленно принимал адекватные ответные меры, т.е. наши ракеты, нацеленные и на США в том числе, тоже как саранча ставились на крыло. В этот раз Путин позвонил Бушу и сказал, что он понимает ситуацию, и ответные меры приняты не будут. Поэтому началась любовь.

Салмин: Это-то, как раз, я знаю. Просто есть разные версии по поводу того, что еще там было сказано. Что конкретно, не знаю достоверно, поэтому говорить не буду.

Потом наступает третий период, это 70-80-е годы, когда эти великие державы превращаются в сверхдержавы. Т.е., действительно, сверхдержава – это страна, которая способна бороться со всем и с любой возможной коалицией в одиночку. В эти годы происходит удивительная вещь. Сверхдержавы – это, конечно, Советский Союз и США, точнее наоборот, если учитывать реальный военно-промышленный потенциал, они идут, что называется, в отрыв. Никто с ними сравниться не может. Но они при этом объективно слабеют, они теряют своих союзников. Если до этого мы еще наблюдаем такой, достаточно мобилизованный мир, точнее два блока, где все ведут себя достаточно дисциплинированно, где все слушаются главного, где от главного очень многое зависит, в моральном, в политическом смысле, в экономическом смысле, то здесь начинаются какие-то разброды, шатания и постепенно-постепенно, при том, что две страны становятся неимоверно сильными, абсурдно сильными, потому что эту силу уже невозможно использовать, она становится чисто символической, она становится чисто оборонительной, не тронь меня и не более того, потому что наносить реальные удары бессмысленно. Это самоубийственно, убийственно для всех. А, чувствуя это, и по многим другим причинам вассалы постепенно начинают разбегаться. От Советского Союза уходит Китай, Албания, разрыхляется это социалистическое сообщество. На Западе тоже – Франция выходит из военной организации НАТО в 1966 году, и это только начало. Дальше – больше. Дальше усиливается Европейское сообщество, потом Европейский Союз, т.е. мы постепенно видим разрыхление этого биполярного мира. И, наконец, в результате гонки вооружений видим вступление в эту самую эпоху, о которой я уже говорил, в десятилетие «катастройки». Эта эпоха тоже кончается, кончается логика, созданная столетиями, логика, осмысленная в масштабе 20-го столетия. И мы видим, что сейчас решения принимаются уже не так, как они принимались после Второй мировой войны, не с помощью тех институтов, которые были созданы в ответ на эти катастрофы первой половины 20-го века. ООН резко отходит на второй план, да, она остается, никто ее не распускает, никто не выступает сейчас с планами масштабных реформ каких-то, нет. Выступают с планами реформ Совета безопасности. Это тоже показательно, т.е. подводится черта под периодом Второй мировой войны. Если Германия, если Япония окажутся постоянными членами СБ, и у них будет право вето, значит, все, черта подведена окончательно под этим периодом Второй мировой войны. Но не только эта эпоха. Открываем следующее окошко. Или даже, скорее, закрываем. Не только эта эпоха закончилась. Я подозреваю, что закончилась гораздо более продолжительная эпоха. Эпоха, исчисляемая на этот раз уже столетиями. Несколькими столетиями. Условно говоря, на наших глазах заканчивается эпоха, начавшаяся с Вестфальского мира, условно говоря, потому что Вестфальский мир – это несколько договоров, два главных, потом там было еще подписано несколько договоров на территории нынешней Вестфалии. Ими закончилась 30-летняя война. Главным принципом этих договоров, если вы помните, было – чья власть, того и вера. И этот принцип, из которого вырос весь современный мир, современный цивилизованный мир, это был первый этаж, точнее даже начало, фундамент системы. Потом над ним начали кирпич по кирпичу возводить этажи. После этого, спустя столетие восторжествовал принцип терпимости, сначала неофициально, потом официально. Потом – принцип самоопределения и т.д. и т.д. Но фундаментом всего этого является этот принцип Вестфальского договора – чья власть, того и вера. Это 1648 год. И это уже три с половиной столетия. И на этом фундаменте вырос достаточно значительный, влиятельный, доминировавший на протяжении, по крайней мере, последних трех столетий мировой остров, цивилизационный остров, цивилизованный остров. Остров, в пределах которого постоянно шли главные конфликты, мировые, но остров, который доминировал над всей остальной Вселенной. Да, государства, которые в него входили, ссорились между собой, воевали между собой. Они втягивали периферию, завоевывали эту периферию, они разделили, в конце концов, мир, они доминировали над оставшейся частью мира. На основании этих принципов, которые, конечно же, за пределами этого острова нарушались, что постоянно вызывало всякие взрывы, раздражения, разрушительные конфликты за пределами острова. Но, тем не менее, это неоспоримое доминирование оставалось. Что происходит сейчас? Мы видим, что впервые за три с лишним столетия, на самом деле, фактически еще за более длительный период, мировой океан, который окружает этот остров, впервые вторгается, начинает этот остров захлестывать. Эти демографическое, экономическое, военно-политическое преобладание острова совершенно неоспоримо, его просто выносили за скобки при проведение какого-либо стратегического планирования на протяжении, скажем, 19 или 20-го веков. Но, кто мог бросить вызов этому острову? Германия, скажем, воевала с Францией. Франция искала партнеров, союзников. Великобритания, Россия тоже искали партнеров, союзников, да что там остров. Кому нужен был Китай среди партнеров, или даже Япония длительное время до Первой мировой войны? Решительно, никому. Это никого не интересовало. Только как объект эксплуатации, как объект авантюр, как объект миссии, не религиозной уже, а светской миссии. В этом смысле, да. А, вот в качестве серьезного экономического партнера, серьезного политического и военного противника, конечно, нет. 11 сентября ставит все с ног на голову. Впервые сила, которая рождается за пределами острова, наносит удар по самому этому острову, причем на его территории. Здесь очень важно разобраться. Очень часто говорят, что 11 сентября произошло что-то невероятное, чего до сих пор в мире не было. Это неправда. Поэтому, в данном случае, очень важно смотреть на карты, в данном случае, исторические. Что произошло 11 сентября? Если верить официальной версии, а серьезных оснований ставить ее под сомнение нет, некая радикальная фундаменталистская организация или союз каких-то организаций такого рода, вполне возможно, что при неофициальной поддержке правительств некоторый арабских стран, этого нельзя исключать, потому что в США, например, всерьез воспринимают эту версию во внимание, объявило войну современному, сикулярному, т.е. обмирщенному, нерелигиозному миру. Обмирщенному государством, в том числе и арабским режимом, сикулярным, прозападным, как это называется там, и, разумеется, западным странам, и международной системе, финансовой системе, военной системе, политической системе, системе международных организаций. Казалось бы, это новое явление. Что это все делается на основании, как бы сказать, оправдывается фундаменталистскими тезисами, идеями возвращения к настоящему, к подлинному исламу, замутненному, испорченному современными исламскими режимами. Т.е. такая фундаменталистская эволюция и, реакционный консервативный революционаризм, как его называют, талибов в Иране, там просто другая ветвь ислама, как вы знаете, шиитская, там талибов очень не любят, поэтому такой термин и придумали. Вот, что происходит. На самом деле, это не новое явление. Если мы посмотрим всю историю 18-го столетия, 19-го столетия, 20-го столетия, то мы увидим, что нечто подобное постоянно, где-то на периферии этого острова происходило. Примерно с теми же самыми лозунгами, причем, совершенно необязательно в исламском мире. Это и, так называемое, бабитское движение в Персии, и Тайпинское восстание в Китае, это и восстание Ихицуени (???), впоследствии Ихитуании (???) в Китае, это Великое индийское восстание, часть которого знаменитое Сипайское восстание, хотя оно было намного шире, Сипайское восстание охватило значительную часть Индостана, центральную часть Индостана. За каждым их этих восстаний стояла какая-то радикальная религиозная секта, как правило. Более того, иногда несколько разных религиозных сект, и лозунги были примерно те же самые. Уничтожение неверных, будь то противники буддистов, будь то противники индуистов, противники мусульман или конфуцианцев. Уничтожение современной нерелигиозной цивилизации и вытеснение иностранцев. Если внимательно прочитать всю историю национально-освободительного движения 18-19-20-х веков современными сегодняшними глазами, то можно увидеть, на самом деле, много нового и интересного, на что раньше не обращали внимания. В принципе, это совершенно нормальное явление на стыке культур, на стыке цивилизаций, которая, очевидно, воспроизводится и может воспроизводиться бесконечно. Но есть и новые обстоятельства, которые не позволяют то, что произошло 11 сентября, просто механически записать в этот самый ряд, ряд этих событий. Понимаете, за последние три столетия все-таки постоянно менялось соотношение, по крайней мере, символически между островом и океаном этим, условно говоря. На самом деле, ситуация не такая простая, как обычно представляется. Дело в том, что даже в отношении 19-го века статистика ненадежная, как та статистика, которая относится, собственно, к государствам острова, государствам европейским, североамериканским в меньшей степени, так сугубо ненадежна статистика, относящаяся к государствам океана – колониям, полуколониям, к такой стране, как Китай, например. Мы на самом деле не знаем, сколько там жило населения, жило народу, но, если вы посмотрите атлас издательства «Маркс» от 1900 года, там есть такое большое статистическое приложение в конце, и посчитаете, как-то повозитесь с этими цифрами, то выясните, что с точки зрения издателей этого атласа, я беру только один пример, на самом деле любой атлас, английский, французский, немецкий того времени давал примерно такую же картину, что остров абсолютно доминирует в экономическом, демографическом, военном отношении. Там есть различные данные о военных расходах, об экономиках разных стран. Это иллюзии, это цифры из пальца в основном взятые, какие-то оценки. Но, тем не менее, создавалось именно такое впечатление. Впечатление или исчезновение впечатления важнее, чем то, что происходит в действительности. Мы видим, что в последние, по крайней мере, многие многие-многие десятилетия последние два века, наверное, этот остров как бы таял, как Антарктида тает в минуты глобального потепления. Он сокращался, он становился демографически менее выраженным. В конце концов, превратился в меньшинство человечества. Может быть, это иллюзии, может быть, он и был таким всегда, но сейчас мы можем это доказать с помощью цифр. Это некий факт, который дает нам один из элементов системы координат. Экономический потенциал, что ж, удельный вес экономического развития острова тоже падал в масштабах всего мира. Военный потенциал, вот 11 сентября, я как раз и подводил к этому, оказалось, что здесь тоже происходят очень важные изменения. Давно уже на периферии появилось оружие массового уничтожения. Появилось ядерное оружие у некоторых стран, у Индии и Пакистана с частности. Появилось бактериологическое оружие, химическое оружие у некоторых стран, у которых нет возможности быстро произвести все это. Это было немного абстрактно. Вот, есть оно, западные страны его друг против друга не использовали это оружие. Знаете, кстати, историю, почему не было использовано химическое оружие во Второй мировой войне? В Первой мировой войне оно использовалось, а во Второй нет. Казалось бы, даже атомное оружие было в конце концов использовано в конце Второй мировой войны, а химическое – нет, хотя были его колоссальные запасы. На самом деле, такая идея была у руководства Рейха. Но англичане через Швейцарию передали сигнал, что, если это произойдет, то Германию зальют химическим оружием. Даже в ситуации тотальной войны крайнего напряжения, смертельного конфликта, конфликта на уничтожение, не просто конфликта за передел мира, а конфликта на уничтожение, такое оружие может не использоваться, так же как потом не использовалось ядерное оружие. Со странами периферии не очевидно, что оно не будет использоваться. Более того, то, что произошло на Манхеттене, показало две вещи. Во-первых, очевидно, эти события доказали, что мы находимся на определенном новом этапе научно-технической революции, точнее социально-технической революции, сопоставимой, наверное, с той, которая в 1830-х годах совершил Сэмуэль Кольт, изобретатель известного револьвера, изобретение которого, как известно, уравняло всех. Господь создал человека равным, а полковник Кольт, хотя Сэмуэль Кольт не был полковником, а полковник Кольт уравнял всех. После этого обычный террористический акт, требовавший больших усилий, стал доступен курсисткам, гимназистам, акушеркам. Но это индивидуальный террор. То же самое, очевидно, произошло и с массовым террором. Т.е. массовый террор стал довольно бытовой вещью. Его можно совершить с помощью почти домашней лаборатории. И это накладывается на то обстоятельство, что периферия, вообще, обзаводится оружием массового уничтожения. Да, она может его не использовать. Это оружие судного дня, это оружие Армагеддона, но, посмотрите, какое оно, между тем, имеет влияние. В свое время с 58 по 62 год Советский Союз был неизмеримо слабее США, хотя он тогда уже обладал не только атомным, но и водородным оружием, водородной бомбой. Неизмеримо слабее США. Но, даже с таким, относительно слабым Советским Союзом, воевать по полной программе было себе дороже. Уже тогда, здесь существовало определенное понимание того, что ядерная война невозможна. Вот, сегодня что-то подобное появляется в отношении мировой периферии. У нее тоже появляется оружие судного дня. Это не значит, что конфликты меньшей эффективности невозможны. Да, возможны, они идут. Они велись и на границе двух полу миров Западного и Восточного, все эти войны, Корейская, Вьетнамская, очень кровопролитные войны, кстати говоря. Но, как-то ведущие авторы, как это говорится, дистанцировались от этих войн. Сейчас пытаются играть в те же самые игры. Можно ли будет играть в них – это уже большой вопрос.

Еще одна очень важная проблема, которую часто сейчас обсуждают, и очень часто задают вопрос – то, что происходит, это, что, конфликт цивилизаций или нет. У еще одного Сэмуэля, Сэмуэля Хантингтона есть такая концепция «Clash of civilizations» - концепция «Столкновения цивилизаций». Придумал он ее где-то в начале 80-х годов, и я подозреваю, что я был свидетелем этой концепции, потому что, как-то раз мы с профессором Хантингтоном в 89-м году в Варшаве очень долго обсуждали за этим затянувшимся очень ужином, потом в баре проблему мироустройства и пришли к выводу о том, что, все, великие державы, сверхдержавы кончились. И даже в шутку создали такой комитет по спасению сверхдержав, но я не знал тогда, как далеко эта игра заведет Хантингтона. Потому, что, видимо, продолжая эти размышления, он пришел к выводу, который стал сейчас очень популярным и модным во всех странах мира, и становится на глазах все более популярным, пугающе популярным, я бы сказал, в России. Я позволю себе чуть подробнее остановиться на этом выводе. Он пришел к выводу, что все конфликты, которые существовали в мире до конца 20-го века, исчерпаны. Межэтнические конфликты, межконфессиональные, точнее, наоборот, межконфессиональные, те, которые привели к Вестфальскому миру, потому что Вестфальский мир завершил серию религиозных войн, связанную с расколом Европы на католические и протестантские государства и силы. Межэтнические конфликты, которые в итоге привели к Первой мировой войне, межблоковые, идеологическое противостояние, которое существовало в мире после окончания Первой мировой войны, Октябрьской революции и создания после Первой мировой войны социалистических систем, социалистического полумира, так называемого, коммунистической системы. Все это в прошлом, остался только один вил конфликта, который, собственно, в обозримом будущем и будет определять судьбу мира, конфликт цивилизационный, межцивилизационный. Сейчас я очень часто в газетах, в журналах, уже как нечто доказанное, встречаю вот эту формулу – конфликт цивилизаций. Прчем, в применении к очень конкретным вещам. В Афганистане происходит цивилизационная война. Вот 11 сентября – это проявление цивилизационного конфликта. Давайте, все-таки разберемся, что такое цивилизационный конфликт по Хантингтону, не по Хантингтону, и существует ли он вообще. И можно ли полезными терминами цивилизационного конфликта описывать то, что сегодня происходит. А, если нет, то, в каких терминах это надо описывать? Что такое цивилизация по Хантингтону? У него она удивительным образом напоминает нацию в определении Сталина. У Сталина было 5 признаков, от языка до психологического склада, у Хантингтона – примерно то же самое, только он туда, в отличие от атеиста Сталина, добавляет и религиозный фактор, как главный, на самом деле. Т.е. цивилизации – это некие общности, они могут быть очень крупными, очень мелкими, бывают субцивилизации, бывают какие-то промежуточные типы, которые, собственно, объединяют людей со сходной ментальностью, основанной на их прошлом, на определенном опыте, на восприятии посмертной судьбы человека, это религиозное измерение цивилизационного фактора, на языке, разумеется, на расовых признаках, и т.д. Причем, как утверждает Хантингтон, межцивилизационные конфликты отличаются крайней ожесточенностью, гораздо большей ожесточенностью, чем конфликты любого другого рода, и они, в сущности, неразрешимы. Мы вступаем сейчас в период межцивилизационных конфликтов. На первый взгляд это выглядит не так уж невероятно. Мы сейчас видим, что сейчас в мире постоянно обыгрывается эта тема конфликта исламской культуры с западной культурой, говорится о том, что это всерьез и надолго. Давайте посмотрим, так ли это на самом деле. Первый и главный тезис сторонников «Clash of civilizations» в том, что в современном мире в основном происходят конфликты по цивилизационным линиям. Начнем несколько издалека. Еще с предыдущей эпохи. Скажем, с периода Второй мировой войны. В конце Первой мировой войны весьма известный дипломат, достаточно известный публицист, посол Франции в России, сначала в империи, а потом в российской республике, Палеолог (???), он уехал до большевистского переворота, пересекая русско-финляндскую границу, тогда это не была еще государственная граница, это была административная граница, при том, что Великое княжество финляндское было автономным за несколько месяцев до провозглашения независимости Финляндии, он записал в дневнике, что, когда пересекаешь эту границу, то понимаешь, что эта граница двух разных и несовместимых цивилизаций. Прошло несколько десятилетий. В начале Второй мировой войны, в 40-м году, когда Финляндия терпит поражение от Советского Союза, другой человек, тоже долго проживший в Петербурге, но уже в другом качестве, маршал Карл Густав Мененгейм (???), он был русским кавалергардом, он участвовал в Коронации Николая Второго, прежде, чем стал финляндским маршалом, он пишет воззвание к разбитой финляндской армии, пишет о том что мы выстояли, мы не потерпели поражение, мы вынуждены были только отступить под натиском чужой, враждебной цивилизации, мы охраняем границу нашей цивилизации. Любой, кто, наверное, сегодня переезжает российско-финскую границу на поезде или на автомобиле, я думаю, может согласиться и с выводами Палеолога (???), и Мененгейма (???), но все-таки, при всем при этом, если мы посмотрим публицистику времен Первой и Второй мировых войн, мы увидим, как противники, например, британцы в адрес немцев бросают обвинения в цивилизационной неполноценности и получают в полной мере в ответ. «Глазами встретившись с прохожим, Ему бы в рожу наплевал, Когда б желание того же, В его глазах не прочитал». Мы выясняем, что тогда под цивилизациями понимается нечто совсем другое, причем, люди искренне не верят, что германская, эстонская цивилизация, и британская цивилизация, во Второй мировой войне ее стали называть жидобританской цивилизацией немцы, это очень разные цивилизации. Это совсем не по границам, которые регламентировал Сэмуэль Хантингтон. Т.е. оказывается, что цивилизация – это довольно субъективная вещь. Хорошо, это было давно, хотя и правда. Ближе, ближе, ближе. Конфликты нашего времени, последнего времени, те, что происходили на наших глазах. Как раз на стыке цивилизаций, казалось бы. Война в Заире. Да, США – главный участник антисаддамовской, антииракской коалиции. В этой коалиции участвует достаточно большое количество арабских стран, и других мусульманских стран. Хорошо, Хантингтон сказал бы, что это еще период, когда блоки, может быть, разрушились бы, околоидеологическая система, а нация все-таки еще сохранялась бы. Ну, хорошо, но вот сейчас афганская война, антиталибская коалиция. Мы видим, что опять что-то концы с концами не сходятся. Вроде бы война и носит цивилизационный характер, и все пишут о том, что она имеет цивилизационный характер, но, однако, на одной стороне оказываются, скорее, все-таки этнические группы, т.е. по этническому признаку. Афганистан политизован, пуштуны – против всех остальных, а на стороне антипуштунской, антиталибской коалиции оказываются страны, и исламские, и христианские, постхристианские, как угодно. Т.е. опять концы с концами не сходятся. Цивилизация, вроде бы существует, вроде бы цивилизационный фактор всеми обсуждается, но в реальной жизни почему-то совсем не так все происходит. Не цивилизации сталкиваются, а все-таки государства, государственные, негосударственные политические и военные силы, но отнюдь не по цивилизационным признакам, хотя полярика вполне цивилизационная. Тезис об особой ожесточенности межцивилизационных конфликтов. Может быть, может быть. Да, конечно. Эти войны жестоки. Некоторые особенно жестоки. Но опять что-то не получается. В обозримом прошлом, например, Пакистан. Самой жестокой, может быть, войной в Южной Азии была война между Пакистаном, пакистанскими властями в Исламабаде и бенгальскими повстанцами, нынешний Бангладеш в тогдашнем Восточном Пакистане, где, действительно, совершались акты массового геноцида, это уже оксюморон, вернее тавтология, геноцид – это уже по определению что-то массовое. Невероятные зверства совершались, но это была война между приверженцами одной религии. Это суннитская ветвь ислама, и белуджи, и пуштуны, живущие в Пакистане, и бенгальцы, жившие в Западном Пакистане, все это приверженцы одной религии. Скорее, здесь конфликт какого-то другого типа, может быть, межэтнический, потому что слишком много этноса. Почему-то одни этносы выступают против других. Но с этим мы разберемся. Хотя, все, скажем, индо-пакистанские конфликты уж точно происходили на границах цивилизации, и они, в общем, отличались весьма джентльменским характером, потому что и элита пакистанской армии, и элита индийской армии – воспитанники, а, если не воспитанники, то продолжатели традиции английской школы, у них такая английская выучка, и тех и других, кстати говоря, очень ценят миротворцы. Мне приходилось этим профессионально заниматься, участвовать, скажем, так, в анализе миротворческой деятельности и общаться с офицерами разных стран в этой связи, так вот, офицеров-пакистанцев очень ценят, потому что это офицеры-джентльмены, потому что они умеют договариваться, умеют успокаивать страсти, и конфликты между этими двумя Англиями отличались всегда джентльменским характером, хотя это и межцивилизационные конфликты. В общем, границы цивилизационные совершенно непримиримые между суннитским исламом и индуизмом, казалось бы. Кроме того, самого, который дал рождение Пакистану, в 47-48 годах, вот этот конфликт был геноцидальный. Понимаете, что-то не то. И вот, когда начинаешь задумываться, то приходишь к выводу, что, на самом деле, самая кровопролитные, самые ожесточенные конфликты происходят вовсе не по границам цивилизаций. Эти конфликты, в принципе, эмпирические. Они бывают столь же жестокие, как и конфликты внутрицивилизационные, или же нежестокими, как и те тоже. Все зависит от ситуации. Но самые жестокие конфликты, они имеют скорее гражданский характер. Если на одной территории, причем, этой территорией может быть поселок, а может быть и весь мир, если он воспринимается как что-то мое, если на одной присвоенной законно или нет территории сталкиваются две взаимоисключающие системы представлений, Северная Ирландия, например, когда ирландские католики считают себя гражданами, незаконными, но гражданами Ирландской Республики, ирландцами, а протестанты считают себя британцами, подданными Британской королевы, хотя они ничем не отличаются ни в этническом, ни в лингвистическом, ни, тем более, в расовом отношении. Вот, когда общины понимают, что они несовместимы на одной территории, начинается война на уничтожение. Это та самая война, которую Сент-Экзюпери описал в Испании, война, на которой, как он написал, не столько воюют, сколько расстреливают. И в одной «белой» песне, эмигрантской уже, собственно говоря, поется, что «И было тесно для нас и для тех В нашей одной огромной стране. В лихие времена, в тугие стремена, Достала нас гражданская война». Вот такие войны действительно отличаются крайней степенью ожесточения. Вот такие войны действительно приводят к массовым геноцидальным актам, потому что, если этнос или какая-то другая религия, община какая-то или цивилизация, назовите, как угодно своего противника и персонифицируйте с чем угодно, если она не уничтожается физически, то она должна быть уничтожена морально, она должна быть лишена тождественности, она должна быть подавлена ассимилировано. Да, но это не межцивилизационные конфликты. Такие конфликты возможны на любой почве. И они возникают постоянно. Такой конфликт в Ливане. Ливанцы, принадлежащие к разным конфессиям, они ничем не отличаются друг от друга с точки зрения поведения. Политическое поведение у представителей моранитов (???), у ливанских армян, у шиитов, у друзов (???) совершенно одинаковое. Но представление о мире другое. Одни считают себя частью Великой Сирии, скажем, сунниты, а другие идентифицируют себя с какой-то иной общностью, с арабским миром, в целом, с Ливаном. И эта несовместимость точек зрения, несовместимость идентификации как раз вызывает наиболее жестокие конфликты. Я думаю, что вы, как журналисты, поступите правильно, если не будете чрезмерно эксплуатировать эту тему межцивилизационного конфликта, потому что эта тема, помимо всего прочего, опасная. Конфликт сегодняшний, который происходит, не имеет цивилизационного характера, это по-прежнему конфликт между определенными политическими структурами. Да, они могут быть государственными, они могут быть и негосударственными, так было всегда. Да, этот конфликт перенесен сегодня на более высокий уровень, что придает ему особую остроту. Впервые, наверное, с 17-го века, когда турки были остановлены под Веной, этот конфликт происходит. И вот с этого времени периферия явилась на сам остров, но это не цивилизационный конфликт. Пока. Потому что, в принципе, можно вполне получить и межцивилизационный конфликт. Вернее квазицивилизационный. Т.е., действительно, мы, и это еще одно обстоятельство, которое не позволяет механически ставить то, что произошло сейчас, вот эти движения, в один ряд с движениями прошлого, это еще и присутствующие, т.е. СМИ. Вообще информация сегодняшнего дня. «Альджазира» (???) – это общеарабское, хотя оно и не общеарабское агентство, оно взяло на себя функцию общеарабского агентства. Это проповедник и агитатор сегодняшнего дня. И такие структуры способны создавать, способны навязывать идентичность, и они могут быть эфемерными, распадаться очень быстро, но они могут срабатывать. Понимаете, достаточно один раз, чтобы это сработало, это может закрепиться в памяти людей, а может и не закрепиться, а потом сыграть какую-то важную историческую роль. В середине 50-х годов арабский мир был уверен, что он един. Он не был един. В разных государствах царствовали различные династии, и уже были республики к этому периоду в некоторых из этих стран. Был раскол, будет, видимо, всегда раскол. Но в этот период в этом мире существовало на волне египетской революции, еще и убеждение, что Арабистан един. И на тогдашних картах вплоть до, на самом деле 80-х годов очень часто во многих арабских странах весь арабский мир изображали как одно государство, закрашенное зеленым цветом, причем, границы между арабскими странами изображались как административные границы. Вот, что может сделать пропаганда, вот, что могут сделать СМИ – создать некую ложную общность, и государства тогдашнего арабского мира – Египет, Ирак, Сирия, в первую очередь, и другие вели себя, как, если бы они были частью этой большой арабской нации. Впоследствии к ним присоединилась Ливии в этом качестве, потом все это рассыпалось. Но точно так же искусственно можно создать и какую-то цивилизацию, квазицивилизацию, некую общность, которая будет считать, что она, действительно, цивилизация и действовать в качестве таковой. Потом это опять рассыплется. Но, сколько горшков будет разбито за это время? Знаете, как в свое время любил говорить граф Алексис де Турквиль (???), он записал это в своем дневнике, наблюдая революцию 1848 года, который он завещал опубликовать через 50 лет после смерти, а там есть очень интересные вещи, и понятно, почему он так поступил, но там написаны не просто компрометирующие людей вещи, но, иногда очень глубокие. Одна из таких глубоких фраз такова: «Гибкость общественных учреждений превосходит все то, что о них обычно думают». Т.е., действительно, на самом деле, если есть воля, если есть энергия, если есть средства массовой коммуникации, информации, средства мобилизации массовой, PR, можно сделать многое такое, что кажется почти невероятным. И последнее, что я хочу сказать. Может быть, в связи с современным миром, все-таки какая роль у России, какую роль может играть Россия. Что надо ждать от современного мира? Это еще один стереотип, который «гуляет» по сегодняшней прессе. В мире сейчас победила идея коалиции, антитеррористической коалиции или альянса. И вот Россия – часть этого альянса, часть этой коалиции, и надо что-то за это получить. Знаете, в чем дело? Коалиция, альянс – это очень конкретная форма межгосударственной организации. Коалиция или альянс – это очень краткосрочная, краткоживущая, как, знаете, некоторые элементы таблицы Менделеева, период полураспада очень короток у этих политических форм. Коалицию или альянс, а альянс – это нечто, более стабильное, коалиция – совсем уж временное, можно создать, если ты четко локализуешь врага, четко знаешь, кто он такой, имеешь четкое, хотя, может быть и совершенно превратное представление о его намерениях. И вот в борьбе с этим врагом, может быть, вымышленным, но, по крайней мере, в твоем воображении вполне таким осязаемым врагом, в борьбе с ним можно создать коалицию, коалицию нескольких государств, или альянс для борьбы, скажем, с этим врагом, а также с подобными ему. Я думаю, что, так называемый, международный терроризм, анонимный, бесформенный, как Левиафан, меняющий свою форму и возрождающийся из пепла, как Феникс, он – не такой враг. Мы, собственно, даже не знаем сейчас, с кем боремся, и где границы этого самого врага. Очень часто, я думаю, мы наносим удары по воздуху, и виртуальные удары в прессе, и реальные удары. Я думаю, что это будет продолжаться достаточно долго. Дело в том, что главный участник этой коалиции – США, сами точно не знают, с кем они воюют. Несколько недель назад в «Washington Post» была опубликована очень интересная статья, разумеется, неподписанная, но явно отражающая точку зрения либо государственного департамента, либо Белого Дома, либо и того и другого, в которой, как дважды два четыре, доказывается, что главный враг Америки – это, отнюдь, не какие-то там талибы, не Ирак и не Иран, не Сомали, и не Йемен, а это Египет, Саудовская Аравия – страны, которые подпитывают террористов, воспитывают их, стимулируют их, но правительства которых ведут двойную игру, пытаются остаться в тени, кстати, оцените эту логику, сейчас ее озвучивает в применении к Ясеру Арафату Джордж W Буш.

Реплика: Именно египтяне сейчас за штурвалом стоят?

Салмин: Да, но обвинение еще серьезнее. Дело в том, что обвиняются режимы почти открыто, в сознательном поощрении этого терроризма. Не только в том, что они закрывают глаза на него, смотрят сквозь пальцы, а в том, что они стимулируют его на самом деле. Да, логика такая, военно-полевая, ковбойская и очень опасная, потому мы в таком случае теряем критерии борьбы. В таком случае можно стрелять на вспышку, на крик, на все, что угодно. Но какое-то основание у этой логики есть. Я совершенно не исключаю, Египет я в этом смысле меньше знаю, но совершенно не исключаю, что в Саудовской Аравии вполне такие организации, как «Алькайеда» и другие организации могут пользоваться поддержкой части истеблишмента этих стран, совершенно необязательно официальной поддержкой, просто надо представлять, как устроены это государство. Это династическое государство, в котором все посты, правительственные посты, и крупные административные посты принадлежат одной династии, так сказать, по старшинству. Причем, там разные ветви, разные семьи, находящиеся друг с другом в очень сложных отношениях, и, когда говорят, что невозможно в государстве вообще как-то совершить нелегальную акцию, почему, в таком государстве можно. Когда государство не консолидировано, когда оно управляется на персональных основах очень различными отпрысками одной семьи, находящихся друг с другом, мягко говоря, не в очень дружественных отношениях. Т.е., действительно, такие страны могут стать рассадником, это совершенно не исключено. Но здесь наступает очень важный момент – момент истины. Это необходимость проведения различия между терроризмом, исламским радикализмом, что не то же самое, исламским фундаментализмом, что, опять-таки, не то же самое и, наконец, исламской государственностью, что, уж совсем, не то же самое. У меня не уверенности, что в США сегодня эти грани четко проводятся. Не так давно один из крупнейших американских историков, с которым мне пришлось как раз говорить на эту тему, о событиях 11 сентября, рассказал мне одну историю, анекдот, хотелось бы верить, что это анекдот. О некоем известном американском генерале, очень известном американском генерале, всем известном американском генерале, который накануне войны в Заливе, собрав комитет начальников штабов, обратился с призывом к коллегам: «Давайте, господа, договоримся, все-таки, как мы будем называть ту страну, с которой мы воюем, как мы будем писать название той страны, с которой мы воюем? Иран или Ирак?». Я думаю, что это анекдот из архитипических анекдотов про военных, но что-то не дает мне успокоиться. Я немножко не знаю уровень понимания американским политическим истеблишментом проблем ислама и исламских стран. Там есть блестящие специалисты, но они не всегда вовлечены в «decision making process» - процесс выработки решений. К сожалению. Так, что, такая ситуация, и, я не думаю, что в этой ситуации коалиция и альянс – это те формы, которые адекватны сложившемуся положению и адекватны врагу. Скорее всего, если мы подумаем, что может в длительной перспективе доминировать в этой ситуации в мире, какую структуру, хотят или не хотят этого, будут стимулировать для того, чтобы справиться с этой опасностью, то ничего другого, кроме структуры мировой политики, такого мирового антитеррористического Интерпола, ничего другого мне в голову не приходит. Все остальное – это временная мера. Да, можно рать собрать на борьбу, не знаю, с какими-то террористами в Сомали или Йемене, но потом эта рать распустится, потому что, например, Россия в этой рати участвовать не будет, потому что Йемен и Сомали чем-то может помочь России, в ситуации с Ираком, может быть, пощадят чувства россиян, не пригласят тоже в эту коалицию, т.е. это все формы, очень гибкие и зыбкие, в свою очередь, и каждый раз для решения какой0то конкретной задачи могут создаваться заново. А, как постоянная структура – что-то вроде мировой полиции, причем, какой она будет. Она ведь есть уже на самом деле сегодня. Давно уже существует в скрытом виде. Обмен информацией между специальными службами различных стран, структуры, которые существуют в разных странах специально для борьбы с терроризмом. Она, наверное, станет более операциональной, более централизованной, понятно, кто будет находится в центре. Наверное, станет более гибкой в том смысле, что всем участникам этой системы, этой полиции придется извещать шерифа о своих действиях, по крайней мере, в порядке консультации, как принято говорить, даже, если эти действия непосредственно интересы шерифа не затрагивают. Это плата за централизацию. Вопрос в том, будет ли она более эффективной. Пока, к сожалению, та структура, которую мы можем ожидать увидеть во главе этой пирамиды мировой полиции, очень сложной, я имею в виду американские спецслужбы, пока они, скорее, черпают свой авторитет от авторитета страны, чем добавляют в копилку этого авторитета. Так устроен мир. Я думаю, что эта структура будет постепенно в мире усиливаться, становится более жесткой, в связи с чем возникает несколько проблем. Проблем, как для всех участников этой новой системы, нового миропорядка так и для россиян, что нас интересует в первую очередь, какую же роль в этой полиции может играть Россия. Вопрос достаточно сложный. Помощника шерифа, наверное, да. По-русски другое, наверное, слово существует для обозначения такого рода сотрудничества, хотя оно и немецкое по происхождению, но оно имеет специфические русские коннотации. Называется оно «полицай», т.е. тот, кому жандарм передает часть функций на его родной территории, прилежащих, может быть, территориях, и там наводится порядок. Может ли уклониться Россия от выполнения таких функций, не знаю, честно говоря. Можно ли, нужно ли, пока еще не выявились все условия такого рода сотрудничества. Пока еще и никто не сделал такого рода предложения. Можно, в конце концов, остаться и за пределами такого рода структуры, если не быть противопоставленным даже ей. Я не думаю, скажем, что частью такой структуры станут Скандинавские страны, хотя по традиции скандинавы – хорошие миротворцы. Эти страны позволяют себя защищать, не желая участвовать в этой борьбе. Их и будут защищать, не очень уважая, и, в общем, не очень обращая на них внимание. На Россию обращают внимание, потому что она большая, потому что она оказалась более важным партнером США, чем любая другая страна, даже НАТО, в силу своего размера, в силу своего геополитического положения и многих других обстоятельств, поэтому придется делать выбор в какой-то момент. Я думаю, что пока можно только какие-то начертить отрицательные обстоятельства, что ни в коем случае не надо делать. Первое – что бы не происходило, пригласят ли Россию, не пригласят ли, или будет она сама навязываться в эту структуру, я думаю, что надо зафиксировать для себя один из факторов. Первое – ни в коем случае российские солдаты не должны использоваться в операциях, которые неочевидным образом не связаны с национальными интересами России. Это может прозвучать декларативно, но, к сожалению, это не декларация. К сожалению, я знаю целый ряд стран третьего мира, и не самые бедные, не самые последние страны, в которых уже существует идеология, готовая идеология, идеология обмена денег на кровь. Один из военных руководителей одной из крупнейших стран, но стран третьего мира при этом, с воодушевлением прошлым летом рассказывал мне о его идее создать корпус офицеров-гратис, т.е. «да». На самом деле, почему «гратис», я не понимаю, почему он так решил это назвать. Речь просто идет о передаче под международное управление контингентов этой страны для участия в боевых действиях, миротворческих операциях, но в обмен на финансирование этого контингента со стороны, подразумевается, конечно, США, хотя речь идет о международных организациях. Он предложил этим офицерам на погонах вместо звездочек просто вышить «гратис», но, на самом деле, эта идея носится, она достаточно активно в мировом сообществе обыгрывается. Это очень опасная идея, потому что любой студент МГИМО знает, как непроходимую нравственную грань можно размыть в тонких дипломатических формулировках. Поэтому, я думаю, это задача для общественного мнения, для прессы, в частности, независимой прессы, четко в этом смысле занять позицию, потому что это очень опасная позиция, позорная позиция, и ни в коем случае эту грань нельзя переходить. Второе ограничение, которое обязательно надо учитывать. Дело в том, что российская внешняя политика сегодня, особенно в последние десятилетия, отличалась неким легкомыслием. Это не личностная характеристика людей, принимавших решения, это ее структурная характеристика. Я не буду сегодня говорить о том, почему так случилось, очень серьезные за этим стоят обстоятельства, но, вот, слово, очень часто даваемое нашим союзникам, мало ценится, даже подписанное договором. Приведу пример из недавнего прошлого, потом уже к сегодняшнему дню перейду, когда мы боролись с созданием новой системы противоракетной обороны в США, то мы фактически заключили с Китаем джентльменское, устное, но и не только джентльменское, частично оно раскрывалось и в подписанных текстах, соглашение о партнерстве в этой борьбе. Когда мы начали вести переговоры с Европой о возможности создания европейской системы противоракетной обороны, мы просто забыли, что мы заключили такое соглашение с Китаем, на что китайцы, естественно, очень обиделись. Когда сейчас мы присоединились к антитеррористической коалиции и начали сотрудничать с США в антиталибских операциях, мы забыли, что мы подписывали договор коллективной безопасности с рядом стран СНГ, просто забыли. Причем, не самое приличное объяснение того, что произошло, на что, например, очень обиделся Узбекистан. Т.е. еще одно ограничение, о котором я хочу сказать, ни в коем случае Россия, вступая в новые союзы, в новые структуры, какими привлекательными они бы не были, делать это, забывая о своих старых союзниках. Эти проблемы надо всегда решать. Т.е. надо всегда каким-то образом выпутываться из этих ситуаций, в которые мы сами себя ставим. В противном случае это означает потерю лица и потерю уважения в лице как старых, так и новых партнеров. Это тоже очень важно, все эти вещи вылавливать и фиксировать на них внимание. Это будет весьма поучительно для нашего политического истеблишмента. И третье, последнее – втягиваясь в борьбу с мировым терроризмом, может быть, втягиваясь в эту достаточно жесткую мировую пирамиду, Россия должна для себя провести очень четкую грань, проводить очень четкие разделительные линии между различными структурами, явлениями, с которыми мы имеем дело, потому что наши партнеры далеко не всегда эти разделительные линии проводят. Мы должны очень четко понимать, что отделяет борьбу с терроризмом, которая использует тему исламской культуры, от борьбы с исламским фундаментализмом, не говоря уже о борьбе с народами, исповедующими ислам, в данном случае. К сожалению, сейчас пока создается впечатление, что опыт, накопленный в России на протяжении столетий, в конце концов, первый в России Институт востоковедения, до того, как он передался в Санкт-Петербург, на самом деле первый в Европе институт такого рода был создан в Казани еще в 18 веке. И в России существует колоссальный опыт взаимодействия с исламскими, да и не только с исламскими, и другими восточными культурами. Это достояние надо использовать и ни в коем случае не увлекаться упрощенческими схемами. Пожалуй, на этом я закончу. Это такая система, рекомендационная. И, хотя у нас не так уж много времени, я готов ответить на ваши вопросы.

Вопрос: Андрей Никитин, Иваново. У меня, с одной стороны, вопрос очень пространный, а с другой стороны, очень конкретный. Алексей Михайлович начал свое выступление с того, что вечный мир недостижим по Эммануилу Канту, и периодически у нас появляются призраки ядерной войны. На Ваш взгляд, как Вы считаете, ядерное оружие, его необходимо уничтожить, технически сейчас это возможно, или же все-таки ядерное оружие – это некий фактор стабильности, скажем так, для сильных стран, которым они могут возразить каким-то малым и плохим народам?

Салмин: Хороший вопрос. Знаете, я предпочитаю, я – номиналист, Вы знаете, в философии такие школы были реалисты и номиналисты. Реалистов еще иногда называли социалистами. В дипломатии я – номиналист. Я не считаю, что можно что-то придумать хорошее для всех всегда. С точки зрения России сегодня ядерное оружие – это та вещь, которую надо сохранять. Для других стран, наверное, это выглядит по-другому. Для России, может быть, через какое-то время это тоже будет выглядеть по-другому. Ядерное оружие – это один из немногих факторов, которые позволяют России, если не гарантировать свою безопасность, на самом деле, к сожалению, ядерное оружие гарантирует гораздо меньше, чем обычно думают, потому что всегда все знают, что из пушки по воробьям не стреляют. Если налетают враги и все растаскивают, то пушка бесполезна. Так и ядерное оружие. Конфликты малой интенсивности, которые сейчас угрожают России, конечно, это не оружие для них, но, по крайней мере, это некая символическая дубинка, которая гарантирует нас от перерождения конфликтов этой малой интенсивности в конфликты большой интенсивности.

Вопрос:

Салмин: Во-первых, для кого 11 сентября стало, а для кого не стало поворотным пунктом. Здесь различные масштабы для США, для мира, для России. Это все – разные вещи. Также как и события в Москве. Что касается событий 11 сентября, то, как показали опросы общественного мнения, проведенные в начале 2002 года, меньшинство, причем, довольно небольшое меньшинство россиян считают, что 11 сентября – главное событие прошлого года. Подавляющее большинство россиян считает, что таким событием стал подъем подводной лодки «Курск». На самом деле это все не так уж странно, как может показаться на первый взгляд. Это очень важный и очень интересный опрос. Вот, если бы спросили россиян о главном событии десятилетия, тогда, может быть, они и сказали бы, что 11 сентября. А во всем мире, кстати говоря, по крайней мере, в тех странах, которые я знаю, там, конечно, подавляющее большинство опрошенных называли 11 сентября главным событием года и десятилетия. Там такие вопросы задавались. Некоторые даже называли 11 сентября главным событием века. Почему Россия не так, и это косвенный ответ на вопрос, почему в России даже взрывы в Москве не стали таким переломным событием? Почему подъем атомной лодки «Курск» стал главным событием года? Причем, обычные объяснения здесь не подходят. Ни чувство национальной гордости, или выполнение долга по отношению к морякам. Чувство национальной гордости, едва ли, потому что поднимали лодку с помощью иностранной техники. Не тот повод для того, чтобы так уж гордиться. Последний долг морякам? Но морской обычай не требует непременного захоронения на суше, морское погребение считается вполне достойным. Тоже не тот аргумент. А, вот, что все-таки сработало? Мне кажется, сработало то, что этот подъем был многими воспринят, как выполнение некоего обета, не просто обещания, Путин обещал выполнить, а некий обет. Вы знаете, дают обет построить за сутки храм, выполняют. В каком случае дают обет? Как символ искупления какой-то глубокой, может быть, не до конца даже осознанной вины. Невыговоренной вины. И только таким косвенным образом, как символ утверждения достоинства нации. А, вот, какой вины – это уже другой вопрос. Это гораздо более интересный вопрос, и вина во многом невыговорена, и не только она связана с потоплением лодки. Здесь целый комплекс вины существует, иначе не было бы так это радостно воспринято. Почему не стали взрывы? По многим причинам. В России именно. Почему они на Западе не стали разделительной линией, понятно. Россия далеко, мало ли там, что происходит. Два года назад я в каком-то провинциальном американском журнале, поэтому карикатура нигде не воспроизводилась, был, помните, 1999 год, полный катастроф. В Турции – землетрясение, В США – торнадо, на Тайване – катастрофическое землетрясение. И была картинка под заголовком «Мировые катастрофы». И четыре карты: карта США с тайфуном, карта расколотого Тайваня – землетрясение, карта Турции – землетрясение и карта России. Просто карта России. При таком отношении к России, которая является катастрофой сама по себе, где может произойти все, что угодно в любой момент с точки зрения нормального западного обывателя, конечно, такие события не могут стать каким-то переломным моментом. В отношении самой России, тоже, в общем, идет война, идут выборы, все это смешивается как-то, такой комплекс событий, когда тоже можно ожидать чего угодно. А потом эти взрывы все-таки в большей степени затронули жителей тех городов, где они произошли. Конечно, СМИ донесли это до всех, И Буйнакск, и Москву, но все-таки информационное пространство в России очень атомизированное, я бы сказал, гораздо более атомизированное, чем даже в США, где оно тоже атомизированное. И второй вопрос – СНГ. Вы знаете, с СНГ – беда. Я никогда не считал эту организацию достаточно эффективной, на самом деле я всегда, много лет, имею сейчас полные основания об этом говорить, потому что уже 10 лет об этом говорю и неофициально, и официально. Я никогда не считал эту организацию жизнеспособной, я всегда считал, что это, в лучшем случае, региональная организация, никого ни к чему не обязывающая, которая позволяет проводить какие-то консультации. Таковой она и является. Беда этой организации в том, что на нее всегда возлагалось слишком много надежд. От региональной организации нельзя требовать, чтобы она стала организацией безопасности, чтобы она стала экономическим блоком. Все контакты могли происходить на протяжении десятилетия в рамках двустороннего сотрудничества или многостороннего, каждый раз в своем составе, специализированно, по каким-то отдельным вопросам. Что на самом деле происходило, и происходило бы эффективно, если бы не мешала бы эта идеология СНГ, как второго издания СССР. Сейчас проблема усложнилась и резко усложнилась. Россия давно уже подала заявку на вступление в ВТО. После 11 сентября перспективы принятия России в ВТО стали более реалистичны. По крайней мере, России сейчас не собираются мешать, а, скорее, даже будут помогать вступить в эту организацию. В общем, Россия, после долгих колебаний со всех сторон, здесь не только российская проблема, а и европейская, так вот Россия сейчас намерена сближаться в ЕС. На самом деле процесс вступления в ВТО – долгий процесс, но шаги по сближению с ЕС тоже очень важно, потому что критерии ВТО и критерии ЕС во многом совпадают. В этих условиях многое из того, что делается в рамках СНГ, не посредством СНГ, как структуры, а рамках СНГ, таможенный союз, например. Понимаете, возникает большой вопрос, надо выбирать, куда идти. До сих пор можно было эксплуатировать обе идеи6 и интеграцию с Европой, и реинтеграцию на постсоветском пространстве, потому что на самом деле ни того, ни другого не было. Это были виртуальные пространства, которые, как известно, легко сочетаются. Сейчас мы, наконец, сдвинулись. Начинается реальная политика. Тяжелая политика. И надо реально выбирать, т.е. каким-то образом эти два подхода надо интегрировать. Это будет очень больно, очень обидно, это будет достаточно долго, потому что, к сожалению, не только СНГ, но и многие структуры, которые возникли в рамках СНГ, оказались под ударом. И не только таможенный союз, а также и договор о коллективной безопасности, потому что, если мы начинаем сотрудничать реально, с коалицией, если мы получаем от нее некие заверения, а поступают такие неофициальные, но интересные сигналы по перспективам расширения НАТО или не расширения НАТО. В частности, идея, которая зреет, пока неофициально обсуждается в Вашингтоне, о критериях, которые должны впредь предъявляться странам, которые намерены вступить в НАТО. Там называется от 14 до 16 критериев, на самом деле очень высоких, на примере, якобы Польши, которая доказала, что не так легко интегрироваться в НАТО, одного желания недостаточно. В этой ситуации растущая возможность военного сотрудничества в перспективе, такие структуры, как договор коллективной безопасности, тоже приобретают специфический смысл. Они могут рассматриваться только в рамках этой парадигмы. Теперь отвечаю на вопрос о Белоруссии. Белоруссия – очень интересная вещь. На самом деле и российско-белорусские отношения, и то, что называется еще и частный случай, который, как в капле воды показывает многие примеры, многие причины неудач на постсоветском пространстве. Почему это все происходит? Я думаю, что причина понятна. При желании объединиться, даже, если оно искренне с обеих сторон, объединиться, или даже сделать реальный шаг в сторону объединения чрезвычайно трудно. Пока, лично я считаю, что это бег на месте. Готовятся договоры, произносятся какие-то обязывающие слова, которые, так же, как и раньше никого ни к чему решительно не обязывают. Не решена даже проблема таможни и многое другое, что, казалось бы, уже несколько раз должно было быть решено. Всего этого не происходит. Почему? Я думаю, что здесь дело даже не в неискренности политических элит, хотя и этого достаточно. С одной стороны, с российской стороны нет такой политической воли. Политическая воля появилась бы, если бы был большой напор. Действительно, разве что только приграничные области заинтересованы в решении этой проблемы. Другим это более или менее безразлично. В Белоруссию можно ездить и так, без визы. С точки зрения белорусской элиты, то она находится в более сложном положении. Это, кстати, относится и к украинской элите и к целому ряду других элит. Когда в государстве нет слаженного механизма прямой и обратной связи между общественным мнением и принятием политических решений, причем, постоянно действующего механизма, надежного механизма, то происходят довольно интересные вещи. В таких странах небольшое, но активное меньшинство совершенно элементарно уравновешивает огромное молчаливое большинство. Т.е. сравнительно небольшая группа людей, которую можно вывести на улицы Минска, убежденное в своих принципах, она вполне может уравновесить пассивное большинство белорусов, кстати, постепенно тающее, которое совершенно искренне хотело бы воссоединения с Россией в той или иной форме. И нет никакого способа объяснить, кто есть кто. Т.е. таким способом могли бы быть честные выборы.

Ведущая: Алексей Михайлович, когда Вы рассказывали про градации конфликтов, я все время думала про Чечню. К какому роду конфликтов Вы бы отнесли это постоянное противостояние, которое на самом деле является настоящей войной, и в зависимости от того, как мы его назовем, мы можем принимать решение о том, как сильно мы должны воздействовать на власти, которые совершенно явно не хотят его прекращать. Я бы сама решила бы, что этот конфликт сродни тем, когда жить вместе невозможно, который грубо доводится до развода со смертоубийством, евреев и арабов до постоянной войны и совершенно не зависит от уровня образования, от того, белый человек, или черный, или желтый. Можно что-то сказать на эту тему?

Салмин: Развод со смертоубийством – это вещь настолько ужасная. Вы знаете, чеченский конфликт, как и любой такой конфликт, о нем очень сложно говорить, потому что, когда мы говорим о градации, о типологии конфликта и их уровнях, это все очень давно разработано, первая латентная стадия, вторая латентная стадия, вплоть до последней, это уже геноцид. От 5 до 8 обычно выделяется таких градаций, но, если рассматривать каждый отдельный конфликт, каждая семья несчастлива по-своему. Поэтому в каждом реальном конфликте свои факторы, свои обстоятельства. И чеченский конфликт, как и всякий другой, если его реально хронологически рассматривать, он очень показателен. Он уже несколько раз менял свою природу на самом деле. Она трансформировалась по мере развития конфликта. Начался он как конфликт элит, такой же совершенно, несколько окрашенный национальной судьбой чеченского народа, но все это мифология. Я скажу сейчас, что я имею в виду. Не в том смысле, что этого не было, а в том смысле, что такое политический миф. Такой же конфликт, условно говоря, как между Москвой и Киевом, между Москвой и Казанью, между Москвой и Казанью в данном случае. Но там был другой миф. Обычно для объяснения того, что происходит, каждая сторона выбирает свой миф. Причем, эти мифы – достаточно эластичны, но все-таки небесконечны. За каждым мифом, кроме логически выстроенной картинки, должна быть какая-то правда, какие-то реальные факты. Некоторые факты взрывают эту логику, а некоторые подтверждают. Скажем, история чеченского народа, его депортация, подтверждает этот миф особой ситуации в Чечне, о том, что она, например, не такая, как в Татарстане. Поэтому конфликт с самого начала обладал большим взрывным потенциалом. Было сделано очень много ошибок в оценках. Это была ситуация, когда фактически было еще два центра, союзный и российский. Все это было на исходе этого периода, и, тем не менее, это была первая стадия. Потом этот конфликт, благодаря нелепым, отчасти вынужденным действиям российской стороны, на нем была слава в тот период. Здесь очень все сложно. Здесь на самом деле нельзя судить, лучше анализировать. Он превратился в конфликт такой, скажем, административный, это уже не только между элитами, а появилось некое противостояние населения этой территории, кстати, тогда и русского в значительной степени, федеральному центру. Русское не из солидарности с чеченским населением, а из страха, что, если федеральный центр так будет себя вести, то может возникнуть межэтнический конфликт. Дальше – больше. Возник межобщинный конфликт, это не только конфликт между русским населением и чеченским населением, это классический конфликт между горцами и жителями долин, как известно, существуют две Чечни: горная и долинная. Долинная всегда была настроена пророссийски, горная – антироссийски. Это один из самых древних конфликтов, которые существуют. Все это достаточно перемешалось. Потом примешался еще, до этого исламом только спекулировали, потом действительно вмешался исламский фактор, когда началось возрождение сект, когда началось возрождение нормального суннитского ислама, потом туда примешался вахабизм, и получился очень сложный конфликт. Сегодня, после того, как Чечня разбита, разгромлена, раздавлена, там существует целый ряд фрагментаций, противостояний. Во-первых, далеко не первая – между, так называемыми федералами и маджахедами. Далее, клановое противостояние. Почему очень трудно решить проблему? Потому что кланам очень трудно договориться между собой. Кланы деградировали, они уже не слушают старейшин, это не традиционные кланы, где старейшины могли все решать. Это кланы, которые частично переродились в криминальные структуры, частично, не целиком. Это еще плюс радикальные исламские элементы. Наконец, это просто воюющая часть населения, маджахеды, которые находятся в таком же отношении, отчасти с горной Чечней, а в особенности с долинной, в каком находились русские партизаны с жителями Белоруссии. Если поговорить с участниками тех событий в Белоруссии, то население было далеко не всегда в большем восторге от появления партизан, чем от появления немцев. Но, как бы приходится им помогать. Такая же ситуация и здесь. К сожалению, конфликт уже находится в той стадии, когда никакого простого решения не существует. Конфликт, я думаю, за последние полтора года окончательно дорос до состояния политической неразрешимости.

