Похмелкин В.В. Судебно-правовая реформа.

Похмелкин: Добрый день, дамы и господа. Я очень рад приглашению на ваш семинар, потому что всегда приятно пообщаться с журналистами, а также потому, что сам я представляю один из российских регионов, и проблемы регионов мне не чужды. Я родился в Пермской области, трижды избирался в Государственную Думу от этого региона по одномандатному округу, и у меня большой опыт общения именно с региональной прессой.

На самом же деле какой-то местной специфики применительно к нашей сегодняшней теме я не наблюдаю. Если сейчас каждый из вас будет задавать вопросы, связанные с деятельностью судов, то они будут очень типичные. В этом, конечно, наша большая беда, но есть в этом и свой плюс – коль скоро проблема типичная, то и рецепты решений более ясны.

Прежде, чем остановиться на конкретных вопросах о судебно-правовой реформе, на тех законопроектах, которые рассматриваются в Государственной Думе и той борьбе, которая разворачивается вокруг них, я бы хотел сказать несколько слов о более общих вопросах. Тем более что судебно-правовая реформа является частью российской государственной и общественной жизни, и частью проводимой политики реформ, и ее нельзя отрывать от экономической, политической или социальной реформы. Она должна рассматриваться в общем контексте. С этой точки зрения и сегодня в Государственной Думе, и несколько лет назад, и на многие годы вперед вокруг всех актуальнейших для нашей страны сталкиваются два основных принципиальных подхода. Сегодня они довольно четко обозначены и в парламенте, и вокруг него, и с точки зрения отношения государства и гражданского общества, и т.д. Это подход либеральный и подход государственно-потравалистский (???). Первый исходит из того, что государства в стране должно быть как можно меньше, оно должно быть четко ограничено в своей деятельности, и все его функционирование должно быть подчинено прежде всего обеспечению прав и свобод граждан, интересов гражданского общества, которое вполне может регулировать большую часть своих отношений автономно, не обращая особого внимания на государство, и по крайней мере, подчиняя его своим интересам. Другой подход, условно названный государственно-потравалистским (???), исходит все-таки из верховенства государственного урегулирования всех общественных процессов. Например, недавно были дебаты в Думе по поводу того, лицензировать издательско-полиграфическую деятельность или нет. Я и мои коллеги по либеральному сектору были за то, чтобы отменить лицензирование, а наш оппонент, телеведущий В. Комиссаров из фракции «Единство», сказал, что люди, излагающие такую точку зрения, исходят из того, что государство – это враг общество. А он считает, что государство – это друг, и его должно быть много, и ему надо полностью доверить все бразды правления, в том числе и лицензирование. Это характерный пример. «Государство-друг», вот точка зрения тех, кто исходит из того, что властного регулирования должно быть как можно больше. Естественно, оба этих подхода сталкиваются, противоборствуют, и приводят к судебно-правовой реформе, под которой зачастую понимают совершенно разные вещи.

Немного истории. Сам термин зародился в 90-91 гг., когда была подготовлена концепция судебно-правовой реформы, утверждена Верховным советом – тогда еще действовал этот государственной орган власти. И по существу эта судебная реформа предполагала реформаторский, и даже революционный переход всей нашей судебной системы от советского состояния, когда судебной власти, как самостоятельной вести просто не было, и суды были приводным ремнем КПСС и выполняли строго определенную партийно-политическую функцию, к созданию самостоятельной судебной власти. Она должна быть построена на принципах независимости, состязательности процесса, на широких полномочиях судей, на недопустимости вмешательства в судебную деятельность кого бы то ни было, от партийных органов до государственных. И плюс к тому, все большее участие народа, прежде всего присяжных заседателей, при отправлении правосудия. Надо сказать, что кое-то в этом отношении было сделано. И вместе с тем эта судебная реформа сразу же забуксовала, потому что встретила сильнейшее бюрократическое сопротивление. Выяснилось, что новой номенклатуре, которая стала формироваться довольно быстро, да и в старой, во многом сохраняющей свои позиции, не нужна была самостоятельная судебная власть. Не нужен был суд присяжных, независимый от чиновничьего и судейского влияния. Не нужен был состязательный процесс, который обеспечил бы равенство сторон, а, следовательно, не давал бы возможности активного вмешательства в отправление правосудия со стороны тех, кто был в этом активно заинтересован. Кое-что все-таки сделать удалось. Я могу об этом говорить достаточно уверенно, потому что в первой Госдуме с 93 по 95 год я возглавлял подкомитет по судебной реформе. Нам тогда удалось принять новый арбитражно-процессуальный кодекс, уголовный кодекс, который заложил некую материально-правовую основу деятельности наших правоохранительных органов, и это был достаточно сильный для того времени закон. Удалось принять закон о статусе судей, и перейти на гораздо более выгодные с точки зрения судейской независимости условия. Удалось сделать кое-что и в других сферах. Вместе с тем уже к 95 году стало ясно, что дальнейшее продвижение этой реформы без мощного политического импульса со стороны власти просто невозможно. Тем более, что мы быстро увидели оборотную сторону всей реформаторской деятельности. Скажем, формальная независимость судей от былого влияния КПСС очень быстро сменилась серьезной зависимостью, скажем так, от денежного мешка, от новых предпринимательских структур, которые были готовы, ничтоже сумняшеся, покупать судейский корпус оптом и в розницу. Мы столкнулись и с тем, что начала очень быстро набирать силу новая бюрократия, которая тоже посчитала недопустимым сохранение независимой судебной власти, и которая могла принимать решения не в пользу чиновников, или конкретных государственных органов. И в связи с этим очень быстро пошел процесс нового телефонного права. Наконец, мы столкнулись с тем, что проводить судебно-правовую реформу со старым судейским корпусом, который достался нам в наследство от советской власти, которые по 15-20 лет впитывали одни идеи и строго им следовали, и были ориентированы на определенные ценности, невозможно. Нельзя было вдруг потребовать от них очень быстро стать независимыми, развернуться в сторону прав и свобод человека от традиционно понимаемых государственных и бюрократических интересов. Выяснилось, что судейское сообщество не готово к этому ни морально, ни биологически. И поэтому большим контрмотивом и препятствием на пути судебной реформы стало само судейское сообщество, которое быстро освоило новые льготы и привилегии, предоставленные ему, но не захотело принимать на себя новую ответственность, которую предполагало проведение судебно-правовой реформы. В связи с этим, после сформирования Государственной Думы третьего созыва, где уже не было коммунистического большинства, и также некий импульс, исходящий из Администрации Президента, где была создана рабочая группа по реформированию судебной системы, эта проблема вновь актуализировалась. И Дума стала достаточно интенсивно рассматривать законопроекты на эту тему. И снова выяснилось, что разные люди, ведомства, политические силы понимают под судебной реформой иной раз совершенно противоположные вещи. Я, естественно, вам изложу свое, сугубо либеральное мнение, поскольку в Думе принадлежу к радикально либеральному сектору, радикальному с точки зрения не методов, а подходов. Я как раз считаю, что чем меньше в обществе государственной власти и чем меньше она вмешивается в общественные процессы, и чем больше общество сориентировано на интересы личности, тем больше это общество имеет перспектив, как экономических, так и социальных, и политико-правовых.

В моем понимании судебная реформа должна преследовать следующие основные цели. Первая цель – приоритет прав и свобод человека и гражданина при отправлении правосудия. Но первый взгляд, это совершенно бесспорно. Но интересные результаты может дать, например, опрос судейских работников, работников прокуратуры и милиции, причем не абстрактный, а совершенно конкретный опрос. К примеру, такой вопрос: «В споре между государством и личностью чем должен руководствоваться суд – презумпцией невиновности гражданина и виновности государственного органа в этом конфликте, или наоборот?» Естественно, подавляющее большинство ответит, что нужно руководствоваться интересами государства. И это – коренной порок нашей нынешней правоохранительной и судебной системы. Она целиком сориентирована на интересы государства. А государственный интерес на деле очень быстро оборачивается интересом конкретного ведомства, бюрократов, попирающих права и свободы гражданина или юридического лица, увлекая его в орбиту этой бюрократической деятельности. То есть идет смешение понятий: государство представляет общество, а общество защищает человека. Здесь имеется очень много логических ошибок, и это быстро проявляется при рассмотрении конкретных гражданских и уголовных дел. Так вот, либеральный подход и реформа предполагают абсолютно во всех случаях презумпцию невиновности, добросовестности и добропорядочности гражданина в его конфликте с государством. Это касается не только уголовного процесса, где данный принцип закреплен конституционно, но и распространяется во все сферы. Я помню, какие битвы мы вели по поводу налогового кодекса, общей части. Пришлось вести длительные дискуссии даже с такими людьми, как Чубайс, который не мог понять, как можно руководствоваться презумпцией невиновности налогоплательщика. Говорили, что мы развалим весь бюджет, и все кончится крайне скверно. Мы все-таки провели этот принцип, и сегодня он закреплен в общей части налогового кодекса. А бюджетные доходы, как известно, с того времени только пошли вверх. Я не связываю это только с данным принципом, конечно, но факт заключается в другом. Бюджетная система страны не рассыпалась, а российские предприниматели и граждане получили новое дополнительное серьезное оружие в борьбе с государственным произволом в очень чувствительной налоговой сфере. То же самое касается всех остальных сфер. Сейчас мы рассматриваем в Госдуме гражданский процессуальный кодекс, новую редакцию, и бьемся за то, чтобы этот принцип был закреплен в данном документе. Если спорит гражданин и государственный орган, или орган местного самоуправления, то есть орган власти, суд всегда должен исходить из того, что пока гражданин прав, пока орган государственной власти не докажет обратного. Если не доказал, то гражданин должен признаться правым по всем категориям споров. Это абсолютно принципиальный подход. Он исходит еще и из того, что гражданин имеет гораздо меньше возможностей для защиты своих прав и интересов, чем государственный орган, который располагает и инфраструктурой, и штатом юристом, и за ним всегда стоит авторитет власти. Но одних процессуальных норм мало. Для этого нужно еще и другое мировоззрение, другой менталитет, другие судьи. И совсем недавно, когда мы рассматривали новую редакцию закона о статусе судей, я предложил поправку, вокруг которой была проведена определенная дискуссия. Поправка очень простая, но, на мой взгляд, абсолютно революционная. Сегодня у нас 98% судей рекрутируется из правоохранительной системы. Они могут работать в прокуратуре, милиции, налоговых органах, иногда – в лучших случаях – в органах исполнительной власти. А во всех западных странах, где имеет место устойчивая демократическая судебная система, ни один человек не может стать судьей, пока он не поработал адвокатом. Пока у него нет опыта реальной правозащитной деятельности, и пока он сам не вкусил адвокатского хлеба. Поэтому обычный путь у юриста таков: прокуратура (то есть правоохранительная система, орган обвинения), адвокатура – другая сторона. И только после того, как у тебя есть полное представление об обеих частях юридической деятельности, ты имеешь право занять судейское кресло. И тогда должность судьи – это действительно достойное завершение карьеры, к которому стремятся все юристы. И основываясь на этой практике, я предложил поправку, согласно которой кандидат на должность судьи должен иметь опыт работы не менее 2 лет в качестве адвоката, или работника юридической организации, оказывающей правовые услуги. Первоначально Дмитрий Козов (???), руководитель соответствующей группы при Администрации Президента, поддержал мою позицию, но при обсуждении на заседании Государственной Думы этой поддержки реально не было оказано. Нужного количества голосов поправка не набрала. Против нее проголосовали левые депутатские объединения, и значительная часть представителей партии власти. К сожалению, в правой части Думы тоже не все поддержали эту поправку. К примеру, Крашенинников выступил против, полагая, что не надо так жестко это регламентировать. Я считаю это просто принципиальным. Пока такой нормы не будет, в суд будут идти не представители адвокатуры, а люди, ориентированные не на права человека, и не на состязательность процесса, а представители правоохранительных органов, зараженные определенными взглядами  представлениями. Кстати, с этим ничего не поделаешь. Я сам проработал 5 лет в правоохранительной системе, в милиции, прокуратуре, и мне после этого потребовалось 2 года реанимации, пока карательно-обвинительный дух во мне не был искоренен. А я, поверьте, был далеко на самым ортодоксальным в этой системе. Естественно, образ жизни накладывает отпечаток жизни на правосознание любого человека. Именно поэтому я и предлагал эту поправку. Тем не менее, я все-таки надеюсь, что есть шансы включить соответствующую норму в закон о статусе судей, потому что за него проголосовало уже в действующей Думе около 180 человек, и мы будем за нее бороться. Нам кажется, что это ключевое направление переориентирования суда с защиты псевдогосударственных интересов на приоритет прав и свобод человека и гражданина. Такова первая цель.

Вторая цель – либеральная судебная реформа. Это обеспечение принципа народовластия при отправлении правосудия. Звучит высокопарно, но за всем этим стоят очень простые вещи. Принцип народовластия – это базовая идея демократии, закрепленная в том числе в конституции РФ. Буквально в своем выражении она означает прямое отправление народом власти, в том числе государственной. Худо-бедно, и хотя бы формально это все действует в отношении власти законодательной. Есть и референдум, и возможность его проведения, другое дело, что эта возможность носит абстрактный правовой характер, а до реального пока не доходит. Есть представители демократии, когда народ на выборах формирует ту или иную власть, законодательную или президентскую. А вот что касается отправления правосудия, то сегодня им занимаются профессиональные судейские чиновники, которые, прямо скажем, от народа крайне далеки. Они не избираются народом, не сориентированы на интересы народа, и зависят от другой власти – Президента, органов власти субъекта федерации, которые ведут подбор кандидатов на должность судей, и высших судейских чиновников от Совета Федерации. А поскольку Совет Федерации у нас тоже президентский, то получается, что судебная власть полностью подчиняется президентской структуре. Хотя, казалось бы, Совет Федерации должен отражать интересы народа, формируется он у нас тоже достаточно бюрократически. Такова ситуация. Следовательно, при отправлении правосудия принцип народовластия не реализуется.

Что можно и нужно сделать? Первое – это прямое отправление правосудия непосредственно представителями народа. До сих пор у нас существовал институт народных заседателей, который изрядно скомпрометирован всей советской системой. По вполне понятным причинам эти заседатели никогда не были самостоятельными фигурами, они были при председательствующих, и очень редко когда имели собственное мнение, в основном поддерживая ту линию, которую проводил председательствующий профессиональный судья. На самом деле подлинно народным правосудием может быть только институт суда присяжных. Что бы там ни говорили, он успешно действует и в западных странах, и в девяти российских регионах. Хотя он и предусмотрен законодательством, действует он только в девяти субъектах РФ. И я считаю огромным шагом вперед то, что с принятием нового уголовно-процессуального кодекса, это случилось совсем недавно, мы предусмотрели введение с 2003 года суда присяжных по всей территории РФ. Правда, пока еще по ограниченной категории дел, в случаях особо тяжких преступлений, предусматривающих исключительную меру наказания. Тем не мене, хотя бы по этим делам правосудие будет отправляться непосредственно представителями народа. Я убежденный сторонник суда присяжных. И хотя он имеет свои издержки и недостатки, вместе с тем это гораздо более демократичная форма отправления правосудия, чем, например, рассмотрение дела одним или даже тремя профессиональными судьями.

Однако и этого недостаточно. Понятно, что как бы мы ни расширяли суд присяжных, есть границы его функционирования. Двенадцать присяжных – это дорогое удовольствие, и понятно, что надо использовать этот суд только для наиболее важных и сложных дел. Вместе с тем принцип народовластия не ограничивается только прямым отправлением правосудия представителями народа. Я понимаю, что мою точку зрения разделяют далеко не все. Но я сейчас исхожу из того, что судьи, на которых падает основная нагрузка по рассмотрению уголовных, гражданских и административных дел, должны избираться непосредственно народом. А не так, как сегодня – все судьи формируются органами власти. Судьи районных и областных судов назначаются Президентом, судьи высших судов по представлению Президента назначаются Советом Федерации, мировые судьи – самое нижнее звено, которое еще не везде работает – назначаются законодательными органами РФ. Мне кажется, что мировые судьи и судьи районных судов, а в совокупности они рассматривают около 90% всех дел, уголовных, гражданских административных, должны избираться населением. Естественно, при определенных критериях, не каждый может баллотироваться, здесь должны быть особые правила выборов, не так, как при выборах органов исполнительной и законодательной власти, и совершенно неприемлем партийный принцип избрания. Но, тем не менее, судья должен избираться гражданами. На все возможные возражения могу привести один, самый убедительный для меня довод. Самый худший депутат любого уровня отличается от самого лучшего чиновника одним: ему в затылок дышит ответственность перед людьми, которые его избирают. Я вас уверяю, ни один депутат, по крайней мере, Госдумы, который собирается избираться на будущий срок, никогда не допустит хамства по отношению к человеку, который пришел к нему на прием. Он, конечно, далеко не всегда решит его проблему, и далеко не всегда будет с ним честен, и далеко не всегда будет исполнять наказы этого избирателя, но хамства не допустит. А если вы придете на прием к любому судье, то самое первое, с чем вы столкнетесь – это абсолютное равнодушие, хамство и безразличие к вашему делу, за редчайшим исключением. И дело не в том, то депутаты такие хорошие, а судьи такие плохие. Как раз наоборот, и мой общий вывод не в пользу коллег депутатов. Но есть законы, в том числе психологические – депутат, избираемый данным конкретным человеком, не позволит себе вести себя с ни высокомерно. Тогда как судье наплевать на конкретного человека, он от него никак не зависит. И это крайне плохо, мы возвращаемся к первой цели – нельзя судью сориентировать на права и свободы конкретного человека. А вот если он его оценит, как своего избирателя, то отношение будет совершенно другое. И, наконец, перефразируя известное изречение Черчилля, могу сказать, что выборы, конечно, скверный способ формирования органов власти, но все остальные еще хуже. И поэтому я убежденный сторонник того, что низовое звено судейской системы должно проходить через выборы. Это довольно просто технологически решить с мировыми судьями, для этого надо просто принять поправки в действующий федеральный закон. Мы их сейчас подготовили, и будем добиваться принятия. Это сложнее сделать с районными судьями, тут нужны поправки и Конституции, поскольку их назначаемость Президентом определена нашим основным законом. Тем не менее, это возможно, и такую дискуссию вполне можно начинать в обществе. Я думаю, что наши граждане согласятся с тем, что судьи должны выбираться народом и тем самым осуществлять некий общественный контроль их деятельности. Есть еще один очень важный плюс – если вы избираетесь населением, вы ощущаете меньшую зависимость от других представителей власти, потому что вектор ответственности уже иной. Итак, вторая цель – это обеспечение принципа народовластия. 

Третья цель – обеспечение независимости судей. Иначе говоря, судебная власть должна быть полностью самостоятельной. Не просто отделенной от законодательной и исполнительной власти, но и не испытывающей никакого давление, но и способной себя защитить от него, и более того, выполняющей функцию контроля как за исполнительной, так и за законодательной властью. Это все формально записано сегодня в Конституции и в законах о судебной системе, в процессуальном законодательстве. На деле все обстоит с точностью до наоборот – судебная власть сегодня самая зависимая в стране. И дело даже не в том, что в громких делах последнего времени – закрытии ТВ-6, где прямая ответственность судебной власти за то, что она выполнила исполнительной власти, это вопиющий факт. Но каждый день, в каждом регионе и даже районе судья испытывает сильнейшее давление со стороны чиновников, местных олигархов, и кого угодно, кроме конкретного, простого, ничем не защищенного гражданина. Кому-то хватает мужества противостоять давлению, но большинство, к сожалению, на это не способны. Мы сегодня имеем судебную систему, не выдерживающую никакой критики. Как добиться того, чтобы независимость реально имела место? Вроде действующее законодательство создает  все условия для этого: пожизненное назначение судей, несменяемость, высокий уровень зарплаты, по сравнению с другими чиновниками, высокое пенсионное обеспечение, возможность быстро уйти в отставку – 15 лет судейского стажа, и возможность после этого выйти на пенсию и спокойно работать на государственной службе. Все вроде бы есть, но все это не работает. Одна проблема – это психология судей. Но очевидно, что нужны какие-то внешние факторы, которые могли бы помочь сформироваться новому поколению судей, которое бы ощущало себя властью в стране, а не подручной российской бюрократии. С одной стороны, это выборы, с другой – некоторые законодательные гарантии. Но вместе с тем, как мне представляется, это та проблема, которую не решить только с помощью законодательной судебной реформы. Мы сейчас можем принять самые совершенные процессуальные кодексы, и работаем в этом направлении. Мы можем, в общем, записать еще множество всяких гарантий и норм ответственности за давление на судью. Они есть в нашем уголовном кодексе, вплоть до лишения свободы. Но хоть одно дело было бы! Ничего не работает. Поэтому я считаю, то эта проблема выходит за рамки судебной реформы, и лежит в плоскости политических реформ. То есть пока у нас не будет нормального демократического государства, пока не произойдет полное разделение властей; пока не исчезнет двоевластие в исполнительной сфере – наличие двух органов, Правительства и Администрации Президента, каждый из которых обладает собственным аппаратом и собственными возможностями влияния на всю общественную и государственную жизнь, полноценной независимости суда мы не получим. И как элемент этого – начало парламентского контроля исполнительной власти. Я убежден, что судьи и суды могут быть защищены с помощью усиления парламентских функций по отношению к исполнительной власти. Потому что в этом случае, когда парламент оказывает мощное давление на исполнительную власть, когда он сам независим от этой власти, конфликты между ними волей-неволей будут разбирать судебные органы, и сами будут ощущать в себе больший потенциал самостоятельности. Но, так или иначе, я настроен здесь пессимистично, и полагаю, что здесь и сорока лет будет мало. Нас придется пережить еще несколько поколений, пока страх и корысть – два больших порока не только судейских, но и общечеловеческих – будут искоренены из нашей судебной системы. Тем более, Кони, знаменитый юрист, говорил, что от судьи можно требовать чего угодно: профессионализма, нравственной чистоплотности, но нельзя требовать героизма. Когда от него требуют героизма, это означает глубокое неблагополучие в политической системе страны в целом. И сегодня, чтобы просто исполнять свой долг, судья должен быть почти что героем, проявлять мужество. И ладно бы мужество перед преступным миром – перед губернатором, собственными чиновниками, Президентом, даже самыми мелкими клерками, потому что они имеют влияние, в том числе финансовое. Одним из элементов независимости является все-таки унижающее финансовое обеспечение судебных органов. Я бы не переоценивал этот фактор. И когда говорят, что коррупцию можно легко победить, установив у чиновников самые высокие должностные оклады, я говорю, что тем самым мы просто повысим размеры взяток. Взяточничество, к сожалению, не искореняется только повышением зарплаты. Но авторитет судебной власти просто немыслим, если суд заседает в помещении, похожем на сарай, когда людям негде сидеть в зале заседаний, когда у каждого судьи нет персонального компьютера. А бывает, он вообще один на весь районный суд. Все это просто дискредитирует судебную власть и крайне отрицательно складывается на психологическом состоянии судейского сообщества. Конечно, экономить на правосудии нельзя, но каждый раз, когда мы доходим до этой проблемы при обсуждении бюджета, то выясняется, что у многих представителей Правительства и Госдумы есть другие приоритеты. И нам с большим трудом удается выделить даже минимальные суммы на эту деятельность. Но повторюсь, это не панацея, а одно из условий нормального функционирования судебной власти.

Четвертая цель – более процессуального характера, но очень важная, потому что на нее замыкаются многие вопросы. Это обеспечение состязательности в судебном процессе. Под состязательностью понимается равенство сторон, участвующих в деле. В уголовном процессе это обвинение и защита, в гражданском процессе – истец и ответчик. Из этого правила есть одно исключение, о котором мы говорили – когда спорят государство и гражданин, здесь равенства быть не должно, приоритет должен быть на стороне гражданина. Если же этих отношений нет, то стороны должны иметь равные права, это первый элемент состязательности. Второй элемент – суд не имеет право подыгрывать ни одной из сторон, участвующих в деле. Он не имеет право сам собирать доказательства и подталкивать к этому ту или иную сторону, не имеет права занимать чью-то позицию, пока не выслушаны все аргументы и доводы, не пройдена вся процедура и не представлены все доказательства. В советском процессуальном и гражданском праве действовал обратный принцип, исходящий из активной роли суда. Суд был обязан добиваться правильного решения, с точки зрения собственного понимания. Оборачивалось это обвинительным уклоном в уголовном процессе, и прекосами в гражданском. Сегодня у нас есть целое ведомство, которое ратует за сохранение активной роли суда, потому что с ней связана и активная роль другого органа – прокуратуры. Генеральная прокуратура является, по сути, главным противником судебной реформы по всем ее направлениям, особенно в том, что касается состязательности. Потому что состязательность означает равенство прокурора и адвоката, и у прокурора нет никаких дополнительных возможностей влиять на суд по сравнению с другими участниками процесса. А ранее и до сих пор такие дополнительные возможности существовали. Прокурор мог вступить в любое гражданское дело с тем, чтобы дать свое заключение, и оно имеет определенное влияние на общее мнение суда. Прокурор может сегодня подать исковое заявление в защиту любого лица, частного или юридического, и коммерческие структуры активно этим пользуются. Прокурор может подать протест в порядке надзора на любой приговор и решение суда, и таким правом не обладает никто, кроме высших должностных лиц Верховного суда. Это деформирует судебный процесс и приводит к серьезным искажениям в нем. Наша Конституция требует обеспечения тех начал состязательности, о которых я говорил. И они должны быть реализованы в процессуальных кодексах, а также в законе об адвокатуре, который сейчас активно обсуждается в Думе. Там есть масса спорных вопросов, и один из них – это то, какими правомочиями должен обладать адвокат, оказывая содействие лицу, привлекаемому к уголовной ответственности, либо выступая представителем одной из сторон по гражданскому делу. С моей точки зрения, адвокат должен обладать теми же полномочиями, что и его конкурент по данному процессу. То есть идеальный уголовный процесс с этой точки зрения выглядит так: есть сторона обвинения, есть сторона защиты, они конкурируют в равном состязательном процессе, представляют свои доводы независимому суду. А этот независимый суд, в идеале – суд присяжных, направляемый председательствующим профессиональным судьей, опирается только на доводы защиты и обвинения, и не вторгаясь в этот процесс, выносит собственный вердикт, справедливый или стремящийся к справедливости. Это идеальная модель суда, от которой мы очень далеки сейчас. И далеки еще и потому, что невозможно провести судебную реформу, если у нас будет буксовать реформирование других частей государственного аппарата.

Я бы здесь остановился на двух очень важных направлениях. Первое – реформа прокуратуры. К сожалению, прокуратура до сих пор несет в себе черты органа, доставшегося нам в наследство от советского периода. Функции прокуратуры практически не изменились с того периода. Она считает себя государевым оком, стремящимся надзирать над всеми и вся, и естественно, этой функции не выполняющим, или выполняющим очень избирательно. Сегодня, на мой взгляд, именно прокуратура представляет собой наиболее деморализованный орган, наиболее коррумпированный орган, даже по сравнению и милицией и налоговой полицией. Причем эта коррупция до недавнего времени была узаконена до недавнего времени практически в федеральном законодательстве. Был предусмотрен специальный фонд, который мы отменили совсем недавно, в который буквально с каждого иска, поданного прокуратурой в защиту любого предпринимателя, отчислялось 10%, легально. Этот закон приняла Госдума второго созыва. Вместе с тем прокурор сегодня совершенно не выполняет главную функцию, которую он обязан выполнять: борьба с преступностью, уголовное преследование, обвинительная власть. Прокуратура в своей главной ипостаси – это обвинительная власть в стране. Ее задача – выявить лицо, совершившее уголовное преступление, организовать законное преследование, поддержать обвинение в суде. По статистике самой прокуратуры сегодня прокурор поддерживает обвинение в лучшем случае в 50% всех уголовных дел. Это означает, что 50% дел рассматривается без участия прокурора. Из этого 2 вывода: дела просто разваливаются, поскольку одна сторона не представлена, а адвокаты по этим делам чаще всего бывает. И второе, самое страшное – если нет прокурора, суд вынужден брать на себя эту функцию, суд замещает государственного обвинителя, и тем самым весь процесс деформируется, поскольку из органа правосудия, из арбитра, объективного и беспристрастного, суд сразу становится на одну из сторон. Это серьезно влияет на качество правосудия.

В новом уголовно-процессуальном кодексе мы предусмотрели, что с 2004 года по каждому уголовному делу прокурор должен поддерживать обвинение. Это абсолютно правильно, но к прокуратуре предъявляются совершенно новые требования. Это означает, что какие-то ее функции надо сворачивать, и такие функции есть. Это, прежде всего функции общего надзора за рыночными институтами. Коммерческими организациями, общественными объединениями. Вот здесь прокурору делать совершенно нечего, там и без того хватает контролеров. За прокурором пока можно оставить надзор за деятельностью органов государственной власти и органами местного самоуправления. Иначе говоря, если мы исходим в нашей политике из паритета прав и свобод человека, то прокурор как раз и должен быть сосредоточен на защите этих прав и свобод от государства, его органов и должностных лиц, от органов местного самоуправления. И острие этого общего надзора должно быть направлено именно сюда, а не так, как сейчас, когда он считает себя защитников интересов государства, и главным образом следит за соблюдением закона в деятельности коммерческих организаций. Это ведет и к коррупции органов прокуратуры, и к тому, что эти рыночные институты деформируются. Вот так мы видим реформирование прокуратуры. Сегодня нами подготовлен законопроект, и он должен рассматриваться Думой в ближайшее время. Ситуация очень неоднозначная. Я не очень верю, что у нас получится принять такой радикальный закон в этот созыв. Но по крайней мере первые шаги в этом направлении сделаны.

И еще один очень важный институт в этой части – это институт специального прокурора. Он существует во многих демократических странах и связан с тем, что генеральный прокурор, так или иначе подчиненный органам власти, пусть и неформально, не может руководить расследованием уголовных дел в отношении должностных лиц высшего эшелона власти. Для этого назначается специальный прокурор, который обладает всеми полномочиями генерального, но при этом независим и не подчинен никому. Помните, в деле Билла Клинтона был некий Кеннет Стафф, специальный прокурор, который не входил в систему генеральной прокуратуры США, назначенный для этих целей американским сенатом. Вот такой институт, как мне кажется, назрел для нашей страны, где просто во многих случаях требуется специальный прокурор, который бы самостоятельно отправлял функции уголовного преследования в отношении высших должностных лиц страны и регионов. Этот институт мы тоже предлагаем рассмотреть в Думе, думаю, что на данный момент мы имеем минимальные шансы, но в обществе этот вопрос должен обсуждаться. 

И еще одна реформа, которая, на мой взгляд, пока неосуществима – это реформа административная. Мало давать чиновникам по рукам, надо еще серьезно изменить структуру и качество работы органов исполнительной власти, которые сегодня наиболее закрыты для общественного контроля. С этой очки зрения есть две идеи, я имею прямое отношение к обеим из них. Первая – это специальный федеральный закон об административных процедурах. Такого рода закон существует во многих демократических странах. Суть предельно проста: максимальная регламентация порядка подготовки и принятия управленческих решений. Например, как сегодня происходит лицензирование того или иного вида деятельности, выдача водительских прав, и т.п.? Вы подаете заявление, что потом там происходит, вам совершенно неведомо и непонятно. И через какое-то время, в лучшем случае, в срок, предусмотренный законом, вам сообщают о принятом решении. Мотивы этого решения вам приводят крайне редко, и остается просто гадать, почему оно принято. А чаще всего, чтобы его подтолкнуть, наши граждане прибегают к хорошо проверенному средству. В предложенном мной законопроекте предусматривается определенная процедура. Если вы подаете заявление, это значит, что на конкретный день назначается дата его рассмотрения. Мало того, что вас уведомляют о дате, об этом делается сообщение в СМИ, вывешивается объявление на доске. В этом сообщении указывается, кто будет рассматривать – какое должностное лицо или группа, в каком порядке, какие документы будут представлены, и будут ли они представлены вообще. Приглашаются представители СМИ на это заседание, и в такой гласной, открытой процедуре рассматривается ваше заявление. Процедура близка к судебной. Вы можете сразу сказать, что зачастую это громоздко и не нужно, но вам, заявителю, предоставляется право пройти процедуру по упрощенной форме. Но тогда, когда речь идет о конкурсе, или когда вы боитесь какого-то коррупционного сговора чиновника с вашим конкурентом, вы не просто вправе настаивать, такое решение просто не может быть принято без подобной процедуры. Кроме того, максимально упрощается порядок приема заявления и реагирования на него. Если вы подали заявление не в тот орган, вам не должны его возвратить. Это должностное лицо должно направить ваше заявление нужный орган, и в предельно короткий срок сообщить вам об этом. Никаких лишних плат быть просто категорически не должно, это специальная глава данного законопроекта. Сбор, который с вас взимают за рассмотрение этого дела, должен быть предусмотрен законом и не должен выходить за рамки тех затрат, с которыми связано производство по данному делу. Сбор не должен превращаться в новый вид налога, что на практике часто имеет место. Таков этот закон. Можно спорить по формулировкам, но то, что он совершенно необходим, и то, что без него неосуществима судебно-административная реформа, это точно.

Есть еще целый ряд мер, внесенных на рассмотрение в Госдуму. Одна из них очень проста. Сегодня у нас очень лукавый бюджет, он у нас каждый год лукавый, с точки зрения расходов на государственное управление. Мало того, что есть отдельный раздел, очень дорогостоящий для налогоплательщика. Кроме этого расходы на государственное управление предусмотрены в отдельных разделах «правоохранительная деятельность», «судебная система», а все аппараты судей заложены там, «законодательная деятельность», «оборона». А кроме того, например, раздел «здравоохранение»: все чиновники, которые курируют здравоохранение, заложены там, а отнюдь не в разделе «государственное управление». Есть такое предложение, очень простое для реализации и эффективное с точки зрения парламентского контроля: каждый год при рассмотрении бюджета Правительство обязано представить Думе полные сведения о структуре государственного управления по всем отраслям, о штатном расписании в каждом конкретном ведомстве, о количестве должностей, которые там существуют, и размерах должностных окладов и полном размере денежного содержания, предусмотренного для этой структуры. Потому что до сих пор все депутаты Госдумы голосуют за эти цифры вслепую. Общий объем мы, конечно, представляем себе. Но конкретно не знаю ни я, а я уже рассматривал 7 бюджетов, и никто не может докопаться до конкретных вещей. Если же в бюджетном кодексе будет заложена подобная норма, это будет означать, что невозможно принять бюджет, пока эти данные не будут предоставлены на рассмотрение. Тогда же станет ясной и судебная власть, и соотношение судебной и исполнительной власти. Потому что сегодня это сравнение проводить очень непросто.

Можно продолжать тему административной реформы, но общий вывод таков: она является необходимым условием судебной реформы. смысл ее состоит в том, чтобы исполнительная власть отвечала перед обществом, парламентом, и в конце концов, перед судами, а не наоборот, как это имеет место сейчас.

Вопрос: Предполагает ли реформа ответственность судей за ошибки при принятии судебных решений?

Похмелкин: К сожалению, есть у нас еще люди, и в том числе в Администрации Президентам, которые связывают судебную реформу именно с ответственностью: давайте ужесточим репрессии, и этим решим все проблемы. Сегодня есть такая ответственность, и за вынесение заведомо неправосудного приговора, решения, там, где есть судейский сговор, даже уголовная ответственность. Число судей, привлеченных к ней, минимальное. И дело не в том, что судейские сообщества не отдают. Там сложная процедура привлечения, обращаются крайне мало, и очень тяжело доказать. Что касается ошибок, я не могу сказать, что судья имеет право на ошибку. Но понятно, что ошибки периодически допускаются. Если ошибка неумышленная, это не трагедия. Есть вышестоящая судебная инстанция, которая может все проверить. Но чаще всего, конечно, допускаются ошибки, и даже не ошибки, получается, а нарушения закона, потому что допускают их достаточно сознательно. На мой взгляд, никакой репрессивный механизм не может справиться с этим сам по себе. Сейчас, например, введен упрощенный порядок привлечения судей к административной и уголовной ответственности. Я вас уверяю, что этот механизм будет использован для расправы с честными и ответственными судьями, как раз потому, что им владеет сегодня нечистоплотная исполнительная власть, которая не заинтересована в независимых судах. Поэтому я вижу проблему в том, чтобы создавать лучшие условия для объективности судей, и в том, чтобы в суд приходили новые люди с новым мировоззрением и большим гражданским мужеством. Конечно, можно меры ответственности должны оставаться, но уповать на них явно не стоит.

Вопрос: Сегодня многие суды находятся в муниципальных зданиях. Часто исполнительная власть использует этот факт, как способ давления на суды. Предусматривает ли судебная реформа какую-то ответственность за это давление, или судам будет передано какое-то имущество?

Похмелкин: Вообще, здания, в которых находятся суды, должны передаваться в федеральную собственность. Если где-то здание муниципальное, то это нарушение действующего законодательства. Финансирование и материальное обеспечение судов должно быть исключительно федеральным. Это одна из гарантий независимости судей от местной власти. К сожалению, она не соблюдается в целом ряде регионов. Но здесь нужно просто вмешательство федеральных властей, чтобы исполнить закон.

Вопрос: Каково ваше отношение к пожизненному сроку судейства?

Похмелкин: Я при всех издержках считаю, что судья должен все-таки назначаться пожизненно. Пройдя некоторые испытания, разумеется. Например, на первый срок – на пять лет, затем пожизненно. Другое дело, что надо ограничить возраст пребывания в судейском кресле, и мы сейчас это сделали в новом законе – 65 лет. Можно спорить по конкретному сроку, но мне кажется, этого достаточно для того, чтобы проявить все свои лучшие качества на судейской работе. Тем не менее, когда вы привязываете судью к конкретным срокам в нашем сегодняшнем государстве, это делает его более зависимым. Если бы были выборы, я готов отказаться от этой идеи, вы выбираете судью на определенный срок, и он подтверждает свои полномочия на следующих выборах. Если же судья назначаем, то лучше пройти через эту процедуру один раз и более не ощущать этот дамоклов меч.

Вопрос: Говоря о сроках и обеспечении народовластия, о выборности судей. Не кажется ли Вам, что случится такая же чехарда, как с депутатами – не будет ни второго срока у судей, ни тем более третьего. А во-вторых, у нас народ довольно наивный, и выбирая даже депутатов, иногда выбирают людей, которые дали им на гречку и на водку перед выборами. Не будут ли судьи защищать определенную структуру, вплоть до криминальной?

Похмелкин: Абсолютной гарантии дать никто не может. я уже сказал, что выборы – это плохой выход, просто все остальные еще хуже. Но вместе с тем здесь есть дополнительные гарантии. Потому что по депутатам других критериев, кроме возраста и судимости Конституция выдвигать не позволяет. А к судьям можно. Это и юридическое образование, и стаж работы по юридической специальности, в которой человек себя проявил. А если это стаж работы адвокатом в определенном округе, то люди могут уже столкнуться с ним в этом качестве, и посмотреть, что он из себя представляет. Хотя никаких гарантий того, что не пройдут люди нечистоплотные, нет. Но они проходят сегодня через систему назначений, и гораздо более эффективно. Если вы мне предложите более совершенный способ, я за, но пока я выбираю из двух зол меньшее.

