Теплухин Павел Михайлович
Президент Управляющей компании «Тройка Диалог»

Теплухин: Про реформу либо еще что-нибудь не такое увлекательное. Есть, наверное, люди, которые первый раз слушают про реформу. Я, может быть, повторюсь, но будет и что-то новое, так как пенсионная реформа является актуальной, в том числе и для людей, которые пенсионного возраста не достигли.

Сначала я расскажу про пенсионную реформу, а потом – немного об экономике. Вчера мне принесли журнал «Деньги», на странице 56 там есть то, что я называю «обвинительный протокол». Здесь приведена таблица, которая называется «Итоги работы управляющей компании с пенсионными накоплениями». Тут приведены результаты работы с пенсионными накоплениями наших граждан 55-ти управляющих компаний, которые были отобраны по конкурсу, проводимому российским правительством. А также результаты управления государственных управляющих компаний, функцию которых выполняет «Межэкономбанк СССР».
Что здесь обвинительного? Я не хочу, чтобы вы неправильно меня поняли, поэтому сделаю оговорку. «Внешэкономбанк СССР» – такая организация. Она до сих пор носит это гордое название, которое является официальным названием.

Ведущая: Он ответственен за долги СССР, поэтому не может сложить с себя эту ношу.

Теплухин: Это специфическая организация. Это банк, который не имеет банковской лицензии до сих пор и не может ее иметь, потому что он не удовлетворяет никаким разумным нормативам банковской деятельности. Тем не менее, он выполняет весьма важную функцию. Там работает большое количество серьезных специалистов. К сожалению, результаты, которые получаются от этих операций, не столько связаны с их профессионализмом, сколько с теми ограничениями, в которые эти люди поставлены. Когда я буду говорить о результатах их работы, вы должны понимать, что я не хочу обвинять конкретных сотрудников этой организации. К сожалению, сама система поставила хороших специалистов в такие условия, что они ничего лучшего сделать не могут.

Результаты работы за 2005 год, первый год, когда впервые была издана единая методика расчета доходности. Раньше каждый считал, как умел. Как вы знаете, что даже на выборах не важно кто как голосует, а важно – кто как считает. Так и здесь: не важно, кто как управляет, а важно кто как умеет посчитать доходность. Так вот, когда каждый применяет свою методику, у всех все получается здорово, а когда единая методика – сразу все становится на свои места.

Так вот, первый раз была единая методика. Она показала, что доходность пенсионных накоплений, которыми управлял «Внешэкономбанк СССР» – 12,1%. При этом из 55 компаний только 8 проиграли «Межэкономбанку», а остальные 47 показали существенно другую доходность, в том числе компания «Тройка Диалог», которая показала доходность 51%. За тот же период, имея те же самые деньги, имея, по сути, тот же самый мандат.

Почему я говорю, что на эти цифры можно смотреть по-разному и возможно, в том числе, как на «обвинительный протокол»? К сожалению, наши чиновники практически ничего не сделали для того, чтобы широкие массы населения узнали о том, что у них появилось новое право – право распоряжаться своими будущими пенсионными накоплениями. Право распорядиться своими деньгами, которые государство с каждого из нас уже собирает в виде налогов. Этими деньгами уже сейчас можно распорядиться, но государство об этом народу не рассказало. Законы были приняты путем титанических усилий, но после этого надо было об этом праве хотя бы рассказать людям, которые хотят услышать. Таких людей порядка 40 млн. в нашей стране. Государство не потратило ни одного рубля денег для того, чтобы об этом праве народу поведать. Только очень пытливые, наиболее заинтересованные и продвинутые люди смогли прочитать о возникшем праве и совершить определенные действия. Остальные 97% населения, скорее всего, оказались не осведомлены о своих новых возможностях.

В результате они получили 12,1%, который меньше, чем инфляция. Потому что инфляцию тоже, ведь, можно по-разному считать. Тогда эта доходность соответствует официальной инфляции. Вы можете проделать эксперимент, чтобы выяснить, насколько увеличились ваши текущие бытовые расходы. Думаю, что меньше 20% у вас не получится.

Я не буду вдаваться в подробности об инфляции. Не буду рассказывать, почему мужские трусы 48-го размера до сих продаются по одной и той же цене, где они продаются и почему входят в потребительскую корзину, которую тоже надо пересматривать время от времени. Картошку, например, уже не модно есть, иногда надо позволять себе и кусок мяса. Какие-то изменения происходят у нас, поэтому тут вопрос об уровне инфляции, в который я не буду вдаваться сейчас.

Вопрос в том: кто ответит за то, что 97% населения не осведомлено о вновь возникшем праве? В результате они не смогли воспользоваться теми законами, которые были приняты. В результате их будущая пенсия стала заметно меньше, чем они могли бы получить, если бы они об этом праве знали. И вообще: кто отвечает за то, что о своих правах население не знает? Кто за это несет ответственность?

Я склоняюсь, что есть правильный ответ, но и к тому, что надо быть очень талантливым человеком, чтобы, отвечая за все, при этом все реализовывать.

Поэтому, когда мы говорим о пенсионной реформе, нужно начинать с того, чтобы задавать этот вопрос на всех уровнях. На уровне государственной власти, начиная от президента, потом – к министерству, которое непосредственно отвечает за это – Минздравсоцразвития. За время пенсионной реформы оно поменяло свое название. К Пенсионному фонду России, где за время проведения пенсионной реформы сменились руководители, потому что прежние пошли на повышение за реализацию пенсионной реформы. Это Министерство экономического развития и торговли, которое отвечало за разработку документов, в том числе нормативных актов. В том числе органы местной власти, местные отделения пенсионного фонда. Все они в той или иной степени отвечают за подготовку либо реализацию тех или иных аспектов пенсионной реформы. Вместо того чтобы подумать о конкретном пользователе конечных результатов реформы, они почему-то думали о том, как перетянуть это «одеяло» на себя.

К сожалению, ответов на эти вопросы нет, и вряд ли мы когда-нибудь их услышим. Хотя все эти люди живы и здоровы, занимают ответственные посты в соответствующих государственных структурах.

Я хотел бы поделиться с вами озабоченностью и возмущением по поводу того, что происходит с пенсионной реформой. Этот документ и подтверждает мои возмущения. Думаю, на Западе было бы огромное количество частных исков против правительства за упущенную выгоду. «Вы мне не сказали, что я имею право выбрать управляющую компанию. Вы мне не разъяснили мои права. Поэтому я получил 12%, хотя все остальные получили в среднем 38%. Добавьте мне упущенную выгоду». И эти иски выигрывались бы миллионами против государства. В любом суде доказывается легко упущенная выгода – вот он, приговор, распечатан в соответствии с методикой, утвержденной Министерством финансов Российской Федерации.

Это первое последствие – не самое приятное. Но мы еще не увидели других последствий, которые могут быть более болезненными. Обратите внимание, что случилось этой зимой: отключение электричества. Конечно, самое удобное объяснение, что во всем виноват Чубайс. Но серьезные люди будут искать более серьезные причины того, что происходило. Зима в России бывает достаточно регулярно. И морозы в 25 градусов – не самое редкое явление. И даже 40 градусов бывает время от времени. Почему вдруг этой зимой все начало отключаться? Потому что у нас такая инфраструктура. Об этом говорил еще Евгений Григорьевич Ясин, когда я учился в университете много лет назад. Он показывал нам цифры и говорил, что к этому надо готовиться. У нас стареют основные фонды. То есть, 20 лет назад нас учили, что неплохо было бы подготовиться к старению основных фондов. Основные фонды выбывают – вот такое парадоксальное явление. Эти круповские станки и генераторы, которые до сих пор стоят в «Мосэнерго», их пора списать – они дореволюционные. Неплохо бы поставить новые. Этого всего нет.

А почему нет? Потому что мы все купаемся в нефтяных деньгах и забываем, что на них не всегда можно построить электростанцию или Останкинскую телебашню. Когда несколько лет назад я комментировал пожар на Останкинской башне, я сказал, что это первая «поминальная свечка» по основным фондам Российской Федерации. Потому что у нас начинают схлопываться крупные инфраструктурные объекты один за другим. И то, что было этой зимой, это очень показательно. Хорошо, что еще Саяно-Шушенская ГЭС не треснула, а уже пора – сколько лет прошло, как построили. Бетон тоже имеет некий срок жизни.

Почему все это происходит? потому что 20 лет в это дело никто не инвестировал. И сегодня не инвестируют. Последнее инвестирование кончилось, когда были последние великие деньги еще при Брежневе. С тех пор великих денег не было, а сейчас они появились, но мы еще не умеем ими пользоваться. Но для инвестиций в инфраструктуру нужны другие деньги – длинные. Для того, чтобы окупилась электростанция, нужно хотя бы 10-15 лет. Для того, чтобы окупилась Останкинская телебашня, нужно 20 лет. Это понятные инфраструктурные объекты. На самом деле любой пенсионный фонд счел бы за счастье инвестировать в подобного рода объекты: стабильно, понятно, текущая доходность, все стабильно платят, тарифы регулируются государством – живи, как у Христа за пазухой. Можно всегда поддерживать хорошую, стабильную доходность. Это инвестиции для пенсионного фонда, если бы он был. Но в России нет пенсионного фонда. Потому что 97% населения не знает о том, что у них есть право инвестировать свои средства частным образом и, в том числе, получать доходы от инвестирования в инфраструктуру.

Поэтому у нас денег как бы много на сегодня. Госкомстат опубликовал очередную статистику: 2,7 триллиона рублей лежат в российских банках на депозитах. Это много денег. Только это не те деньги, потому что они практически все – до года депозиты. А на средства, которые являются депозитом до года, электростанцию не построишь, потому что срок ее окупаемости 10-15 лет. То есть, несоответствие баланса: активов и пассивов по срочности. Поэтому никакой банк не будет финансировать, а пенсионных фондов нет. Вот поэтому болезненные проблемы случились этой зимой, а не потому, что Чубайс виноват. Если бы это было так просто, то нашелся бы другой Чубайс. Но построить электростанцию за год невозможно, ее нужно строить 20 лет. А для этого нужно было инвестировать вчера. Но вчера забыли.

Следующий момент. Мы увидим этот эффект обязательно. Кажется, что 2010 год будет не скоро. Посмотрите, что делается с демографией в России – население сокращается. То есть, экономика растет – профициты, налоги собираются. Но только население жить не хочет почему-то в этой стране. Оно либо умирает, либо уезжает. Непонятно, с чем это связано. Рождаемость падает, потому что появляются какие-то другие интересы, женщины не хотят рожать по разным причинам: у кого-то денег нет, у кого-то интереса нет, другие причины. Демографы это сто раз объяснят. Но это случается, и это клинический факт.

Этот клинический факт приводит к следующим последствиям. У нас на каждого работающего скоро будет один пенсионер или, скажем так, иждивенец, потому что детей дошкольного возраста тоже кормить надо. Но пенсионеров надо кормить. Они всю жизнь работали, государство им немного за это выдает, но прожить на эти деньги нельзя. Кто-то другой должен их содержать, потому что государство не может. А кто это? Это дети трудоспособного возраста. Дальше цепочка раскручивается. В результате на одного работающего – один пенсионер. Что делать? То есть, прокормить надо будет себя, своих детей и родителей. А справится ли человек? Забудем про налоговую нагрузку. Но это – конкретный, понятный налог. Пожизненный налог. Люди по-разному к нему относятся: кто-то – более ответственно, кто-то – менее ответственно, кто-то привык уклоняться от налогов всю свою сознательную жизнь. Но в среднем это тяжелое бремя. И почему не начать решать эту задачу заблаговременно, когда было можно? С тем, чтобы люди, которые сейчас в активном возрасте и неплохо зарабатывают, чтобы они себе откладывали на пенсию. Если хорошо работает, хорошо зарабатывает, то почему бы не получать достойную пенсию, которой будет хватать на достойную пенсионную жизнь.

Все это была призвана решить пенсионная реформа. Мы этих последствий еще не увидели, но обязательно их увидим в 2010 году. Жизнь пенсионеров и работающих станет хуже, потому что работающему нужно будет содержать и себя, и своих родителей. А родители будут ждать, когда им кто-то даст на жизнь: либо государство, либо дети. Это очень грустно: работали всю сознательную жизнь, ждали светлого будущего, а его не случилось. А теперь и от капиталистов ничего не досталось. А ведь эти люди придут на выборы в 2010-2012 году. Им ведь тоже мяса хочется, а почему-то хватает только на картошку с хлебом. Мы это увидим в виде социального недовольства. Оно также неотвратимо, как снег в России зимой. Этого практически невозможно избежать, потому что эта «бомба» уже заложена. Вопрос только в том, когда она взорвется. Пока цена не нефть высокая – как-нибудь справляемся. Но высокая цена на нефть будет не всегда.

Это третья тема: почему это является приговором. Вот эти 12% для 97% работающего населения, от 40 млн. человек, это означает, что им будет голодно, когда они достигнут своего пенсионного возраста, потому что инфляция все эти накопления съест. И они все равно к кому-то придут. Либо к государству с плошками и кастрюлями, будут стоять под Белым домом, устраивать революцию. Либо к своим детям, и тогда они будут устраивать революцию, потому что им будет не под силу прокормить себя и своих родителей. Это третье отрицательное последствие, которого, к сожалению, мы не видим.

Четвертое последствие, может быть, не всех касается. Последнее время стало модно заниматься приватизацией государственных активов. Если вы думаете, что у нас идет национализация, вы ошибаетесь. У нас идет сразу два процесса одновременно. И национализация идет, и продажа. Причем продажа – как можно дороже. Тут начали готовиться к приватизации «Роснефти». Я считаю, что это очень хорошее дело. Крупнейшая нефтяная компания в России должна быть частной или преимущественно частной. Для этого надо продать инвесторам хоть что-то, а до этого надо сделать так называемое «первичное предложение акций». Чиновники, недолго думая, сказали, что первичное предложение будут делать на Западе, потому что там больше дадут. Это логично. Человек, который принимает это решение, ведет себя рационально: он хочет получить максимальное количество денег за свой товар. У него есть товар – акции «Роснефти». Он хочет их продать. Деньги хочет получить на Западе. Простой вопрос – простой ответ. Ему даже в голову не пришло о том, что это случилось потому, что 97% населения России не знают о том, что у них есть выбор, и поэтому эти деньги осели во «Внешэкономбанке». Поэтому эти деньги не могут быть использованы для того, чтобы купить не одну акцию компании «Роснефти». Я уж не говорю про другие компании под названием «Связьинвест», «Дальневосточное морское пароходство» или кучу других, которые планируется приватизировать сегодня или завтра.

На Западе больше денег дадут. Почему? Потому что здесь денег нет. А почему их нет? Потому что – вот они, сидят: 1, 7, 6 – это в миллионах. Замучаешься считать, сколько там сидят, которым непонятно, что с этими деньгами делать. На счету в Центральном банке Российской Федерации под нулевую процентную ставку.

Таким образом, у нас не развивается рынок, фондовый рынок тоже не развивается. Потому деньги берем на Западе.

Сегодня прочитал в газете: «Транснефть» хочет построить очередной нефтепровод на Восток. Ну, если с экологами согласуют, то, может, и надо строить на Восток, потому что все перспективы роста там. На Западе все выросло, что только могло. Скоро уж падать будет. Но им нужно 2 млрд. долл. Куда они идут? К западным банкам. Почему? У них деньги есть. А в России нет. Почему в России нет? Потому что – вот они, сидят. Любой российский пенсионный фонд за счастье сочтет профинансировать трубу, потому что это очень выгодные инвестиции. Это навсегда, очень стабильно, понятно, доходно. Нефть будут качать, пока она есть в Сибири. А там ее много. Потому что на Западе выгодней: там много, а здесь нет. Почему? Потому что «одеяло» не поделили.

А дальше все по цепочке. Минфин считает: раз такие деньги, сопоставимые с бюджетом Российской Федерации, а дальше будут больше. В этом году бюджет Пенсионного фонда России будет больше, чем бюджет Российской Федерации. Не хватало, чтобы кто-то другой, кроме меня, это контролировал. В Министерстве социального развития говорит Михаил Юрьевич: «Это же деньги наших пенсионеров! Я же за них отвечаю». И правильно говорит. Представляете, такие деньги потратить – какое удовольствие! Даже чуть-чуть потратить – 10%. Но каждый год. А Федеральная служба говорит: «Это же рынок, его ни в коем случае нельзя разбалансировать. Нужно создавать инструменты, разработать инфраструктуру. Мы должны эти деньги контролировать, а то, не дай Бог, что-нибудь случится. Методику такую, сякую, норматив туда – сюда, аудит там – сям. Мы должны контролировать и все».
Дальше по цепочке. Дальше идет Внешэкономбанк. Банк без банковской лицензии. Там профессиональные люди работают. Они говорят: «Такое счастье и не наше! Мы отвечаем за государственный долг Российской Федерации, кто-то же должен его погасить когда-нибудь. Мы пенсионными деньгами погасим государственный долг Российской Федерации и все. Тема закрыта».
То есть, каждый решает свою, локальную, задачу. А главное, каждый чиновник - чем больше ресурсов контролирует, тем он важнее. У них там своя табель о рангах. Но страдают конкретно 40 миллионов человек в стране. Но это никого абсолютно не волнует. Это волновало только одного человека, когда он первый раз избрался. Он сказал: «У меня же 8 лет впереди. Можно что-то сделать хорошее, доброе, вечное. Надо быстро сделать». Действительно, идея была гениальная. Единственный человек, который мог это сделать, - это только что избранный президент или назначенный, если хотите. А вот в следующий раз непонятно, когда это случится. У всех остальных очень короткий горизонт мышления. Премьер-министр, который приходит, первым делом говорит: «Мы должны решить конкретно поставленные задачи. Пускай меня потом уволят, но мы достигнем...» Он же временщик. Он же не может решать проблему, которая имеет результативность через 10 лет. Чего ждать 10 лет? Все равно в то время на его месте будет кто-то другой, который будет пожинать результаты усилий. Такие реформы за последние сто лет в России никому не были нужны вообще, а уж тем более, последним правительствам за последние 15 лет. Им такое понятие, как пенсионная реформа, было непонятно.

Единственный человек, который мог решить эту проблему, вначале и начал ее решать. Задача была поставлена, законы были написаны. Некоторые люди, в том числе ваш покорный слуга, положил два года жизни на то, чтобы эти законы были приняты. Но после этого они стали не очень нужными. Потому что горизонт мышления поменялся, и народ стал не избирателем, а налоговой базой. Он перешел в другую категорию.

Так что, я должен свернуть свое, не такое красочное, выступление. Еще раз хочу подчеркнуть, что не хотел никого конкретно обвинять в этой истории. Каждый ведет себя абсолютно рационально и довольно профессионально. Над пенсионной реформой работает очень много талантливых людей, но каждый из них решает свою задачу. К сожалению, эти задачи нашей системы построены так, что они противоречат друг другу. По этому поводу не решается главная задача, которая стоит перед страной в целом. Это те четыре задачи, о которых я рассказал. Они стояли с самого начала, кровью были написаны на доске в Центре экономических реформ. В Центре стратегических разработок, где все это разрабатывалось, вся концепция экономических реформ под руководством другого талантливого человека Михаила Дмитриева. Там все понимали, зачем нам это надо. чтобы решить проблему демографическую, длинных денег, повышения социальной ответственности. Там все это было написано, и все понимали, что делают. Только когда началась реализация, каждый начал заниматься своей конкретной задачей. И эту задачу каждый выполнил по-своему. И вот – результат. Называется «обвинительный протокол».
Ведущая: Дорогие друзья! Если кому-то нужны подробности, в можете найти их в лекциях на нашем сайте. Там есть красочное описание того, как покупали и бумагу, которая в эти конверты не влезает. Так готовились к рассылке пенсионных извещений.

Я слушала Павла Михайловича и думала: когда в России ищут заговор, то обычного заговора нет, но есть бардак. Это мы и наблюдаем в данном случае. Нет заговора. Никто не хотел хуже. Черномырдина здесь цитирую, как на каждой лекции: опять получилось как всегда. Это первое.

Второе. Что касается разъяснительной кампании, то это сделать очень просто. Я говорю как человек, который один раз делал разъяснительную кампанию на весь российский народ. Это так легко и недорого стоит, если не воровать, конечно. Разъяснительная кампания по деноминации – это 4 месяца. Наружка, телевизор, радио, все газеты России – 7 млн. долларов. Не о чем говорить! В этих цифрах – 14. Но это копейки по сравнению с бюджетом Пенсионного фонда. Объяснить элементарно, потому что это не касается самого тяжелого слоя – самих пенсионеров, которым ничего нельзя объяснить. Им нужно объяснить одно: вас это не касается. Это легко. Почему это не сделали? Не знаю. Обидно ужасно.

Итак, ваши вопросы.

Вопрос: Пермская область.

Если у нас отдельно взятый пенсионер обратится с иском по поводу того, что его не информировали и он не получил более высокий доход, есть ли у него шанс выиграть процесс и получить компенсацию? Известны ли подобные прецеденты?

Ответ: Мне подобные прецеденты не известны.

Но я могу рассказать другую историю. В 1998 году был кризис, как вы знаете. Был дефолт по государственным обязательствам: по ГКО и по части ОФЗ. Это одна большая группа. А вторая большая группа – была такая интересная бумага под названием «Высокоскоростные магистрали». Это открытое акционерное общество государственное, которое планировало построить специфическую дорогу между Питером и Москвой. На это были выделены государственные деньги, которые были направлены на создание компании. Компания выпустила облигации, которые обладали стопроцентной государственной гарантией. В результате кризиса все активы компании, естественно, были вложены в государственные облигации. Ничего не строили. Наверное, когда-нибудь построят.

Государственные гарантии. Случился дефолт. Инвесторы – покупатели этих облигаций, приходят в Министерство финансов и говорят: «Вот дефолт. По облигациям компании «Высокоскоростные магистрали». Мы пришли к тебе, как к гаранту. Плати». Что сказало Министерство финансов? «Гарантию давали. Вопросов нет – написано. В Гражданском кодексе написано, что гарантии выполняются безусловно. Закон – ничего не поделаешь. Но Министерство финансов работает по другому закону – закону о государственном бюджете. В законе о государственном бюджете такой строки не предусмотрено. Поэтому обращайтесь в Конституционный суд. Если он признает Гражданский кодекс выше, чем закон о бюджете, мы будем Гражданский кодекс выполнять. А если признают в обратную сторону, значит, будем выполнять в обратную сторону. У нас есть закон, и ни один чиновник Министерства финансов не может подписать платежку, потому что это будет нарушение закона о бюджете. Засудят и посадят в тюрьму».
Это к вопросу о выполнении законных прав граждан. Даже если суд выиграют, то судебное решение использовать будет невозможно. В бюджете не предусмотрено. Все.

Ведущая: Тем не менее, если найдутся желающие подать в суд.

Теплухин: Конфедерация Общества потребителей может помочь вам в этом.

Ведущая: Это очень правильное дело. Начинать надо с таких вещей.

Вопрос: Пенза.

Есть такая бумага, называется «закладная». Создается эта бумага агентством ипотечного кредитования. Насколько реально инвестирование в эту бумагу со стороны Пенсионного фонда? Насколько это выгодно? Возможно ли, что она станет полноценной ценной бумагой?

Ответ: Ответ на этот вопрос положительный. Да, возможно. Но только тогда, когда из обсуждения этой темы уйдут политики. Пока в обсуждении этой темы участвуют все политики всех уровней власти, это будет невозможно сделать. Естественно, политики занимаются популизмом и начинают рассказывать различные байки, формируя тем самым определенные ожидания у населения и инвесторов. Эти ожидания потом не реализуются. В результате сделки не происходит.

Дело в том, что ожидания у инвесторов и получателей этого кредита противоположные. Инвесторы хотят получить доходность по максимуму, а покупатели квартиры хотят получать по минимуму процент по своему кредиту. Это две противоречивых задачи. Пока политики говорят на всех уровнях, что мы вам обеспечим дешевую ипотеку. Но при этом они говорят Пенсионному фонду России, что дадут им высокодоходный инструмент под названием «закладные». Политики не понимают, что говорят глупость. То и другое не бывает. Либо инструмент должен быть низко доходным, либо ипотека дорогая – одно из двух.

Так вот, когда эти люди уйдут, то инвестиционные банкиры, представляющие одну сторону и другую сторону, друг с другом договорятся и найдут точку равновесия. Пока там много политики, точки найдено не будет. Я, как человек, который принимает решение за несколько миллионов инвесторов, на сегодняшний момент не покупаю ни одной ипотечной бумаги. Это не выгодно, не интересно мне, который представляет интересы своих клиентов.

Вопрос: Пермь.

Вы говорили про пенсионную реформу. Сейчас грядет реформа жилищно-коммунального хозяйства, ТСЖ. Я имею в виду управляющие компании, которые будут созданы в 2007 году. Хотелось бы услышать ваш прогноз по поводу того, что произойдет через год по поводу управляющих компаний. Не случится ли то же самое, о чем вы сейчас говорили в связи с пенсионной реформой?

Ответ: Это сложный вопрос. Он более широкий и глубокий. Я бы так ответил. Нужно привыкнуть не надеяться на государство. Нужно привыкнуть к тому, что мы живем в другом обществе, где государство должно заботиться только о сирых и убогих, которые не могут о себе позаботиться сами. Вот о них должно заботиться государство. А те, которые здоровые, сильные, умные, работоспособные, они должны заниматься самостоятельно. Это их обязанность. Они не должны «нагружать» государство, не должны ничего ждать от государства.

То же самое касается жилья и жилищно-коммунального хозяйства. Не надо ждать, что кто-то придет и создаст для вас управляющую компанию, которая будет вас недорого и качественно обслуживать. Никогда этого не будет. Пока вы сами управляющую компанию не создадите и не будете сами себя недорого и качественно обслуживать.

Вопрос: Кемерово.

Можно ли каким-то образом исправить ситуацию с пенсионными деньгами в позитивную сторону? Я имею в виду не только на макроуровне, может, какими-то политическими средствами, но и на уровне отдельных граждан и отдельных управляющих компаний.

Ответ: Наверное, можно. Если не быть оптимистом, можно повеситься сразу при рождении, потому что все равно все умрем.

Конечно, этим надо заниматься. Каждый здоровый, у которого есть голова на плечах, должен о себе позаботиться. Хватит ждать от государства. Он должен осознать, что это его задача – позаботиться о своем пенсионном будущем. Для этого он должен сходить туда, куда он считает нужным – в местный пенсионный фонд, в свой профсоюз, в банковскую организацию. То есть, к тому, кому доверяют. У каждого свой круг доверия. Можно зайти в Интернет, в конце концов. Можно почитать брошюру. Можно взять у сотрудников Пенсионного фонда какой-то вопросник. Там будет написано: для того, чтобы сделать необходимые шаги, надо написать заявление. Заявление можно написать в произвольной форме. Можно распечатать с сайта управляющей компании или Пенсионного фонда России.

Пенсионный фонд России в этом году решил сэкономить и не будет рассылать бланки с заявлениями. Зачем рассылать, если все равно никто не пишет? Чувствуете логику? Был принят специальный закон для того, чтобы сэкономить деньги. Нужно уменьшить объем рассылки. В связи с тем, что заявлений все равно никто не пишет, какой смысл их рассылать? Давайте не будем рассылать – сэкономим кучу бумаги и почтовых расходов. Логика иезуитская. Чтобы о вас позаботились, мы вам ничего не будем рассказывать, и даже бланк заявления не приложим. Там, в принципе, не сложно заполнить: фамилия, имя, отчество, адрес. Потом бланк заявления нужно отнести либо в нотариальную контору, где вашу подпись заверит нотариус, либо в местный пенсионный фонд, где вам придется простоять несколько часов в очереди вместе с бабушками, которые обсуждают вопрос индексации своей пенсии. С бабушками очень интересно, только не всегда времени хватает. А Пенсионный фонд России работает, как правило, в то же время, что и вы.

Либо вы можете отнести заявление в один из банков – трансфер агентов, которые имеют соответствующий договор с Пенсионным фондом России. Там вам заверят это заявление. При этом Сбербанк России отказался выполнять эту почетную роль, поэтому вам надо найти коммерческий банк, который это делает. Банки это делают в период с сентября по декабрь месяц каждого года.

То есть, каждому надо предпринять какие-то усилия. Тогда ваша ситуация может поправиться. Но прошлую историю вернуть нельзя, в прошлом году вы все равно заработали 12%. И если в этом году вы что-то сделаете, ваша ситуация изменится только со следующего года. Вы должны это тоже понимать.

Вопрос: Уфа.

Я одна из немногих, кто выбрал управляющую компанию. Нельзя ли избрать такой путь? Гипотетически предположить, что все вдруг поумнели и пошли в страховую компанию, где существуют накопительные программы.

Ответ: Это два совершенно два разных продукта. Они друг другу не противоречат. Когда вы говорите про страховую компанию, скорее всего вы имеете в виду добровольное пенсионное обеспечение – дополнительное. А я речь веду об обязательном пенсионном страховании.

У вас эти деньги уже забрали. Они уже не ваши. Эти деньги уже принадлежат государству. Они с вас и ваших работодателей в виде налогов взяты. У вас есть уникальная возможность пораспоряжаться этими деньгами, но получить их в свою собственность вы сможете, только когда доживете до пенсионного возраста. Когда вы говорите про страховые компании или другие программы, это вы новые деньги свои… после того как получили дополнительно. Это вы можете делать сколько угодно. Таких программ много. Страховые, может, не лучшие из того, что существует на рынке, потому что там велики издержки на обслуживание этой системы и очень велики комиссионные распространителям. Поэтому вам остается реально то, что остается. А остается немного. Но это каждый сам решает – хорошо ли или нет, издержки, доходность той или иной страховой компании или паевой инвестиционный фонд, который выполняет ту же функцию. Или негосударственный пенсионный фонд, который работает по программе добровольного пенсионного обеспечения. Каждый из них предлагает свою программу на своих условиях. Вам нужно сравнить и выбрать удобную.

Но все, что я говорил до этого, касалось других денег и другой программы – именно государственного пенсионного обеспечения.

Вопрос: Дагестан.

Большинство денег лежит во Внешэкономбанке. Государство ничего не сделало для разъяснения людям всей этой системы. Но есть несколько десятков управляющих компаний. Почему бы вам не сложиться, не набрать эти 7 миллионов долларов и произвести большую агитацию?

Ведущая: Можно я отвечу?

Это им надо? Вы не были на предыдущих лекциях, где выступал Павел Михайлович Теплухин. Я из его выступлений хорошо уяснила, что мы со своими пенсионными накоплениями – очень плохие клиенты. Мы дорого стоим в обслуживании.

Теплухин: Помните, я вам сказал про налоговую базу.

Ведущая: Да, мы налоговая база. Понимаете, это обязанность государства. Почему мы должны иметь его в том виде, в каком оно хочет, чтобы оно нас имело? И не тогда иметь, когда мы хотим его иметь? Вот это проблема. Вы должны об этом задуматься, как гражданин Российской Федерации. Почитайте конституцию: оно должно выполнять свои обязанности. А оно это не делает.

Я ответила?

Теплухин: Я бы еще добавил.

Каждый должен пройти свою часть пути. Когда происходят выборы, у нас есть политические партии, у каждой из которых есть свой бюджет по агитации. Но при этом есть бюджет Центральной избирательной комиссии, которая занимается подготовкой бюллетеней, оформлением пунктов сбора голосов, организацией выходного дня в тот момент, когда все должны работать. У них есть государственный бюджет. На это предусмотрено каждые 4 года тратить довольно крупный бюджет. Хочу обратить ваше внимание, что количество избирателей равно количеству участников пенсионной реформы. Только из государственного бюджета на каждые выборы тратится от трех миллиардов рублей и выше в дополнение к бюджету каждой из партий. Не вместо. И партии не должны тратить вместо государства деньги на организацию избирательного участка и на пропаганду того, что все на выборы. Эти плакаты денег стоят – 7 тысяч в неделю. Кто-то эти деньги заплатил.

Так вот, такие же должны быть пенсионные деньги. Хотя бы столько денег потратьте. Всего-то по доллару на человека. Но этого сделано не было.

Мы, управляющие компании, имели каждая свой бюджет. В первый год, когда мы надеялись, что государство подключится, мы решили взять инициативу в свои руки и потратили в общей сложности около 15 миллионов. Мы ждали, что государство свою часть пути тоже пройдет. Государство не прошло и с гордостью отрапортовало в конце финансового года, что нам удалось не потратить ни одной копейки на пропаганду пенсионной реформы. Они гордились этим.

Вопрос: Пермь.

Может быть, непропаганда этих программ говорит о том, что государство не хочет, чтобы эти деньги извлекались. Хватит ли у него политической воли, если, получив письма, вся многомиллионная армия работающих заберет эти деньги и понесет в управляющие компании? Хватит ли у государства воли разрешить это сделать?

Ответ: Как-то трудно за государство отвечать. Я отношусь к этому философски. Вы знаете, на чем конфуцианство строится? Когда решаются вопросы войны, нужно забраться на высокую гору и ждать, когда бурные воды реки пронесут мимо тебя тело твоего врага.

Я примерно так же отношусь к этому вопросу. Надо просто посидеть, подождать, когда государство с пенсионной реформой намучается так, что отдаст все само. Это случится очень быстро.

Уже сейчас что происходит? Российский Пенсионный фонд говорит: «Мне ж нужно деньги размещать. Для этого мне нужны государственные бумаги, чтобы я надежно разместил деньги под государственные гарантии». Министерство финансов говорит: «Не буду я тебе давать государственные бумаги. Мне государственные бумаги не хочется выпускать. У меня профицит бюджета. Мне не нужно финансировать дефицит. Его нет, зачем же я буду выпускать бумаги, по которым я должен платить проценты, которые потом будут увеличивать мою расходную часть? Зачем мне это надо, когда мне деньги не нужны? Их девать некуда».
Происходит диалог между одним и другим чиновником. Они начинают ругаться. Очень хорошо. Пускай ругаются. Может, результат какой выйдет? Может, кто кого убедит? Этот скажет, что не выпускает ценные бумаги, потому что Дума не разрешает. Она правильно делает, что не разрешает. Зачем наращивать государственный долг, когда налоги хорошо собираются? Нужно гасить государственный долг. А другой будет говорить: «Дай мне бумаги с хорошей доходностью, потому что меня пенсионеры замучили, говорят, что не хотят доходность 3%, когда инфляция на дворе – 10%».
Ну, пускай подерутся. А как еще воспитывать? Пускай найдут решение и скажут: «Давайте спихнем всю эту головную боль на управляющие компании. Пускай сами разбираются». Тогда мы разберемся.

Ведущая: Проблема только в том, что мы с вами, те самые 40 миллионов, этого не чувствуем, если у нас нет возможности почитать журнал «Деньги». А она не у всех есть. А когда Марья Ивановне, 1964 года рождения, которая сейчас ни о чем не думает, у которой все хорошо, спохватится через 15 лет и спросит: «Где деньги?», ей скажут: «Дорогая, надо было думать 15 лет назад». Это уже не касается ни Путина, ни тем более Фрадкова и Зурабова.

Вопрос: Чебоксары.

Вы говорили о трубе, об Останкино в качестве гипотетических способов вложения пенсионных денег. Какие отрасли, на ваш взгляд, в России будут наиболее высоко доходными? Или это политический вопрос: куда государство взглянет в следующий раз.

Ответ: Этим-то и хороши управляющие компании, тем они и отличаются от государственных, что им на политические вопросы глубоко начихать. Этим отличаются управляющие компании от организации «Внешэкономбанк СССР», которая в своем названии несет все, что может сделать.

Может быть, моя работа заставила меня быть очень циничным. Мне может нравиться или не нравиться та или иная компания, нравиться или не нравиться тот или иной менеджер, нравиться или не нравиться та или иная экономическая политика государства – бюджетная, фискальная, монетарная - это абсолютно не важно. Важно, что я должен знать, как на каждом событии зарабатывать деньги. Из денег делают деньги-штрих. Причем желательно, чтобы деньги-штрих были больше чем деньги. В этом состоит задача. На это у меня есть полномочия от тех людей, которые доверили мне свои деньги. И мне по большому счету чихать на политические амбиции, на политические программы или пристрастия. Я цинично инвестирую деньги для того, чтобы заработать другие деньги, которые должны быть больше. В этом и состоит работа доверительного управляющего. Это первый момент.

Второй вопрос: какие отрасли наиболее доходны? В нашей профессии нет понятия «более или менее доходные отрасли». Любая доходность должна сочетаться с соответствующим показателем риска. Доходность должна быть взвешена по риску. Может быть высоко доходная, но высоко рискованная инвестиция. А может быть низко доходная, но низко рисковая. Мы должны постоянно это учитывать.

В частности, пенсионные инвестиции должны быть довольно консервативными с точки зрения рисков. Поэтому и доходность, которая там показывается, вообще говоря, можно допустить, что она будет несколько ниже, но зато существенно менее рискованной, чем в других случаях. В частности, пенсионные стратегии, которые были сделаны в прошлом году, принесли 50% доходности. Другие наши инвестиции, которые были сделаны в российские акции, принесли 100% доходности за этот же период. Но там был более существенный риск. С моей точки зрения этот более существенный риск не был оправдан для такой специфической категории клиентов, как будущие пенсионеры, и такой специфической стратегии, как пенсионные деньги.

Поэтому говорить о том, что более доходно, это не совсем правильно. Нужно всегда доходность сравнивать с риском.

Вопрос: Екатеринбург.

Я буду с вами полемизировать. Что вложило государство, если бы оно вложило эти деньги в популяризацию, что бы это дало? В Польше, где к этому делу привлекли Церковь и почтальонов, оно пошло по одному пути. В Екатеринбурге в этом году я провел мини-исследование. Каждый взрослый работающий человек, по крайней мере, три раза за осень сталкивался со статьями, с публикациями, в электронных СМИ о том, что делать с пенсионными деньгами. Тем не менее, мы видим эти 3%.

Ответ: Мы еще не видели цифры этого года. Я очень волнуюсь, потому что прошло два месяца, а цифр еще нет. Это к вопросу о том, кто что считает. Результатов выбора пенсионных денег этого года мы не знаем, хотя два месяца – более чем достаточный срок. Я имею в виду, что все компьютеризировано.

Журналист: Позапрошлый год в фондовом плане был очень неудачным. Многие НПФ и УК показали достаточно скромные результаты. Прошлый год был великолепен. И МПФ, и УК, и ПИФы, и даже сбербанковский «Добрыня Никитич» заполз за 80. Может, это подстегнет? Будут опубликованы данные, будут проводится PR-акции, вы будете проводить, другие управляющие компании. Может, это подхлестнет, и люди понесут деньги?

Второй вопрос. На каком этапе находится обсуждение передачи денег Внешэкономбанка частным управляющим компаниям?

Ответ: В чем полемика? Я ждал провокационного вопроса. В том, что «Добрыня Никитич» не сбербанковский фонд, а которым я управляю? Как-то мне обидно было, что его отдали Сбербанку. У меня со Сбербанком нормальные отношения. «Добрыня Никитич» – это мое детище. А все остальное – я не понимаю в чем полемика.

Конечно, будет больше знающих людей, которые будут рассказывать своему соседу, как у него хорошо. А за углом будет еще лучше. Конечно, это все будет. Просто хочется быстрее. У нас в этом году электростанции замерзали. Это сегодня их надо ремонтировать, а не завтра.

Вопрос: Калуга.

Вам, как предпринимателю, который занимается управлением чужими деньгами, лично вам нужны наши пенсионные деньги? В журналистской среде мало кто зарабатывает большие деньги. За год на накопительный счет капает 600-700 рублей. Вам с такой мелочью хочется работать?

Такое впечатление, что не очень хочется. Фонды просто не отчитываются перед вкладчиками о том, как движутся их накопления.

Ответ: Вопрос понял.

Дело в том, что так устроены пенсионные фонды, что нашим клиентом являетесь не вы конкретно (Иванов, Петров, Сидоров), а Пенсионный фонд России. Поэтому мы отчитываемся перед нашим клиентом. А Пенсионный фонд России отчитывается перед вами, рассылая извещения раз в год. Это случится в очередной раз этим летом.

Это такой двухступенчатый механизм. Мы не имеем возможности, мы не знаем, кто конкретно (Иванов, Петров, Сидоров) является нашим клиентом. В этом есть важный элемент, потому что тем самым обеспечивается конфиденциальность информации. Нашим клиентом является Пенсионный фонд России, который, в свою очередь, обеспечивает индивидуальный учет. Количество мы знаем, но не знаем, кто конкретно является нашим клиентом.

Выгодно или не выгодно работать? Я знаю, что не выгодно через механизм традиционной рекламы привлекать клиентов. Этот механизм слишком дорогой по сравнению с теми деньгами, которые я потенциально могу заработать на пенсионных накоплениях. С этими деньгами можно работать нормально в том случае, если клиент сам ко мне придет, и я не буду тратить деньги на рекламную кампанию. А для того, чтобы он сам пришел, он должен об этом что-то узнать.

Вопрос: Нижний Новгород.

Люди всю информацию получили, но рассуждают примерно так: сколько мы уже видели «МММ», страхование в Советском Союзе, каждому к 2000 году – квартиру. Что там будет через 10-15 лет? Деньги у меня сегодня есть, я сам о себе позабочусь, а дальше – как выйдет. Не считаете ли вы, что люди так думают?

Ответ: Может, я не совсем понятно объяснил. Этих денег у вас нет. Они как бы у вас, но не у вас. Эти деньги государство у вас уже забрало. И пока тратит на себя. У вас есть возможность эти деньги получить назад с определенным доходом. Я не предлагаю вам, система обязательного пенсионного обеспечения не предлагает вам отдать дополнительные деньги, которые вы с трудом заработали и никому при этом не верите. Таких людей много. Я не знаю, в каких деньгах вы держите свои накопления, потому что если вы не верите российскому государству, то ни в коем случае нельзя держать в рублях, потому что придет Павлов и произойдет деноминация. Помните? И в долларах нельзя держать, потому что он все время падает. Они сейчас начнут воевать против Ирана, и тогда вообще доллар провалится. И в золоте нельзя держать, потому что опять откроют месторождение, цена золота с 550 долларов за унцию упадет до 200, как это уже случалось. Лучше всего поджечь эти деньги, потому что все равно пропадут.

Я говорил про деньги, которые у вас все равно забрали.

Ведущая: Виктор, у нас с вами этих денег уже нет. Наш с вами выбор заключается в следующем. Надо заполнить бланк и написать заявление: «Пенсионный фонд, переведи мои деньги из ВЭБ, где, согласно опубликованной в журнале «Деньги» таблице доход 12%, при официальной инфляции 10,9%, переведите в фонд «Люлькин и сыновья».
Вот этих денег уже нет. И если вы сравниваете доходность в ВЭБ с уровнем инфляции, вы понимаете, что не получите ничего вообще. Вы должны рискнуть в одном случае: или ничего так, или маленький плюс. Может быть, ничего в любом случае, но вы должны рискнуть. Если вы не хотите рисковать, вы не получите ничего.

Теплухин: У меня есть сотрудник, который занимается этой работой: покупает, продает. Он для себя посчитал. Ему сейчас 28 лет. Он посчитал, сколько он получит денег, когда достигнет пенсионного возраста, если он будет управлять так, как управляет эти годы. И будет отчислять туда столько, сколько положено законом. В законе есть некая планка, выше которой не перечисляется максимальная сумма. Он для себя посчитал. У него получилась сумма, что он получит от государства единовременно, при выходе на пенсию, 10 миллионов рублей. Для кого-то это не очень большие деньги. Для кого-то – в целом неплохая прибавка к пенсии.

Не знаю, как у вас. Вам не 28 лет, у вас другие ожидания. Но суммы немаленькие получаются.

Ведущая: Я вас уверяю, Виктор, что люди просто не считали. Не верится, что все 38 миллионов посчитали и не понесли.

Еще несколько вопросов.

Вопрос: Брянск.

Мне кажется, что дело не в низкой информированности, а в воспоминании об «МММ». Хоть эти деньги у нас уже взяли, но хочется сохранить что-то с низким доходом, чем потерять все.

Ответ: Понимаете, фондовый рынок – это замкнутая система. Если там кто-то выигрывает, то кто-то другой должен проиграть. А если вся система вместе с экономикой растет, то для того, чтобы кто-то больше выиграл, то другой должен чуть меньше выиграть. Потому что все вместе они выиграют вместе с ростом экономики. Чем больше людей, которые проигрывают, тем больше выигрыш у людей, которые выигрывают. И вот эти 3% получили 50% годовых, потому что 97% получил 12% годовых. Не только из-за этого, но в том числе из-за этого. Потому что 3% выиграли в том числе и у этих 97%.

Когда рынок будет совсем сильно развитый, тогда это правило будет действовать на 100%. Пока оно действует с небольшими отклонениями, потому что существует один игрок, который проигрывает всегда – это государство. Государство тоже является акционером, и оно проигрывает всегда. На «Газпроме» проиграло, на «Связьинвесте» проиграло, на всем проиграло. Потому что оно всегда проигрывает индексу. А когда государство выйдет из этой системы и оставит всех пенсионеров один на один друг с другом, тогда будут стопроцентно действовать правила: если кто-то выиграл, значит, кто-то другой проиграет.

Поэтому никто никого уговаривать не будет. Умный придет первым. Он поймет, что пока он один, ему хорошо, потому что остальные 99% населения ему проигрывают. Когда их стало 3% – чуть-чуть хуже, но все равно хорошо. Когда их перевалит за 50%, тогда уже будет поздно. Потому что все будем жить: 6% доходности – неплохо. Это будет. Но не скоро.

Вопрос: Чебоксары.

Кроме погашения внешнего долга, какие еще политические траты могут быть у денег, на которые может пойти «Внешэкономбанк»? Существует ли механизм контроля за этими тратами? Может Марья Ивановна понять, что эти деньги ушли не на то, чтобы увеличилась ее пенсия, а на решение других вопросов?

Ответ: Единственный способ контроля – голосование «ногами». Проконтролировать можно тем, что уйти из этой системы. Другим образом повлиять не может. Подать заявление и уйти в другую систему, где больше нравится.

По поводу политических целей. Конечно. Вы же журналисты, вы должны чувствовать, что все готовится к тому, чтобы выполнить очередную глобальную задачу, которая была поставлена перед населением или правительством: сделать дешевую ипотеку. Ипотека должна быть доступной. Для того, чтобы она была доступной, она должна быть 5-6% годовых, как сказал президент. Не важно сколько, главное, чтобы меньше инфляции. Вот если Пенсионный фонд проинвестирует в важную социальную программу, программа будет решена точно. Денег хватит. Только проблема в том, что 8%, которые вы получите по ипотеке, минус издержки и то-се, до Пенсионного фонда дойдет 5%. И доходность будет 5%, а не 12%. А инфляция на дворе – 10%. Что делать?

Большая социальная задача. С решением такой задачи можно выиграть любые выборы на любом уровне, потому что вы сегодня обеспечиваете людей жильем. Ну и что ж, что за счет тех пенсионеров, которые потом окажутся без еды. Неужели вы не чувствуете? Это же вываливается на вас – уже пол года вас готовят к этому.

Ведущая: Друзья мои! На этом мы должны заканчивать. Я хочу сказать об опасении «МММ». Это все-таки другая штука. Государство тоже не всегда бывает правое и мощное.

Я хочу привести простой пример. В стране СССР была Сберкасса. У нас там были деньги. Помните? Мы никогда не знали, как они расходуются, что с ними происходит. У меня там пропали три тысячи рублей, вернее, они превратились в три тысячи, которые ничего не стоили, на них ничего нельзя было купить. Году в 1994 мне рассказал Егор Тимурович Гайдар о том, когда начались изъятия из Сберкассы СССР. Забирали оттуда наши деньги и расходовали на какие-то нужды. Это было в 1967 году. Тогда не сошелся дебет с кредитом, возник дефицит государственного бюджета, и деньги изъяли. Мы с вами ничего об этом не знали.

Я его спросила: «Егор Тимурович, почему об этом вы не сказали в 1992 году? Вот прямо 2 января, когда начали либерализацию цен, что денег в Сберкассе уже нет». Если мы с вами имеем хоть какое-то экономическое образование, то поймем, что та инфляция, которая была в 1992 году, это зеркальное отражение того дефицита, который был в 1991 году. Тот же самый процесс, только с другой стороны.

В общем, из этих сумм финансировали все: БАМ, войну в Афганистане, Олимпиаду, наверное, тоже. И об этом было известно. Но Егор Тимурович – философски настроенный человек. Он очень не прагматичный. Он своей выгоды в этом не увидел, в том, чтобы рассказать об этом. Он сказал, что эти сведения были засекречены. Я удивилась: «Егор Тимурович, вы были премьер-министром. Вы могли рассекретить собственным решением – постановлением правительства». Тем более, что эти сведения были засекречены Минфином СССР, а СССР уже не было, Минфина не было.

У нас с вами опыт не только «МММ». У нас много других опытов, и дефолт 1998 года в том числе. Вот и все.

Грустная нота, но на самом деле все будет хорошо.

Теплухин: Я скажу одно слово в завершение. Друзья, я много чего вам наговорил. Если вы захотите меня цитировать, может, вы как-то проконсультируетесь?

Ведущая: Ребята, ссылайтесь на Павла Михайловича Теплухина. Это все должно пройти через контроль их пресс-службы, потому что ответственность за это взять на себя я не могу. За то, как вы это будете рассказывать. Я свято верю в то, что мы даем хорошие знания и т. п., но, тем не менее, все ошибаются. Даже великие.

На сайте это будет.

Теплухин: Проконсультироваться вы со мной можете. Мои координаты у вас есть.

Ведущая: Дорогие друзья, у нас перерыв.
