Игорь Рубенович АГАМИРЗЯН
Генеральный директор ОАО «Российская венчурная компания», член Комиссии при Президенте Российской Федерации по модернизации и технологическому развитию экономики России

Ирина Ясина: Для меня самой некоторая экономическая новелла в том, что венчурная компания может быть образована решением сверху. Мне все время казалось, что это должно произрастать само и потом плодоносить. А вот так, чтобы решили и сделали, причем решили сверху, это для меня новость. Вот вы и расскажите, пожалуйста, об этом, потому что мы, конечно, абсолютно не подразумеваем, что это плохо. Мы просто хотим знать, как это работает. 

Игорь Агамирзян: Спасибо. Добрый день, дамы и господа. Для меня большая честь и удовольствие здесь выступать. Я начну с того, что отвечу на вопрос, который Ирина сформулировала. На самом деле, Российская венчурная компания, конечно же, венчурной компанией не является. Это институт развития экономики, организованный в форме фонда фондов для стимулирования частно-государственного партнерства в сфере финансирования инновационных компаний. В более широком смысле – для развития и построения всей экосистемы инновационно-технологического предпринимательства.  
На самом деле, такой вызов выступать сразу после Анатолия Борисовича. Но так получилось, что я приехал пораньше, поэтому с большим удовольствием послушал то. что говорил Анатолий Борисович. Он в такой неформальной обстановке всегда это делает, на мой взгляд, блестяще. И мы, в каком-то смысле, являемся взаимодополняющими организациями. И, слава Богу, у нас с Анатолием Борисовичем выработались очень хорошие рабочие отношения: мы координируем в очень значительной мере то, что делается «Роснано» и Российской венчурной компанией. Вплоть до того, что я сам являюсь членом Совета директоров «Роснано» после реорганизации в открытое акционерное общество. У нас, соответственно, в Совете директоров есть представитель «Роснано» Юрий Удальцов. И мы занимаемся общим делом. Но при этом занимаемся им по–разному. Потому, что если «Роснано» является специализированным инвестбанком, занимающимся прямым финансированием технологических проектов, то Российская венчурная компания вообще инвестициями не занимается. Мы создаем фонды, кроме того, ведем большую работу по созданию всей экосистемы технологического предпринимательства. Точнее, помогаем ей зарождаться. 
И для того, чтобы было понятно почему, мы это делаем, я начну с того. что расскажу немножко о себе, о своем видении и опыте, который меня привел к этой деятельности. Я в жизни бы никогда не подумал, что я буду заниматься деятельностью, связанной с финансированием, потому что я на самом деле по образованию математик. У меня в дипломе написано математик-преподаватель. И всю жизнь занимался сначала наукой, а потом технологическим бизнесом. Причем, в технологическом бизнесе уже достаточно давно. Прошел с конца 80-х годов от центра научно-технического творчества молодежи, потом участвовал в создании первых в стране научно-внедренческих кооперативов, с 91-го года был учредителем собственного частного бизнеса в области информационных технологий – программирования. Я вообще всю жизнь занимался программированием, сначала как теоретик, потом как практический разработчик и создал одну из первых компаний разработчиков программного обеспечения. Довольно быстро получилось так, что мы стали одним из первых партнеров корпорации Майкрософт. В 93 году я по заказу Майкрософта сделал один из продуктов, которым, я думаю, многие из присутствующих здесь пользуются – русский Exel. Как раз тогда готовился Майкрософт офис на русском языке. Это была большая инженерная работа, позволившая мне в первый раз увидеть, как работает «фабричный» метод программирования. Потому, что в нашей стране на тот период вообще никакого представления о том, что такое индустриальная разработка программного обеспечения, не было. И так получилось, что с 95-го года я стал штатным сотрудником корпорации Майкрософт и проработал там, в разных должностях двенадцать лет. Три года провел в Великобритании в научно-исследовательском центре Майкрософт в Кембридже, работал на Ближнем Востоке, консультируя крупнейшие нефтяные компании по информационным технологиям. В 2007 году организовал центр разработки программного обеспечения для другой крупной корпорации, которая занимается системами хранения информации и работой с документами. И вот примерно два года назад в 2009 году возглавил Российскую венчурную компанию.
Почему так произошло? Для меня всегда было интересно то, как технологии влияют на социально-экономическую среду, на жизнь человека. У меня есть глубокое убеждение, в том, что наш современный стиль жизни реально определяется тем набором технологий, которые доступны в данный момент для человечества для их использования. И если в 80-е годы после окончания университета, когда я занимался программированием как наукой, интерес был в значительной мере научно-теоретическим, то довольно быстро, с появлением персональных компьютеров, я понял, что грядет революционное изменение образа жизни, такое же по масштабу как те, которые произошло при появлении железных дорог, автомобилей и авиации. Образ жизни человечества до автомобиля и после на самом деле кардинально разный. Точно так же образ жизни человека до появления персонального компьютера и после появления компьютера и всего сопутствующего ему  он тоже принципиально разный. И где-то в конце 90-х годов меня стали очень интересовать и заботить именно вопросы социально-экономического влияния той технологии, в области которой я всю жизнь работал на жизнь человечества, на организацию, в частности экономику. Потому что экономика до интернета и после – это две разные экономики. Начал этим заниматься я еще будучи сотрудником корпорации Майкрософт, стал консультантом Администрации президента по информационным технологиям. Тогда как раз в 2000-м году на восьмерке была принята так называемая Окинавская хартия глобального информационного общества. Это было, насколько я помню, первое участие Путина в саммите G-8. И на два года в 2001-2002 информационное общество и те возможности, которые предоставляются новыми технологиями, стало одной из горячих тем работы сначала восьмерки, а потом это перешло в ООН. И я был членом экспертного совета по информационному обществу и технологическим возможностям в восьмерке, а потом стал советником ООН по ICT, участвовал в подготовке глобально саммита по информационному обществу и т.д. 
И в процессе этой деятельности пришел ко многим для себя лично интересным выводам. В частности, в международных организациях насмотревшись на то, что творится в мире, понял, что наша страна находится в гораздо лучшем положении и состоянии, чем это принято считать, живя в России. У нас традиционно очень критическое отношение к собственной стране, по крайней мере, в тех аудиториях, с которыми мне приходится общаться. На самом деле, по сравнению с тем, что творится в  подавляющем большинстве других стран, у нас совсем все не так плохо. И Россия, вне всякого сомнения, по-прежнему является одной из развитых стран, гораздо дальше зашедших в цикле своего развития, чем даже традиционно стоящие рядом с Россией конкуренты и партнеры по развитию в странах БРИК.
В то же время для меня стало все более ясно, что для того, чтобы развивать технологические инновации, одной науки, одного интеллектуального потенциала недостаточно, а необходимы многие другие механизмы, которые в международном бизнесе традиционно называются экосистемой. Это, по существу, очень правильный термин. Потому что то, как устроена экономика имеет очень много аналогий с тем, как устроены и функционируют сообщества живых организмов. В частности, особенностью экосистемы является то, что она всегда разнообразна, в  ней всегда есть разные типы участников. И одна из проблем, которая реально сегодня у нас стоит, то, что у нас экосистема технологического предпринимательства, экономики, базирующейся на знаниях не полная: в ней недоразвиты или отсутствуют целые классы участников. И одним из необходимых элементов являются механизмы финансирования, которые отличаются от финансирования традиционной экономики. И механизмы, применяющиеся в традиционной экономике не очень работоспособны в экономике, базирующейся на знаниях, в инновационно-технологическом предпринимательстве и т.д.
А те механизмы, которые традиционно используются, тоже работают не всегда. Они работают при совпадении некоторого набора условий, в частности при полноте экосистемы, при наличии всех необходимых участников этой деятельности. Российская венчурная компания была организована в 2006 году и, начиная с 2007 года, РВК уже присутствовала на рынке, но организовывалась она с идеей, которая оказалась совершенно неработоспособной. Идея была такая: у нас на рынке не хватает денег для инновационно-технологических проектов, поэтому сейчас мы быстренько деньги на это выделим, распылим их через механизм создания фондов в частном государственном партнерстве, понизим риск для частных инвесторов и будет нам счастье. На практике этого не произошло, и это фундаментальная вещь, вытекающая из того, о чем я говорил: деньги являются условием необходимым, но совершенно недостаточным, для того, чтобы технологическое предпринимательство, инновационное развитие происходило. Это для меня один из трех фундаментальных выводов, о которых я хочу несколько слов сказать.
Первый. Деньги – вещь необходимая, но совершенно недостаточная. Второй вывод для меня базируется на всем моем опыте занятия технологиями на протяжении тридцати пяти лет и больше, чем двадцати лет в технологическом бизнесе: технологический бизнес не про технологию. Он про людей, которые способны эти технологии создавать, внедрять, использовать, обучать им, делать эти технологии частью нашей повседневной жизни. Понятно, что пытаться построить хороший развивающийся бизнес, который перевернет мир, на основе технологии вечного двигателя, это занятие безнадежное. Но даже если есть технология, про которую доказано, что она работоспособна, что она решает свою задачу, это только самое начало. Это 1% в длинном пути, который превращает технологию в системообразующий фактор нашей жизни.  И третье, это то. что инновации имеют довольно опосредованное отношение к науке. 
Я понимаю, что я сейчас в каком-то смысле противоречу тому, что говорил Чубайс, но, тем не менее, есть огромные классы инноваций, в том числе и технологических, которые прямого выхода на современную науку не имеют. В каком-то смысле это проявилось в истории компьютерной революции. Когда изобрели персональные компьютеры в конце 70-х начале 80-х годов, пошла волна, из которой специалисты уже довольно легко прогнозировали будущий взрывной рост. Когда он произошел в конце 80-х – начале 90-х, отставание технологий, которые использовались в персональных компьютерах, от теоретических научных наработок составляло лет так тридцать. То есть, разработки и создатели бизнесов персональных компьютеров, а в дальнейшем интернета, все время изобретали велосипед. А на самом деле оказалось, что эти велосипеды, изобретенные теми, кто решил зарабатывать деньги на этой технологии, в каком-то смысле оказались эффективнее тех гоночных автомобилей, которые уже были созданы в теоретической науке. 
Сегодня мало кто знает, что операционная система UNIX, которая стала основой для эппловской операционной системы и вообще является одной и наиболее распространенных операционных систем в мире, была так названа в противовес другой, не менее известной операционной системе MULTIX, созданной в Массачусетском технологическом институте. UNIX  было ее сильное упрощение. Но в дальнейшем оказалось, что это сильное упрощение более эффективно и работоспособно, чем чрезвычайно теоретически классно проработанная красивая операционная система MULTIX. Есть примеры, когда успешными технологическими бизнесами в современной среде оказываются бизнесы, которые ни на какой научной идее не завязаны. Например, в 2009 году одним из лидеров в зарабатывании денег на рынке, связанном с применением технологий в интернете в России был проект «Веселый фермер». Ребята, которые сделали этот проект, за год заработали 100 млн. долларов. Науки там не было вообще никакой. Более того, они даже разработкой инженерной не занимались в России. Это был сугубо маркетинговый проект, который сводился к тому, что нужно было договориться с разными участниками рынка, в том числе с теми, кто разработает эту игру, которая им представлялась имеющей потенциал для социальных сетей и с владельцами социальных сетей. Игру они заказали разработать в Китае. обо всем договорились, всех друг с другом свели и произошел совершенно дикий взрыв популярности. Это был самый популярный проект в российском интернете, правда, краткосрочный. Но при этом ни науки, ни технологии не было вообще. Очень многие инновации, которые мы воспринимаем как инновации, они на самом деле сугубо вторичны, в том числе и эта игра. Не в первый раз пытались что-то подобное сделать, но тут звезды сложились так, что вдруг выстрелило. И таких примеров много. Вне всякого сомнения, есть примеры прямо противоположные, когда инновационные бизнесы строятся на новых технологиях, новых научных открытиях, но, как правило, с большим запозданием. Скажем, что вся та светодиодная тематика, о которой говорил Анатолий Борисович, базируется на научных разработках Жореса Ивановича Алферова, датируемых 1961 годом. Сорок лет прошло с тех пор, до момента, когда это все выходит в промышленную эксплуатацию. И Нобелевскую премию свою он получил через тридцать лет после того, как получил свой, действительно фундаментальный научный результат. Поэтому все не так просто, абсолютно нет прямолинейной зависимости. 
Более того, возникает очень любопытное явление: разные технологические индустрии на разных этапах своего жизненного цикла имеют совершенно разную модель инновационного поведения. На самом деле в истории человечества таких вот прорывных индустрий, которые радикально меняли образ жизни, не так уж много. Вообще, история нашей жизни в век инженерно-технологический не очень длинная. Реально это началась уже после промышленной революции 17-18 века в Европе. Кстати, тоже очень любопытный факт, если сравнить набор технологий, которые были доступны человечеству на излете Римской империи, в начале христианской эры, когда началась промышленная революция в Европе,  новых технологий появилось очень немного. Я специально этот вопрос изучал, мне удалось найти две и то обе заимствованные. Это порох, который в Европе не был известен в римские времена, а к моменту промышленной революции был заимствован из Китая и это – многопольная система земледелия. В Древнем Риме не знали о такой системе. Все остальное было точно так же. Из этого факта следует, что сам факт, что началась промышленная революция, имел не технологическое основание, а скорее основание гуманитарного плана, культурного в том числе. И за время с момента промышленной революции в Европе  таких технологий, которые радикально изменили мир, появилось совсем не так много. Я их практически уже все называл: автомобильная промышленность, авиация. Считающиеся наиболее технологическими проектами двадцатого века ядерный и космический проект к такого рода проектам не относятся, они нашу жизнь не изменили. Они в реальной повседневной жизни не используются это очень специализированные технологии. Потом персональные компьютеры, интернет, мобильная связь. Самое поразительное, что если рассмотреть эти технологии на этапах их развития жизненного цикла, они все вели себя с точки зрения формирования и взросления соответствующих индустрий поразительно похоже. Сначала, когда технология начинает коммерциализироваться, открывается некое окно возможностей, когда можно, соорудив первый автомобиль в сарае или, построив первый планер в гараже, или собрав в гараже первый персональный компьютер, можно стать мировым лидером. И в каждой из этих индустрий были примеры вот таких гаражных мировых лидеров.  Этот период, на самом деле, очень краткосрочный – всего несколько лет. После этих лет начинается следующий период, который условно можно назвать консолидацией брендов, когда более удачливые участники рынка начинают подгребать под себя менее удачливых. И зачастую мы даже не знаем и не помним о том, что те бренды, которые сегодня воспринимаются как принадлежность кого-то из технологических лидеров, реально были когда-то отдельными независимыми компаниями. Наиболее характерный пример это Дженерал моторс. Практически все модели, которые мы знаем, были независимыми автомобильными производителями, не выдержавшими конкуренции и скупленными в свое время более удачливыми участниками этого альянса. В результате чего через какое-то время произошла консолидация такого уровня, что в США осталось три участника, которые скупили все бренды. В авиационной индустрии это произошло в еще большей степени: сегодня, кроме Боинга на рынке авиации США нет вообще никого, а Боинг реально купил всех авиационных разработчиков и производителей, которые в США были. 
Кстати говоря, замечательный пример, подтверждающий правило, что когда индустрия вышла на этот уровень развития, то никаких шансов создать игрока мирового уровня и мирового лидера с нуля, просто нет. Пример, подтверждающий это правило, это история Эйр Баса. Для того, чтобы создать конкурента, Боингу пришлось консолидировать всю европейскую индустрию. Это оказалось не по силам даже в масштабах одной национальной экономики – Германия, Франция и Британия только вместе смогли сделать компанию, конкурентную на уровне развития, когда консолидация давно уже произошла. 
Когда бизнес доходит до уровня зрелости, когда уже свершилась эта консолидация, он полностью теряет инновационное поведение. Автомобильная индустрия, начиная с 50-х годов, инновационной не является. Равно как и авиационная. В ней произошли максимальные достижения пика инновационного развития в 50-е годы. Если задуматься, то 747 Боинг - первый и до сих пор один их крупнейших самолетов в мире, появился в 67 году Конкорд, потом с разницей в два года полетел ТУ-144. С тех пор ничего подобного по уровню уже в авиации не создавалось. Все дальнейшее было некоторыми локальными улучшениями, в первую очередь ориентированы на улучшение топливной экономичности. И то за счет довольно жесткого регулирования. Тезис, который я сейчас хочу сформулировать: зрелая технологическая индустрия на каком-то уровне выходит в стагнацию, и стимулировать ее дальнейшее развитие можно только через жесткое государственное регулирование. Если бы не было ограничений по уровню шумов для авиации, если бы не было ограничений по уровню выхлопа для автомобильной промышленности, то мы бы сейчас ездили в точности на таких же автомобилях и летали бы на тех же самолетах, которые были разработаны в 60-е годы. 
На самом деле, сегодня примерно такого же уровня развития достигала компьютерная индустрия: она вышла на уровень соотношения цены и качества, на котором марджинальность падает в ноль, а никакой востребованности для повышения качества от традиционного продукта уже нет. Персональные компьютеры сегодня – десктопы и ноутбуки, и те, которые были 5-7 лет назад, качественно не отличаются. Появляются прорывные новые продукты типа iPad-a, которые формируют новые ниши в этом рынке. Из этого следует вывод: зрелая технологическая индустрия оказывается нишевой. Инновационное развитие в ней происходит только в нишах. Это пример и iPad-a или iPhone для мобильной телефонии, это примеры в автомобильной индустрии, когда многие из выпускающихся сегодня серийных двигателей по «железу» являются разработками 50-х годов, а новое качество им приносит электронная система управления.  Но инновацией в автомобильной промышленности это уже считать нельзя.
Я бы хотел рассказать еще одну, на мой взгляд, очень важную концепцию. Если попробовать построить такой график, в котором по горизонтали отложены этапы жизненного цикла конкретного продукта. Считаем, что раньше нуля – это фундаментальная наука. Дальше, по этой оси идут индустриальный RnD – то, что у нас было принято называть прикладной наукой, идет этап производства и, наконец, самый финальный этап жизненного цикла продукта – это service оf мarketing. Понятно, что для того, чтобы самый простой продукт вывести на рынок, нужно получить некий научный результат, из него сделать прикладную разработку, наладить массовое производство и, наконец, этот продукт нужно на рынке продать. А вот по вертикали отложена такая очень интересная характеристика: это выработка на одного занятого в процессе. То есть, сколько денег может заработать один человек, занятый в процессе на разных этапах жизненного цикла продукта. График оказывается довольно любопытным. В зоне фундаментальной науки это значение отрицательное. Как говорил Чубайс, наука – это превращение денег в знания. А вот дальше в зоне коммерциализации, график устроен чрезвычайно нетривиально: он довольно высокие значения показывает в области индустриального RnD, сваливается практически к нулю в производственной сфере и уходит, чуть ли не в бесконечность в области маркетинга и продаж. На самом деле основные деньги на технологическом рынке зарабатываются вовсе не технологиями, вовсе не разработкой, и уж тем более не производством, а организацией процесса продаж. Понятно, что это в значительной мере связано с тем, что себестоимость единицы продаваемого технологического продукта близка к нулю, и поэтому можно масштабировать продажу почти до бесконечности. Из этого графика вытекает несколько очень любопытных последствий. На самом деле подавляющее большинство стран, вовлеченных в процесс инновационно-технологического развития и производства, довольно четко фокусируются на разных зонах этого жизненного цикла. Пожалуй, на сегодняшний день единственной страной, которая может себе позволить фокусироваться практически на всех направлениях, является США. США очень много вкладывает в фундаментальную науку, в индустриальную прикладную науку, а так же очень много вкладывает и очень хорошо зарабатывает в верхних зонах, связанных с маркетингом и продажей. Американцы не вкладываются в производство. Туда вкладывается Китай. В прикладную часть фокусируется Индия. Финляндия занимается глобальным маркетингом и продажами на мировых рынках. При этом есть глубокое заблуждение, что она сильна в RnD, в реальности это не так. 
Почему и нарисовал этот график? На мой взгляд, одна из фундаментальных проблем, их тех, которые у нас в стране в настоящий момент имеются, это то, что психологически мы по-прежнему живем в индустриальной эпохе. И любые разговоры на тему инновационных проектов рано или поздно сводятся в ту зону, в которой мы оказываемся в наиболее невыгодных условиях с точки зрения конкуренции с крупными мировыми производителями, в первую очередь Китаем и странами Юго-Восточной Азии.

Израиль четко фокусируется на разработке технологий и никогда не лезет в зону продаж. Производство делают в Китае, а компании, которые выводят их на глобальные рынки – американские. Израиль сам зарабатывает очень приличные деньги на лицензировании этих технологий. 
Завершая, я хочу сказать, что, на мой взгляд, для нас фундаментальная проблема в том, что мы не понимаем, в какой зоне наша страна имеет наибольший потенциал, наибольшую перспективу с точки зрения участия в мировой глобальной конкуренции и кооперации. Потому, что сегодня традиционный подход к глобальной конкуренции в экономике, связанной со знаниями, уже не работает. Сегодня вся экономика, все технологические рынки глобальны. И пытаться создать технологический проект для прорыва на каком-то конкретном локальном национальном рынке – занятие совершенно безнадежное. Все успешные проекты происходят в глобальной конкурентной кооперации. В этом смысле у меня есть любимый пример – продукция фирмы Эппл, те же самые айфоны. Еще лет 10-15 назад можно было прочитать на каком-то продукте «Made in конкретная страна». Чаще всего – «Made in China». Последние годы эта ситуация изменилась: там написано “Design by APPLE in California. Assembled in China». Это – судьба любого технологического продукта. При этом он именно собран в Китае, а не СДЕЛАН, потому, что экраны для него делают на Тайване, продажами занимаются по всему миру. Любой технологический продукт сегодня такой. И в этом смысле очень характерный пример из того же рынка авиации. Все наверняка много слышали и знают об одном из наиболее интересных проектов последних лет – региональный самолет КБ Сухого. Он оказывается реально сегодня в конкуренции с канадцами и бразильцами. Потому что, я уже упоминал Боинг и Эйрбас, как монополистов на рынке дальнемагистральных перевозок, на региональных перевозках, как на менее маржинальном бизнесе, за последние годы произросли новые лидеры, в числе которых может оказаться и Россия. Лидером сегодня является Бразилия, тоже, кстати говоря, страна БРИК и Канада. Их отличие в том, что они в этой глобальной конкуренции и кооперации, к сожалению для нас, на сегодняшний день задействованы гораздо сильнее.
И последний тезис – одним из необходимых, опять же не достаточных, но необходимых условий для инновационного развития в нашей стране является его глубокая интеграция в глобальные международные цепочки и определение тех зон, в которых мы оказываемся наиболее конкурентными, где имеем соответствующее преимущество и где можем капитализировать наш человеческий потенциал. 

Я готов ответить на вопросы.

Ирина Ясина: Спасибо огромное. Я сама очень люблю такие обзорные лекции. И глубокие, и широкие одновременно, потому что, отвечая на вопрос: «Ира, откуда ты все это знаешь?», я говорю: «Я в КРЖ сижу десять лет и слушаю умных людей». 

Я хотела сказать вот что, это даже не вопрос, а скорее сомнение. Каким образом с нашим национальным характером и российской практикой, что надо все самим, потому что мы – Великая держава, у нас получится международная кооперация? Мы же сравниваем себя с американцами, которые, кстати сказать, все могут сами. У нас же история конкуренции велика, хотя про финал этой конкуренции мы предпочитаем не вспоминать. Каким образом менять ментальность тех же производителей, те, кто будет конкурировать на этом мировом рынке? Или менять ничего не надо, и технологический бизнес и так подведет их к этому? Но, тем не менее, мне кажется, что такая проблема все-таки существует.

Игорь Агамирзян: Я согласен, что она существует, вне всякого сомнения. Но для начала, на мой взгляд, очень правильно и полезно ответить себе на некоторые вопросы. Один из них, и очень принципиальный, каков минимальный размер рынка, который может быть самодостаточным? Я нигде в литературе не видел серьезного анализа на эту тему, но впечатление такое, что самодостаточные рынки начинаются с населения порядка 250 миллионов человек. Это не мы. Советский союз был самодостаточным рынком, США являются самодостаточным рынком, Индия, Китай и объединенная Европа. Для меня объединенная Европа является абсолютным доказательством этого факта: Европа объединилась для того, чтобы стать самодостаточным рынком. Россия на сегодняшний день таковым не является и не видно никаких причин, почему она может им стать в обозримом будущем. Поэтому мы обречены на международную кооперацию и это надо просто честно признать. На самом деле практика российских инновационных компаний успешно работающих как раз и показывает, что они, как правило, ориентированы не на российский рынок, а являются участниками глобального рынка с определенным присутствием в России. Если честно, мы много говорим об инновационно -технологических бизнесах в самых разных областях, но на сегодняшний день, российские инновационные бизнесы, успешные по международным меркам, это только бизнесы в области разработки программного обеспечения. Есть несколько компаний, которые вышли в мировые лидеры в области программного обеспечения. Либо это бизнесы, связанные с информационными технологиями, в частности во всякого рода интеллектуальных системах, базирующихся на программном обеспечении. 
примером такой компании является питерский «Транзас» - мирового класса компания, которая является одним из лидеров в системах авиационных и морских тренажеров и системах навигации. В том числе, и для персонального использования. В те годы. когда я работал в корпорации Майкрософт, я одного из руководителей компании туда возил. чтобы показать пример успешной российской компании. Ему там показывали разные продукты, потом завели в лабораторию, занимающуюся разработкой систем навигации, начали ему что-то рассказывать. После чего, оказалось, что такая система навигации стоит у него на яхте. Это компания, которая в России практически неизвестна. Она появилась на российском рынке лет пять-шесть назад. До этого даже российские продажи она осуществляла через свой лондонский офис. И это оборот сотни миллионов долларов в год. Такие компания, реально успешные, они всегда интегрированы. Я не знаю ни одного примера успешной компании, которая не работает на глобальных рынках. Даже наша самая успешная портфельная компания – Российские навигационные технологии – система трекинга автомобильного парка, базирующая на использовании не только JPS, но и Глонасс сейчас активно выходит на международные рынки. В частности, в те страны, в которых по тем или иным соображениям, одного JPS недостаточно и они хотят использовать альтернативные системы. Как правило, это страны Третьего мира. 

Ирина Ясина: Венчурный капиталист, это капиталист, которому нужны особые условия жизни, так же как и человеку, который инвестирует и работает в высокотехнологичных отраслях. Экономическая ситуация для него должна быть иной: с него нельзя брать такие налоги на зарплату, потому, что у него кроме зарплаты ничего нет. Он не производит нефть. 

Игорь Агамирзян: Это относится в первую очередь к тем бизнесам, в которые он инвестирует.

Ирина Ясина: Конечно. Чувствуете ли вы то, что государство хочет создать экономически выгодные условия для тех бизнесов, которые вы поддерживаете? Потому, что без экономики это все – пустой звук. 

Игорь Агамирзян: Это - правда, здесь я совершенно согласен в том, что технология – это последнее и самое простое дело, а все упирается в экономику и самые разные гуманитарные факторы, включая культуру. У меня ощущение такое, что государство хочет, но не может. Хочет потому что понимание того, что необходимо для такого рода бизнеса делать специальные условия уже возникло. А не может просто потому, что боится экспериментировать в крупном масштабе, в масштабе страны, потому что жутко сложно просчитать последствия. На самом деле Сколково как раз есть экспериментально-пилотный проект, который позволяет снять излишнюю зарегулированность нашего корпоративного законодательства, но при этом не создать ситуацию, когда государство окажется без доходов в бюджет. Страшно экспериментировать в масштабах страны, потому что столько было примеров негативного опыта, когда правильные и разумные решения приводили к тому, что образовывался новый класс жуликов и мошенников, которые благополучно использовали это совсем не в тех целях, в которых задумывалось.
Ирина Ясина: Но у нас, по крайней мере, перевес всегда в сторону убийства развития идет...

Игорь Агамирзян: Это фундаментальная проблема. Я должен сказать, не в плане упрека, а скорее как констатация факта, наверное, в той ситуации иначе бы не получилось, но это. в том числе, дело рук и Анатолия Борисовича. Потому что в начале 90-х годов, когда проходил процесс приватизации, в жуткой спешке формировалось законодательство под задачи управления приватизированными предприятиями.

Ирина Ясина: Но с тех пор прошло двадцать лет…

Игорь Агамирзян: А законодательство корпоративное у нас осталось с тех пор. Налоговое законодательство, это, как следствие корпоративного, одна из частей его. Но, самое главное, что наше законодательство корпоративное в целом сегодня на самом деле очень хорошо подходит к периоду мирового развития примерно времен Великой депрессии. Мы живем с отставанием в законодательной среде лет на восемьдесят. 
Вопрос: То, что на построенном вами графике отдельные страны тяготеют к отдельным сегментам объясняется тем, что это жизнь их туда выносит или это решения правительств, бизнес-групп или кого-либо еще?

Игорь Агамирзян: Я думаю, что это бывает по-разному, в том числе, иногда и решением государства. В Израиле, например, вся инновационная индустрия была построена волевым решением сверху, а в Финляндии – наоборот произошла ситуация, когда страна оказалась без штанов после развала Советского союза. Мне пришлось в начале 90-х преподавать в Финляндии, и я видела, что там  творилось. Финляндия в советское время после войны очень хорошо научилась на СССР паразитировать. Был даже такой термин в экономике – «финляндизация», когда капиталистическая страна, являясь шлюзом, фактически жила на импорте и транзите в Советский союз. И когда СССР развалился, у них экономика совсем накрылась. Там в результате произошел прорыв снизу, когда нашлось некоторое количество разумных людей, которые сделали правильную ставку на то, что будет следующим драйвером, как это правильно отстраивать. Это была инициатива совершенно не управляемая правительством.
Ирина Ясина: Мы были как раз с Анатолием Борисовичем летом в Финляндии. Он попросил организовать семинар, где перед нами выступали бывший генеральный директор Нокии и нынешний. Они страшно озабочены тем, что сейчас проигрывают по миру глобальную конкуренцию и Эпплу, и Самсунгу, что их доля стремительно сокращается и им снова нужно делать какой-то прорыв. Но бывший генеральный директор Нокии рассказывал о том, что ему очень помогало правительство и парламент.

Игорь Агамирзян: Это абсолютная правда, но это была поддержка, а не инициатива. А вот то, что произошло в Израиле – это была абсолютно жестко спланированная правительством деятельность. Двадцать лет назад Израиль был вообще не инновационной страной. Экспорт на мировом рынке был исключительно сельскохозяйственный. Инновационная трансформация в Израиле тоже была в значительной степени связана с крахом Советского союза. Когда возникла последняя массовая волна эмиграции в конце 80-х – начале 90-х годов, оказалось, что до 20% населения – квалифицированного с высшим образованием, с опытом работы в советской прикладной науке. При этом они были абсолютно неприспособленны к реалиям жизни в аграрной капиталистической стране. И правительство просто искало выход, как правильно использовать появившуюся рабочую силу, и нашла выход чрезвычайно эффективный. 
Вадим Белошитов, г. Екатеринбург: На сайте вашей корпорации есть соглашение со Свердловской областью, которое было заключено в прошлом году. Хотелось бы узнать, что происходит по этому соглашению. А так же, слышали ли вы об идее уральского IT  кластера?

Игорь Агамирзян: Начну с последнего вопроса. Да, об идее слышал. Деталей и подробностей не знаю. По поводу соглашения я знаю, что в рамках этого соглашения проводились какие-то из наших региональных сессий практического консалтинга. Но в деталях как раз что по Свердловской области происходит, не знаю. С моей точки зрения это очень сильно связано с позицией региональных властей. У нас есть регионы, с которыми мы работаем очень активно – Татарстан и Томская область. Наша собственная политика в первую очередь партнерская. Мы понимаем, что в масштабах страны, хотя инновационных регионов в ней не будет много, все равно всех регионов слишком много, чтобы мы могли работать напрямую. Поэтому мы работаем в первую очередь с региональными партнерами. В частности у нас по фонду посевных инвестиций сеть венчурных партнеров сейчас больше 70. Из них больше половины – регионы, кроме Москвы и Московской области. В Томске их четыре, а есть ли в Екатеринбурге, я даже не помню.
Марина Метелева, г. Чита: Подскажите, есть ли у нас в России примеры прорывных инноваций в сфере IT? Если есть, то каков механизм поддержки таких старт-апов?

Игорь Агамирзян: Почти любой интернет-проект является гаражным старт-апом. Более тог, как раз сегодня именно эту зону очень хорошо покрывают частные инвесторы. Стали складываться неформальные сообщества молодых инноваторов в этой области. Интернет- проекты очень удобны для инвестиций. Они довольно легко просчитываются и некапиталоемкие. Поэтому там это происходит в полный рост. У нас, к сожалению, в других областях возможности закрывались раньше. Скажем, в компьютерном бизнесе окно возможностей закрылось еще до краха СССР. Поэтому ни одна российская компания в мирового игрока вырасти просто не могла. Было окно Интернета в конце 90-х годов, которое тоже закрылось. У нас на этом выросло несколько крупнейших национальных лидеров – Яндекс, Мэйл.ру, но, тем не менее, Яндексу новым Гуглом уже не стать. Слишком поздно. Окна, которые открывались в мобильной связи, тоже уже сегодня закрыты. Скорее всего, сейчас есть некоторые локальные окна в области приложений для смартфонов. И здесь российские компании очень успешно работают. Здесь самое главное успеть в открывшееся окно возможность попасть, оно кратковременное. И что будет следующим – никогда не известно. Может быть, сейчас у нас на глазах новое окно открывается, а мы просто про него не знаем. 
Марина Счетчикова, г. Чебоксары: У меня вопрос, связанный с деятельностью венчурного фонда Чувашской республики. Так получилось, что произошла смена элит в регионе, и новый губернатор объявил о том, что те деньги, которые были выделены венчурным фондом двум компаниям, на самом деле разворованы. Насколько вы в состоянии страховать государственные средства, чтобы они не достались мошенникам? И как отличить неуспешный бизнес от преступного умысла?
В самом начале прозвучало, что Окинавская хартия была подписана 11 лет назад. За это время приняты две федеральных программы – Электронная Россия, которую курировал Минэкономразвития. Теперь министерство связи отдает программу Информационное общество одной компании – Ростелеком. Можно ли такими темпами осуществить переход к информационному обществу?

Игорь Агамирзян: Очень хороший вопрос. Можно я со второго начну. Электронная Россия, на мой взгляд, сыграла необыкновенно положительную роль в развитии бизнеса информационных технологий в нашей стране.  При том, что она сама была позорно провалена. Однако, крупный частный бизнес в России привык слушать и смотреть, что делает и хочет государство. Поэтому реальный эффект от Электронной России был вовсе не в тех проектах, которые выполнялись в ее рамках, они действительно все были совершенно позорными. А в том, что крупный частный бизнес услышал, что нужно инвестироваться в информационные технологии. В результате после принятии Электронной России рынок IT  в нашей стране за один год вырос в два раза. Мне довелось принять некоторое участие в разработке Электронной России, и для меня было совершенно ясно, что на стагнирующем и маленьком рынке увеличить объемы продаж для корпорации, в которой я тогда работал, можно только увеличив объем рынка в целом. А не классической конкурентной борьбой. Поэтому мы очень активно тогда все ресурсы, в том числе экспертные, привлекали именно для того, чтобы пролоббировать принятие такой программы. Повторяю, что, на мой взгляд, она оказала очень позитивное влияние на развитие рынка в целом, но сама по себе оказалась совершенно провальной. 

Я не буду комментировать то, что сейчас делает Минсвязи. На мой взгляд, это не самый правильный подход. Тем не менее, могу заметить, что кое-что там действительно заработало. Я зарегистрировался на сайте Госуслуги, поэкспериментировал. Там далеко не все, что хотелось бы, но по сравнению с тем, что было, это движение вперед. 

По первому вопросу. Мы исторически не имели отношения к региональным венчурным фондам. У нас сейчас идет процесс перевода их в наше управление, и он еще не завершен. Региональные венчурные фонды создавались даже еще до Российской венчурной компании Минэкономразвития совместно с региональными властями. Их особенность была в том, что там было соотношение 25-25-50. На 25% федеральных денег – 25% региональных денег и 50% частных денег. При этом модель была сформулирована, но, к сожалению, не было выстроено внятного механизма контроля. Поэтому, такие ситуации, о которых вы говорите, оказались если не типовыми, то довольно распространенными. Региональных фондов сегодня двадцать два и из них совсем без проблем очень мало. Почти во всех – либо явно неэффективные вложения, либо прямые нарушения. Но основная проблема, на мой взгляд, заключается в том, что, выстраивая новый механизм необходимо одновременно выстраивать эффективный механизм контроля. Причем, наиболее эффективный механизм контроля такой, который заложен в сам механизм функционирования процесса. В фондах с участием Российской венчурной компании у РВК нет возможности влиять на принятие положительных решений фонда. По звонку не получится. Я не могу заставить фонд проинвестировать какой-то проект. Мы добились с большинством фондов ситуации, когда у нас есть возможность негативного решения. То есть, мы можем не разрешить фонду инвестировать в проект, который нам представляется плохим, но не можем заставить фонд инвестировать в проект, который на кажется очень хорошим. Сейчас мы это же самое делаем по региональным фондам: с начала 2010 года все проекты всех региональных фондов проходят нашу экспертизу. И реально инвестиции производятся только после получения одобрения от РВК. В данный момент это построено через механизм участия в попечительских и наблюдательных советах этих фондов. Но в дальнейшем мы постепенно будем переводить государственную долю средств под наше прямое управление. 
Григорий, г. Ижевск: У меня два вопроса из области идеологии и технологии. Не кажется ли вам, что Россия через некоторое время не сможет генерировать инновации потому, что ее система образования переходит на околонаучные ориентиры в преподавании? может быть России по аналогии с СССР экспортировать идеологию и защищать ее своим оружием? 
Ирина Ясина: У нас много несчастий, но счастье в том, что нет идеологии.

Игорь Агамирзян: По первому вопросу: я на самом деле не считаю, что то, что происходит у нас в образовании, является какой-то существенной угрозой. Дело в том, что традиционно считалось, что у нас средне качественное образование, что оно качественное в среднем по стране. На самом деле это глубокая неправда: в Советском союзе была на изумление элитарная система образования, в которой было несколько ВУЗов мирового уровня, в пределах десяти, а все остальные были гораздо ниже по качеству, чем средние. За прошедшие с развала СССР двадцать лет произошло некоторое выравнивание. Причем, не за счет подтягивания худших к лучшим, а за счет снижения уровня лучших. Сегодня единственно правильная стратегия – это возвращаться к элитарному образованию, выбирать некоторое, очень ограниченное количество ВУЗов, которые должны достигать мирового уровня и полностью концентрировать все ресурсы на них, вытягивая их всеми возможными способами. На мой взгляд, программы федеральных университетов слишком массовые. За счет лоббизма региональных элит туда попали ВУЗы, которые не имеют на это права, потому что у них нет кадрового потенциала. 
Ирина Ясина: А если вы имели в виду стандарты школьного образования, то я могу сказать, что я потратила три недели, чтобы найти в том, что говорят чиновники Минобразования что-то позитивное. Я нашла. Они просто не умеют говорить. Я не знаю, как они умудрились вообще ничего не объяснить, и запутать людей настолько, что все против. Это абсолютно пиаровский провал. Но изначально опустить стандарт, который не соблюдается – позитивная задача. Не надо людям пыль в глаза пускать. Вариант выбора, который должен быть у родителей, детей и учителей, заложен в этих стандартах. Они просто не сумели о нем рассказать. 
Игорь Агамирзян: Я в принципе сам понял, что у нас страна стремительно катится к всеобщему высшему образованию лет семь назад. Причем, одним из критериев для меня стало когда для найма девушек на ресепшн и курьеров в компании стали выставлять требование высшего образования. На самом деле, понятно почему: для того, чтобы быть уверенным, что курьер не обматерит клиента. То есть, сегодня высшее образование является неким минимальным обеспечением общекультурного уровня. И поэтому то высшее образование, которое сегодня существует, все больше отдаляется от профессионального образования. В Америке есть специальная степень – бакалавриат без профессии, в котором учат некоему базовому набору знаний и опыта культурного человека. А затем сверх этого можно получать реальную профессию. У нас сегодня ситуация именно такая, что назрело разделение базового высшего образования общекультурного, социализирующего и так далее. И вот к нему у нас сегодня стремительно страна и катится: у нас количество бюджетных мест в этом году было больше, чем количество выпускников школ. А к профессиональному образованию это уже вообще никакого отношения не имеет. Его надо выстраивать совершенно отдельно и заново, практически с чистого листа на базе элитных ВУЗов, которые еще сохранились.
