Глазатова Марина Константиновна. Дебюрократизация экономики.


Глазатова: Уважаемые коллеги, я бы хотела сказать, что любая политика, и, в частности, политика, которую сейчас проводит Правительство РФ по дебюрократизации, предполагает некую программу действий, этапность этих действий, и у каждого этапа есть, естественно, своя философия. Политика по дебюрократизации тоже имеет свою философию на каждом этапе. Был первый этап, философией которого было устранение самых болевых точек, которые влияют на деятельность предприятий, вообще на предпринимательскую активность в целом. Вообще, это устранение проблем с регистрацией юридических лиц, устранение проблем, связанных с получением разрешения на определенные виды деятельности, лицензирование, устранение наиболее острых проблем с проведением государственного контроля и надзора за деятельностью предпринимателей. Сейчас я коротко обозначу все этапы, а потом расскажу про каждый этап в отдельности. Второй этап, его философия направлена на реформирование основ взаимодействия государства с бизнесом, на реформирование тех норм и тех ограничений, которые государство устанавливает по отношению к любой предпринимательской деятельности. По первому этапу. На сегодняшний день принято три федеральных закона. Первый закон – о государственной регистрации юридических лиц, № 129 от 8 августа 2001. Они все три приняты 8 августа 2001 года. «О государственной регистрации юридических лиц» № 129, «О лицензировании отдельных видов деятельности» № 128, «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля и надзора» № 134. Каждый из этих законов решает свою проблему. Закон «О государственной регистрации юридических лиц» решает проблему по внедрению в нашу жизнь единой системы регистрирующих органов и создания такого информационного государственного ресурса, который бы позволил любому юридическому лицу найти своего контрагента и посмотреть, с кем ему иметь дело. Почему я так кратко сформулировала эти две позиции? Потому что они наиболее важны в этом законе. Ранее процесс регистрации юридических лиц, до сегодняшнего дня он пока еще такой, потому что закон «О государственной регистрации юридических лиц» вступает в действие 1 июля 2002 года. До этого времени должна быть сформирована система регистрирующих органов. Это действительно очень важно, поскольку до сегодняшнего дня процесс регистрации юридических лиц регулировался более чем 50-ю нормативно-правовыми актами. Это федеральные законы, законы субъектов РФ, постановления Правительства, указы президента. У каждого субъекта были свои требования к регистрации юридических лиц, а это означает, что был свой срок получения регистрации, свой перечень документов, подаваемых на регистрацию и свои причины отказа в регистрации. Сейчас этим законом вводится единая система, т.е. вводится единый срок – 5 дней, вводится единый перечень документов, подаваемых на регистрацию, он установлен в законе, вводится единый свод причин отказа в регистрации. Регистрация носит уведомительный характер. Это означает, что любое юридическое лицо при желании может направить по почте весь перечень необходимых документов, и получить по почте свидетельство о регистрации. Документы не проверяются на соответствие законодательству. Проверяется лишь их комплект. При этом тот, кто подает заявление на регистрацию, пишет соответствующую бумагу о том, что он удостоверяет, что все документы, которые он подает на регистрацию, все соответствуют закону. Да, уведомительный характер регистрации, да, регистрировать предприятия очень просто, но вся ответственность в этом случае лежит на том, кто это предприятие регистрирует. Ответственность носит как административный, так и уголовный характер. Второй ключевой момент в этом законе – это создание единого государственного реестра юридических лиц. Для бизнеса это действительно существенный вопрос, потому что для того, что выяснить, кто на самом деле является твоим контрагентом, на сегодняшний день надо было потратить значительную сумму денег. Открытый реестр будет предоставлять эту информацию в любое время, потому что эта информация будет, видимо, доступна через возможности Интернета. С моей точки зрения это очень упорядочивает ситуацию с точки зрения того, что можно будет отследить, допустим, по конкретной фамилии, скажем так «кредитную» историю в отношении регистрации юридических лиц. Можно в принципе таким образом вычислить, насколько добросовестно данные лица, уже физические лица, ведут свою предпринимательскую деятельность.


Второй закон – «О лицензировании отдельных видов деятельности». Самое большое достижение этого закона – это установление перечня из 120 видов деятельности, которые не подлежат дальнейшей детализации. 120 их перечислено в законе, 120 их будет в положении о лицензировании и точка. Потому что до этого тот перечень, который был в законе, он, по-моему, состоял из 250, а различным дроблением он был доведен до 2000.


Третий закон – «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля и надзора». Этот закон стоит особняком среди этих трех законов. Потому что, если первые два направлены на утверждение касты взаимодействия государства и бизнеса, зарегистрировали – не зарегистрировали, дали лицензию – не дали лицензию, то закон о защите направлен на упорядочивание самих взаимоотношений между государственными органами и предпринимателями, потому что он устанавливает требования к процедуре проведения проверок. Это закон процедурный, он не требует функций у государственных органов, он не требует их полномочия, он не устанавливает организационную структуру самих органов. Он устанавливает непосредственно требования к процедуре проведения самого контрольного мероприятия. Причем, в законе даже есть запись, что он не распространяется на те виды контрольных мероприятий, которые проводятся без непосредственного взаимодействия инспектора с предпринимателем. Т.е. фактически этот закон регламентирует взаимодействие между предпринимателем и инспектором. Сам по себе с этой точки зрения он должен, наверное, наиболее активно быть используемым всем бизнесом. К сожалению, он 11 августа был опубликован официально, скоро будет пятый месяц, но я не могу сказать, что он активно стал внедряться в нашу жизнь. К сожалению, его мало, кто знает, мало, кто использует, не потому, что он сам по себе не может быть использован или непонятен, или трудно воспринимаем. Нет, его просто никто не знает. У меня был такой случай, я стояла, ждала своих знакомых рядом с маленьким магазинчиком на Калининском проспекте в Москве. Я зашла в этот магазинчик, смотрю, у них лежит книга проверок, так называемая. О ней все знают, такая есть практически в каждом регионе. Я начала у них спрашивать, как они используют эту книгу, насколько, после введения этой книги к вам часто стали приходить инспекторы, насколько они эту книгу «боятся», вносить туда записи. Они мне отвечают, что, да, наверное, она помогает, конечно. Я у них спрашиваю, требуют ли они, спрашивают ли у инспекторов, которые к ним приходят, разрешения. Они делают круглые глаза и говорят, что, Господи, какое разрешение, о чем Вы говорите. Я им говорю, что есть закон, в котором предписано, что инспектор должен вам показывать разрешение. Какой закон? Т.е. люди просто не знают. Именно поэтому, мне кажется, что очень важно его донести, донести информацию о нем. В этом случае он пойдет. Я уже обращалась к Ирине Григорьевне с просьбой, что, может быть, можно задействовать любые возможности, в том числе с максимальной возможностью «Клуб региональной журналистики» в продвижении этого закона, в информировании всей предпринимательской среды о том, что такой закон есть, и даже о том, как им пользоваться. Я вам сейчас несколько таких примеров приведу, мне кажется, что такого рода ваши статьи, или какие-то информационные сообщения могли бы помочь всем предпринимателям. Они могли бы, в том числе помочь и вашим собственным изданиям, потому что фактически тем самым вы оказываете определенным образом юридическую консультацию предпринимателям, вы им показываете, как нужно пользоваться конкретной нормой закона. Например, я вам начала про это разрешение говорить. Это то, с чего начинается любая проверка. Есть инспектор, есть дверь, есть предприниматель. Вот инспектор приближается к этой двери, дверь открывается, предприниматель выходит ему навстречу. Первое, что он должен ему сказать – здравствуйте, где Ваше разрешение. Потому что разрешение предписано этой статьей закона. К сожалению, сейчас не требуют разрешений с инспекторов. К сожалению, сейчас вообще бытует такое правило, что, если предприниматель не знает своего инспектора в лицо, то это ужасно, это просто недопустимо. Эту ситуацию совершенно точно нужно ломать. Маленькими шажками нужно постепенно ломать устоявшийся шаблон взаимоотношений, когда инспектор всегда прав. Когда он идет на предприятие и там абсолютно точно сидит недобросовестный предприниматель, который производит плохую продукцию, который наносит урон вообще всем, в том числе и этому инспектору тем, что он ему вообще мало дает. Этот шаблон взаимоотношений надо ломать. А как его ломать? Я понимаю, что никто за этого предпринимателя его ломать не будет. Спасение утопающих – дело рук самих утопающих. Ему дали в руки этот закон, возьми его, воспользуйся им. С чего надо начать? Хотя бы с этого. Здравствуйте, Николай Иванович, я Вас знаю в лицо уже тысячу лет, но все-таки покажите мне Ваше разрешение, пожалуйста. Что в разрешении должно быть написано? В разрешении должно быть написано: фамилия, имя и отчество того, кто пришел проверять. Если с этим Николаем Ивановичем пришел еще и Петр Петрович, а также Семен Семенович, а в разрешении указан только Николай Иванович, то только одного Николая Ивановича и нужно пустить на это предприятие с проверкой. Все остальные ничего не могут делать, ни выписывать акты, ни составлять протоколы, ничего, пусть они ходят рядом. Уже какой-то шаг, уже какое-то движение. Таким образом, действия контролера в некие правовые рамки все-таки постепенно входят. Дальше в разрешении должен быть указан предмет проверки, его правовые основы, основания для проверки. Что это означает? Это означает, что, если записано, что данный инспектор пришел проверить, например, состояние холодильного оборудования, он должен проверять только холодильное оборудование и больше ничего. Даже, если он по ходу дела встретил что-то еще и решил, что он выпишет штраф, потому что там что-то еще не в порядке, на что он обратил внимание, он этого сделать не может. Пришел проверить конкретно холодильное оборудование, проверяй. Если что-то еще хочешь проверить, то пиши в свое разрешение, что ты еще будешь проверять, потому что процесс проверки может быть бесконечным. Инспектор, вообще, там может жить, потому что на предприятии все время что-то не так. Я общалась с санитарными врачами, которые работают на мясоперерабатывающих заводах, они мне говорят, что только что ушли, через час приходим, у них опять что-то не так. Я им говорю, ну хорошо, вы зайдите на свою собственную кухню, посмотрите на то полотенце, которым вы вытираете руки, на тот фартук, который вы одеваете, в конце концов, на доску, на которой вы будете резать хлеб, а перед этим резали, час назад, резали на ней мясо. Возьмите, отнесите то, что вы на своей собственной кухне используете, в свою лабораторию, вы увидите, что вас надо закрывать, что вы тоже плохая хозяйка получается. Нельзя так подходить. Далее, если даже выявилось нарушение, составлен протокол, выписан штраф, следующая проверка по этому закону предполагается через два года. Вот он сходил, посмотрел все, что ему надо посмотреть, и пришел только через два года. А, если выписан штраф, то пришел проконтролировать исполнение своего предписания и только. Вот то нарушение, которое он обнаружил, оно устранено или не устранено. Если устранено, то, все, он больше ничего проверять не может. Конечно, два года – безусловно, серьезный срок. Многие производства предполагают, что проверки происходят чаще, например, молокозаводы, потому что молоко отнесено к продуктам наибольшей опасности для человека. Но там существует возможность внеплановых проверок. Внеплановые проверки можно проводить, если существует непосредственная угроза жизни, безопасности и здоровью граждан. Но нужно доказать, что это необходимо. Все, что я говорю, я говорю с позиции того, что инспектор должен все время доказывать, что эту проверку надо провести, что здесь что-то нарушено. На самом деле это означает реализацию того принципа, который проходит, наверное, красной строкой через весь этот закон, принципа, который впервые появляется в российском законодательстве именно в этом законе – презумпция добросовестности предпринимателя. Это самое главное достижение этого закона, потому что этот принцип на 180 градусов изменяет ту ситуацию, которая на сегодняшний день сложилась во взаимоотношениях государства и бизнеса. Предприниматель добросовестный, он ведет добросовестную деятельность, если это не так, докажи. Докажи, что он не прав, докажи, что он что-то нарушает, докажи. Просто так невозможно обвинить его в том, что предприниматель не прав. Это очень важно, поскольку у нас достаточно плохо развита судебная система, все об этом знают, поэтому, когда я начала с предпринимателями разговаривать и говорить им о том, чтобы они пользовались судами, все считали, что я говорю просто невероятную чушь, что я свалилась с Луны и жизни вообще не знаю. Понятно, что суды работают плохо, но судебная реформа предполагается. Решить сразу все проблемы одномоментно невозможно, невозможно сразу все наладить, поэтому, естественно, пока не пройдет судебная реформа, у нас будет то, что мы собственно сейчас имеем. Но, даже в этой ситуации этим можно пользоваться, потому что закон дает для этого дополнительные возможности. Дополнительные возможности еще и в вот каком смысле. В законе разрешается присутствовать при проверке различным некоммерческим организациям, которые могут проводить защиту прав. Либо это могут быть какие-то адвокатские конторы, либо это могут быть какие-то юридические консультации, либо это могут быть различные предпринимательские общества, ассоциации, союзы. Присутствие этих организаций при проверке допускается. Это тоже важное достижение этого закона, потому что ранее такого рода организации считались посторонними лицами и к проверке не допускались. Сейчас они не только допускаются, они имеют право в акт проверки внести, например, свое несогласие с заключением по этой проверке. Это дополнительный документ для судебного разбирательства, если все-таки оно состоится. Понятно, что предприниматель в сегодняшней ситуации пока еще не вырос из рабов перед госконтролем, не выросли в равноправных партнеров с государственными органами. Пока этого не случится, он, естественно, не пойдет в суд, потому что им страшно, они считают, что, если сейчас они выиграют дело, то потом их просто закроют. Органы объединятся, корпоративные интересы будут соблюдены, и предприятие просто уничтожат. Для того чтобы и эту ситуацию избежать, предусмотрено право этим некоммерческим различным организациям отстаивать интересы предпринимателей в суде. С моей точки зрения, это важно еще вот с какой точки зрения. Вообще, у нас бизнес еще неорганизованный бизнес, там каждый сам за себя. Возможно, это определяется нашим менталитетом, у нас большие просторы, у каждого свой хутор с высоким забором, каждый отвечает сам за себя. Но весь остальной мир так не живет. Там существует огромное количество различных предпринимательских лоббистских организаций. Пусть их объединяет всего 10 предпринимателей, но все равно, это уже организация. Все равно она уже выступает в защиту предпринимательских интересов везде, где есть взаимодействие с государственными структурами. В этом случае, вы же сами понимаете, что государственному органу сложнее разговаривать с какой-то ассоциацией, нежели, чем с каким-то отдельным предпринимателем. Потому что эта организация принимает такое некое общественное звучание, а, может быть, какой-то свой интерес соблюдает. Поэтому, я бы сказала, что у этого закона такое зонтичное действие. Первое – установление рамок взаимоотношений. Второе – подталкивание предпринимательской среды в организации в эти предпринимательские объединения. Третье – то, что ведь контролеры, которые прочитают этот закон, тоже начинают вести себя по-другому, они тоже в свою очередь начинают бояться предпринимателей. Составь он такой акт, предприниматель напишет несогласие, понятно, что судебное разбирательство под вопросом, но, тем не менее, оно может быть. Кроме всего прочего, предприниматель может обратиться в вышестоящую инстанцию. Т.е. в любом случае у государственного органа после выхода такого закона довольно-таки неуверенная позиция по отношению к той, которую он использовал до выхода этого закона. Это чувствуется, потому что, когда я разговаривала с инспекторами, санитарами-инспекторами, которые больше всего беспокоят, на самом деле, по отзывам предпринимателей, посещение санитарных инспекторов и милиции, по их мнению, сопоставимо с рэкетом. Эти две организации наносят наибольший урон. Так вот, когда я с санитарными инспекторами разговаривала, они тоже задавали вопросы, как им вести себя в той или иной ситуации. Все, уверенности в своей абсолютной безнаказанности у них нет. Поэтому этот закон надо просто продвигать. У меня к вам большая просьба, если это возможно, максимальным образом помогите, пожалуйста, нам продвинуть этот закон. Мы за него, как и за все, что мы делаем, очень болеем, очень переживаем, нам очень хочется, чтобы все это на самом деле работало. Ведь эти законы, может быть это будет громко сказано, но их писала вся страна. Мы ездили, проводили «круглые столы» во всех федеральных округах. Мы специально организовывали эти «круглые столы» таким образом, чтобы туда приходили только предприниматели, а не функционеры от различных организаций по поддержке этих предпринимательских структур. Т.е. нам важно было, чтобы это были сами предприниматели, что их беспокоит, какие самые болевые точки, которые мы должны снять. Они же сами их и написали, пусть они ими пользуются. Очень бы хотелось, чтобы вы нам в этом помогли.


Следующий этап. Первый этап прошел, три закона приняты, теперь на самом деле основная задача их продвинуть, чтобы они заработали в полную силу. Следующий этап – более глубинное преобразование, то, что нас ожидает с выходом того проекта закона, о котором я сейчас буду говорить, это очень существенная реформа в хозяйственной деятельности. Речь идет вот о чем? Есть государство, которое должно обеспечить безопасность для граждан. Каким образом оно может обеспечить эту безопасность? Оно может устанавливать определенные требования или ограничения к той деятельности, которую ведут субъекты рынка. Но, при этом, оно должно те ограничения, которые оно установило контролировать, соблюдают эти ограничения субъекты рынка или не соблюдают. Для этого осуществляется государственный контроль. Государственный контроль может осуществляться на двух различных стадиях: до рынка, до того, как товар или услуга попадают на рынок и во время того, как товар или услуга находятся на этом рынке. Давайте рассмотрим стадию до того, как товар или услуга попадают на рынок. Что происходит? Представим себе некий вектор, начальную точку, когда принято решение о том, что предприятие будет создано. Что нужно предпринимателю? Первое – ему нужно зарегистрировать это предприятие как юридическое лицо. Второе – получить лицензию на то, чтобы осуществлять этот вид деятельности. Возможно, что это не лицензия, возможно, что нужно получить аттестат специалистам, работающим на этом предприятии. Возможно, что это не лицензия, не аттестация, это аккредитация этого предприятия. Итак, я перечисляю: лицензирование, аттестация, аккредитация. Этот то предварительный государственный контроль, который осуществляется на этапе, когда принято решение о создании предприятия до того, как предприятие, вообще, начало что-то выпускать. Это все формы государственного контроля. Далее, проведена регистрация, все разрешения на виды деятельности получены, предприятия начало работать. Предположим, возьмем самый сложный вариант, когда на предприятии выпускается продукция. Помимо того, что нужно соблюдать требования к самому процессу производства, нужно еще обязательно удостоверить государство о том, скажем, что та продукция, которую ты произвел, безопасна для общества. Каким образом у нас на сегодняшний день удостоверяется то, что продукция безопасна? Удостоверяют с помощью проведения обязательной сертификации. В этом беда. Потому что у нас обязательной сертификации подлежит почти вся продукция, во всяком случае, 90% точно. Беда в том, что требования, которые к этой продукции предъявляются, они не только являются требованием по безопасности, но еще и являются требованиями к потребительским свойствам этой продукции, а это означает, что государство, таким образом, на себя фактически берет решение о том, какого качества продукция должна быть на рынке. Это не потребитель решает, какого качества сейчас продукция должна быть на рынке, а решает государство. Я хочу дальше продолжить саму схему. Итак, проведена обязательная сертификации. Продукт готов к тому, чтобы выйти в оборот. Вот мы с вами рассмотрели фазу дорыночного контроля. Регистрация, лицензирование, аттестация, аккредитация, сертификация. Все, продукт попал на рынок, а дальше у нас с вами идет то, о чем я раньше говорила, работает закон № 134. Контролеры приходят к предпринимателям и проверяют их деятельность, их продукцию. В любом случае, какой бы контроль не проводился, дорыночный, контроль на рынке, основой для этого контроля являются те требования, те ограничения, которые государство установило. На сегодняшний день эти ограничения не соответствуют, собственно, современному развитию экономики, научно-техническому прогрессу, не соответствуют международной практике. Они избыточны, потому что, как я уже сказала, они являются не только требованиями по безопасности, они еще включают в себя различные потребительские характеристики. Они непрозрачны для тех, кто, в общем-то, их должен исполнять. Вы представьте себе, что существует 22000 ГОСТов, существуют 998 САНПИНов – санитарные правила и нормы, существует 957 СНИПов – строительные правила и нормы. В правовых базах, которыми мы все пользуемся, «Консультант», «Гарант», даже нет всего. Сами контролеры не в состоянии знать все эти огромные количества все этих нормативных актов, которые они должны проверять. Естественно, что их и предприниматель не может знать. Такого огромного количества. Где их можно найти? Где найти ГОСТы, нам теперь, предположим, известно. Хорошо. ГОСТы сформированы на такой CD-Rom, который на сегодняшний день стоит, по-моему, 230 тысяч рублей. Представьте себе, что я собралась регистрировать малое предприятие, откуда я возьму 230 тысяч рублей для того, чтобы купить только сборник ГОСТов, а мне еще, допустим, нужно купить сборник САНПИНов или СНИПов. Допустим, ладно, я строительством не занимаюсь, но САНПИНы мне нужны точно. Еще нужно купить такой же сборник по различным пожарным требованиям. И, что, я все деньги выложу только на то, чтобы купить все эти справочники, а, собственно, на ведение предпринимательской деятельности, откуда тогда они у меня возьмутся? Вот, я все купила, и предприятие можно закрыть, и на этом успокоиться. При таком обилии требований, при том, что эти требования недоступны, государственный контролер всегда может найти что-то еще, что ты не выполнил. Доказать в этой ситуации, что я это не должен, к примеру, соблюдать, невозможно, потому что все требования являются обязательными. Такая поголовная, 100%-ная обязательность сама по себе избыточна и непрозрачна. Что предлагается взамен? Взамен предлагается четко разделить требования на обязательные, которые выполняют функцию требований по безопасности и на необязательные или добровольные, которые устанавливают характеристики каких-то качественных параметров. Четко разделить. Это предлагается тем проектом закона, который мы уже разработали. Мы его уже представили в Правительство РФ. Проект закона на сегодняшний день называется «Об основах технического регулирования, стандартизации и подтверждения соответствия». Этот проект закона четко разграничивает требования. Итак, обязательными для соблюдения будут только требования по безопасности. Все остальные параметры, которые на сегодняшний день есть в этих требованиях, все относятся к сфере добровольного применения. Я, кстати, еще забыла вам рассказать, что, помимо этой болезни непрозрачности, избыточности, многие из них являются устаревшими требованиями. Приведу маленький пример. Есть такой ГОСТ, который относится к котлам высокого давления, я сейчас точно параметры этих котлов не воспроизведу, но смысл какой – за работой этого котла, для проведения наблюдений за этим котлом, этот ГОСТ устанавливает наличие такого специального окошечка в этом котле. Во всем мире никаких окошечек уже нет, а есть специальная автоматика, которая устанавливается для того, чтобы отслеживать правильность работы этого котла. У нас этот ГОСТ действует, и он является обязательным. Представляете себе ситуацию? Что мы на сегодняшний день, когда используются устаревшие ГОСТы, имеем? Мы имеем сковывание всех инноваций, которые каким-либо образом двигать нашу страну к развитию. Я изобрел какую-то замечательную автоматику, но я не могу ее поставить, я не могу ею пользоваться, потому что есть ГОСТ, когда должно быть окошечко, и хоть ты тут умри. Пересматривать все эти требования с точки зрения приведения их в соответствие с современным развитием науки и техники, конечно, они пересматриваются, но, Боже мой, это настолько трудный процесс, настолько длительный, он ведется, чуть ли не десятилетиями. Например, как мне сказали, что ГОСТы 60-х годов пересматривались в 80-х годах. Представляете, 20 лет должно пройти для того, чтобы начался пересмотр этих ГОСТов. До сегодняшнего дня используются ГОСТы 60-х годов, а у нас с вами уже 41 год прошел с 1960 года, а они еще не пересмотрены. Вы представляете, десятилетиями они не пересматриваются. Почему? Нет денег, например, на это, нет возможности, причин на это найти массу. Это я опять отвлеклась, вернемся к проекту закона. Итак, четкое разграничение на обязательные требования и добровольные. Обязательные требования – это требования по безопасности, они будут обязательны для применения. Причем, эти обязательные требования будут устанавливаться федеральными законами. На сегодняшний день существуют три этапа установления этих ограничений предпринимательской деятельности. Почему я все время говорю об ограничениях? Для того, чтобы вы запомнили, поскольку ограничения какой-либо деятельности, согласно нашей Конституции, недавно мы с вами справили День Конституции, так вот, согласно нашей Конституции, любые ограничения деятельности должны устанавливаться федеральными законами. Так написано в нашей Конституции. Однако, сейчас у нас с вами вся эта масса, я уже 10 раз сказала про количество этих ГОСТов, САНПИНов и т.д. – это все ведомственные акты. Понимаете? У нас сейчас существуют три ступени установления этих требований. Первая ступень – федеральным законом устанавливается право устанавливать то или иное требование. Затем постановлением Правительства определяется орган для того, чтобы это требование разработать и установить. И только затем этот орган своим распоряжением устанавливает это требование. Очень сложная процедура – это раз. Во-вторых, эта процедура, в общем-то, на сегодняшний день противоречит Конституции, потому что любое ограничение, как я уже сказала, может устанавливаться только федеральным законом. Мы в своем проекте закона это противоречие устраняем и говорим о том, что все обязательные требования по безопасности будут устанавливаться федеральными законами. Эти федеральные законы будут называться техническими регламентами. Никто не говорит о том, что все нормы на сегодняшний день, которые есть, отменяются. Нет, они не отменяются. Речь идет о том, что эти нормы будут проинвентаризированы, из них будут вычленены те характеристики, которые относятся к характеристикам безопасности, и именно эти характеристики будут объединены в ту совокупность, которая будет называться техническим регламентом. Этих технических регламентов предполагается создать 350-400. Сравните: тысячи различных ведомственных актов против 350-400 федеральных законов. Законы все прозрачны. Процедура разработки, которую мы устанавливаем для технических регламентов, предусматривает консультирование с заинтересованными лицами. Что это значит? Это значит то, что проект закона, в котором будут установлены требования, например, масложировой отрасли, будет официально опубликован, и в течение 6 месяцев все те, кого интересует эта отрасль, могут подать все те замечание по этому проекту закона к разработчику. Разработчик обязан все эти замечания учесть, если он не может их учесть, то он обязан объяснить, почему он их не может учесть. Естественно, что законы принимаются ГД. В ГД попадает проект закона или технического регламента и так называемая справка разногласий, если она будет. Справка разногласий содержит все замечания, полученные разработчиком и не учтенные им с объяснением причин. Почему он это не учел. Но, перед тем как проект этого регламента попадает в ГД, он будет проходить государственную экспертную комиссию, которая будет выносить свое заключение. Это необходимо делать, потому что, государственная экспертная комиссия должна задействовать независимых профессиональных экспертов для того, чтобы те фактически оценили работу разработчика технического регламента и его работу с теми замечаниями, которые он получил. Соответственно, в ГД попадают три бумаги: технический регламент – раз, справка разногласий – два, заключение государственной экспертной комиссии – три. Помимо того, что я говорила, что любые ограничения должны устанавливаться федеральным законом, существует еще несколько аргументов в пользу того, что это должен быть федеральный закон. Когда я рассказывала вам о схеме государственного контроля, я говорила о том, что у нас на сегодняшний день все подлежит обязательной сертификации. В этом и состоит еще одно направление реформирования. Вообще-то, во всем мире используется не только сертификация. Есть еще такой способ подтверждения соответствия, как декларирование. И, когда мы говорим о том, что необходимо удостовериться, что продукция соответствует обязательным требованиям, мы с вами в нашей стране употребляем слово «сертификация». Надо употреблять другой термин. Надо употреблять сочетание «подтверждение соответствия». Сертификация – одна из форм подтверждения соответствия. К сожалению, у нас все не так. У нас даже закон называется «О сертификации», не «О подтверждении соответствия», а «О сертификации». Второй вариант – «декларирование», там даже не используется, не звучит. Эту ситуацию, естественно, надо было поправить, и в том законе, который мы сейчас разработали, предусмотрено, как декларирование, так и сертификация. Давайте, теперь разберемся с декларированием и сертификацией. Что такое декларирование? Это, когда я, как предприниматель, удостоверяю под собственную ответственность, что тот товар, который я выпустила на рынок, соответствует обязательным требованиям. Я могу и обязана к этой декларации приложить доказательства того, что это так. Но этим доказательством может быть все, что угодно. Этим доказательством может быть протокол испытаний в лаборатории, если я захотела воспользоваться услугами, предположим, лаборатории. Это может быть протокол испытаний в собственной лаборатории. Это может быть, внедренная на моем предприятии, система качества. В случае если это индивидуальный предприниматель, например, с изготовлением каких-либо порошков, то это могут быть чеки из магазина, т.е. любой вариант допускается. Но при этом я несу ответственность, личную ответственность за соответствие того товара, который я произвел обязательным требованиям по безопасности. Что такое сертификация? Сертификация – это, когда я, как изготовитель, делю фактически ответственность с органом по сертификации, потому что я отдаю продукт в орган по сертификации, там проводится соответствующая процедура, после которой мне выдается сертификат, что продукция соответствует установленным требованиям. В этом случае, если процедуры сертификации проведены неправильно, за это несет ответственность орган по сертификации. Я в этом случае доверяю органу по сертификации, поэтому моя ответственность делится между мной и органом по сертификации. Естественно, что в том случае, когда я сам за все отвечаю, для меня это дешевле стоит, когда я делю ответственность с кем-то, то для меня это стоит дороже. Это понятно. Поэтому в технических регламентах, о которых я вам говорю, будет устанавливаться еще и непосредственно сама процедура подтверждения соответствия. Что это будет, декларирование или сертификация, это будет устанавливаться непосредственно в самом техническом регламенте. Технический регламент – это тот же федеральный закон, он тоже будет приниматься ГД, это тоже выбор общества, какой именно вариант подтверждения соответствия выбрать. Дешевый – декларацию, или дорогой – сертификацию, это тоже выбор общества. Если мы экономически готовы к тому, чтобы у нас все сертифицировалось, то, значит, это будет так. Если мы хотим себя обезопасить на 100% - это будет так. Только надо учесть, что это предварительный контроль. Это не означает, что тот продукт, который находится в обороте на рынке, который прошел, если не через одну, так через другую процедуру, в связи с условиями хранения и т.д., не 100% означает, что он безопасный. Если мы считаем, что предварительный контроль должен быть таким жестким, мы выбираем это. Если мы считаем, что вся ответственность предварительного контроля ложится на самого производителя. Это решение общества, и поэтому это еще один довод в пользу того, что технический регламент должен иметь статус федерального закона.


Глазатова: Есть еще новшество: вводится процедура отзыва товара с рынка. Нам сегодняшний день право отозвать товар с рынка есть в законе «О защите прав потребителей». Но там буквально несколько слов и никакого механизма. В этом проекте закона мы прописываем жесткий механизм отзыва товара с рынка. Такого рода процедура очень активно используется в Европе, в Америке, в Японии. На самом деле сама возможность отзыва товара с рынка уже ставит предпринимателя в позицию, в которой он опасается изготовить некачественный товар. Во-первых, страдает репутация. Хорошо, мы еще не привыкли к тому, что есть репутация, предположим, что это не самый сильный аргумент. Но самый сильный аргумент – деньги. Что значит «отозвать товар с рынка»? Вы понимаете, какие это затраты? Некоторые предприятия после этого терпят финансовый крах и закрываются. Это настолько серьезное экономическое подстегивание для добросовестного предпринимательства. Я думаю, что, конечно, может быть, у нас сразу это не пойдет, но, тем не менее, чем раньше будет введен этот механизм, тем, наверное, лучше. Может быть, даже и с чисто психологических позиций. Все будет зависеть от того, насколько этот механизм органичен, так как мы его сейчас прописали. Мы основывались на международном опыте, мы основывались на опыте Министерства по антимонопольной политике в области защиты прав потребителей. И, дай Бог, чтобы это заработало. Но в любом случае, жизнь, как известно, вносит свои коррективы, поэтому надо еще посмотреть, как будет работать этот механизм.


Дальше. Особенно хочется сказать о такой проблеме, как еще раз вернусь к созданию самих технических регламентов. К тому, какие требования туда войдут. Ничего не начинается с нуля. Технические регламенты будут рождаться из того, что есть сейчас. Они вырастут из ГОСТов, САНПИНов, СНИПов. Они из них вырастут. Для этого нужно провести инвентаризацию. Когда мы об этом разговариваем с министерствами и ведомствами, они обычно говорят, что это очень длительный процесс. Я спрашиваю, сколько им на это надо времени. Они отвечают, что лет 10-20. Это говорят министерства и ведомства. Есть другой опыт, когда мы спрашиваем у конкретно самих предпринимателей. Допустим, это какой-нибудь технолог какого-нибудь завода. Мы спрашиваем, знает ли он, что надо для того, чтобы его продукция была безопасна. Знает. Может ли он это выделить. Может. Садится человек с карандашом и просто-напросто отбирает те необходимые ГОСТы, которыми он постоянно пользуется, которые в действии, с которыми он постоянно работает. Проходит с карандашом, галочки проставляет, выделяет требования и все. Очень простым способом, по этим, собственно, галочкам и создается практически технический регламент. То, что выделил человек, который работает на производстве, который понимает, что нужно для того, чтобы продукт был безопасен – это и есть вся совокупность требований, которые надо предъявлять к предпринимательской деятельности. Все остальное – лишнее. Вы понимаете, какой стул, на 3-х он ножках, на 4-х, красный он или синий, какая там у него здесь высота или тут ширина, это должен решать потребитель, это его дело. Но, чтобы стул был сделан из того ДСП, которое не выделяет каких-то смол в окружающую среду, которые вредны для здоровья. Это забота государства, а все остальное – это дело потребителя. И, чтобы любые продукты были на рынке. Можно купить для 2-х недельного отпуска кеды за 300 рублей, которые через 10 дней надо будет выкидывать в помойку. Можно купить для двухнедельного отпуска кроссовки за 3500. Но пусть это решает тот, кто их покупает. Кому-то это, может быть, и 300 рублей, а кому-то и 3500. Но и тот, и другой товар должен присутствовать на рынке. У всех совершенно разные потребительские возможности. Поэтому мы в законопроекте поставили срок переходного периода – 7 лет. Мы считаем, что 7 лет достаточно для того, чтобы создать всю необходимую совокупность технических регламентов. Стоит вопрос о том, как их будет принимать ГД. ГД придется, конечно, сложно, что говорить. Но, тем не менее, если Бундестаг смог это сделать, то чем наша ГД хуже Бундестага? Я недавно слушала, как немцы рассказывали о том, какие у них есть требования к пищевой продукции. Это такая толстущая книга, она в виде книги и сделана, с переплетом, но она одна. Там – все. Там требования, там методы испытаний, исследований. Этой книгой пользуется и предприниматель, который изготавливает, и контролер, который приходит и смотрит. Они пользуются одним и тем же справочным материалом. И больше никаких требований к нему не предъявляется. Мне кажется, что также должно быть и у нас. У предпринимателя на столе должен лежать этот закон об основах технического регулирования, который, я надеюсь, все-таки будет принят, и свод требований к предпринимательской деятельности. Плюс закон, который определяет процедуру проведения контрольных мероприятий. Все, это исчерпывающая информация для того, чтобы он вел свою предпринимательскую деятельность. На самом деле можно было бы рассказывать и рассказывать, потому что сейчас происходит, это удивительно здорово. Потому что государство в этой ситуации перестает быть таким стражем порядка, хлыстом, который погоняет в помещении с зарешеченными окнами, предпринимателей. Мы сейчас живем как бы в другом экономическом измерении. У нас все вопросы, касающиеся, скажем так, товаров, которые потребляются, все это решает непосредственно спрос и конкуренция. Зачем вообще государству нести эти функции? Зачем государству решать за своих граждан, что им есть, что им пить, что им носить. Это не нужно. Мы все это прекрасно понимаем. Может быть, все, что мы сейчас делаем, означает такую-то такую окончательную точку в том, что у нас все-таки состоялась рыночная экономика в стране.

Вопрос: Василий, Нижний Тагил. Кто конкретно имеет право отозвать товар с рынка? И если я, как предприниматель, сегодня не согласен с этим решением, какая высшая инстанция должна рассмотреть мою жалобу?

Глазатова: Когда я говорила про опыт, я говорила о практике взаимодействия Министерства по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства. Поскольку это министерство является федеральным органом исполнительной власти, отвечающим по проведению политики по защите прав потребителей, на это Министерство и возлагаются все функции по осуществлению механизмов по отзыву товаров с рынка. Там есть две возможности. Первая возможность – добровольный отзыв товара, это, когда предприниматель узнает о том, что выпущенная им продукция небезопасна, он составляет специальную программу, оговаривает ее с этим Министерством. Соответственно, Вы понимаете, что есть региональные отделения, поэтому это не означает, что нужно ехать непосредственно в Москву и здесь все согласовывать. Программа установлена, и начинается процедура. Если в добровольном порядке отзыва товара не происходит, то в этом случае Министерство само начинает возбуждать отзыв товара с рынка, плюс судебное разбирательство.

Вопрос: Алексей Николаев, Ульяновск. У меня 2 вопроса. Первый – я так понял, что сейчас мы говорим о проекте закона. Что будет с необязательными требованиями, как они должны будут выполняться, и вообще, зачем они будут нужны, если они не обязательны, эти добровольные требования? И второй: относительно проверок, вы даже просили нас помочь, напечатать. Но обычно случается так, что предприниматели более информированы в этом плане, чем сами проверяющие, которые говорят, что не знают такого закона. И когда им показывают газету со словами министра о существующем законе, они говорят, что до них он пока не доходил. Говорит: не знаю никакой газеты, она мне не указ. Как быть в этом случае?

Глазатова: Отвечаю на первый вопрос. С введением в нашу жизнь технических регламентов ни в коем случае не умирает система стандартизации. Система стандартизации продолжает жить и здравствовать национальные стандарты, будут жить стандарты каких-либо ассоциаций-производителей, стандарты предприятий. Это все необходимо, потому что все то, что будет устанавливаться техническими регламентами, это всего лишь требования по безопасности. Весь мир, в общем-то, живет по добровольным стандартам, как это странно на первый взгляд для нас и не кажется. На самом деле все товары, которые сейчас производятся в развитых странах, они, естественно, основаны на требованиях по безопасности, но это тот необходимый минимум, который надо выполнять. Но они все в основном используют различные системы добровольной сертификации, где устанавливаются характеристики по качеству и т.д. Допустим, взять мониторы. Если перевернуть мониторы, посмотреть под крышку, то Вы увидите огромное количество всяких мелких значков. Есть там один единственный значок, который означает, что товар безопасен. Это такой европейский знак безопасности. Все остальные значки, которые там есть, а их может быть больше десяти, это все различные системы добровольной сертификации, которые устанавливают характеристики качества. Естественно, что, когда производитель изготовил свой товар, он сдает его в одну, другую организацию, эти вот значки получает, но это все делается в каких целях, в рекламных. Чтобы его товар был признан лучшим, потому что он и этим, и этим, и этим качествам отвечает. Поэтому сейчас мы просто делаем систему логичной. Если ты хочешь получить эти десять значков, и у тебя на это есть деньги, иди, получай. Тогда, соответственно, твой монитор будет стоить дороже, тогда профессиональный потребитель будет покупать тот монитор, на котором есть все эти десять значков. Если у тебя нет на это денег, что же делать. Значит, для какого-то круга потребителей, которые располагают такими же финансовыми возможностями, будет такой монитор, на котором будет стоять один значок по безопасности и все. Второй вопрос. Понимаете, я вернусь к фразе о том, что спасение утопающих – дело рук самих утопающих. Хорошо, не хотят они в газету смотреть, но ведь есть такие сборники собрание законодательства, можно распечатку получить из консультации, один раз обратиться в юридическую консультацию. Понимаете, у нас есть правила в правовой системе, что незнание закона не освобождает от ответственности. Если я не знаю какого-то закона или положения УК, то это, что значит, что я могу пойти воровать или убивать? Почему по отношению к каким-то такого рода действиям незнание не освобождает от ответственности, а почему к другим действиям незнание освобождает от ответственности? Быть такого не может. Это его проблема, что он его не знает. Это те мелочи, из которых складывается изменение вектора взаимоотношений. Если предприниматель будет постоянно так пассивно на все реагировать, то так и будет продолжаться. Почему, когда какому-то предпринимателю звонят в дверь и говорят, что пришел вор, который будет его грабить, он, что так просто откроет дверь и пустит вора? Нет, конечно. Он будет себя как-то защищать. Даже, если к нему в дверь будут ломиться, он все равно будет пытаться себя как-то защитить. Если он может защитить свою квартиру, то, почему же он не хочет защитить свое личное дело? Ведь, в конце концов, от этого личного дела зависит и наличие личной квартиры, если уж на то пошло. Нужно быть активным. И не только в отношении с какими-то своими партнерами, но и в отношениях с государственными органами.

Вопрос: Как снять с региональных функционеров, например, наш Департамент по поддержке предпринимательства только тормозит развитие этого предпринимательства? Как быть в таких ситуациях?

Глазатова: Бюрократическая машина всегда была медленной и неповоротливой. Она во всех странах одинаковая. Аппарат, он и есть аппарат. Я уже говорила о том, что у нас предпринимательство очень плохо организовано. У нас каждый сам за себя. Поэтому один он ничего не добьется. Но, если есть интересы у нескольких предприятий, предположим, активизировать деятельность на каком-то совершенно конкретном рынке, в частности туристических услуг, почему бы им хотя бы для достижения одной единственной цели не объединиться? Достигнув этой цели, пусть они так же распадутся и также дальше живут, каждый сам по себе. Но плохо это у нас работает. Но, поверьте мне, не я должна это делать, не я должна объяснять предпринимателям, что надо объединяться против государственных органов. Лучше всего, конечно, в отношениях с государством работает какая-то совокупность, нежели какой-то один конкретный человек.

Вопрос: Кемерово. У меня вопрос о регистрации юридических лиц. Будет ли проведена перерегистрация уже зарегистрированных, согласно этому закону? И еще: попадают ли в эту категорию некоммерческое организации, имеющие право вести предпринимательскую деятельность?

Глазатова: Что касается перерегистрации, то сказать, что это перерегистрация, наверное, будет неточным. Хотя в законе написано слово «перерегистрация». Проблема в чем? Создается единый государственный реестр, и что он должен содержать, набор позиций уже определен законом. Если у этого предприятия не хватает для того, чтобы заполнить все позиции, каких-то определенных документов, то это предприятие обязано само в уведомительном порядке направить их в регистрирующие органы. Все, точка.

Вопрос: Теперь о законе «О защите прав юридических лиц». Предполагается ли этим законом предварительное уведомление о проверке при проведении проверки?

Глазатова: Предварительное уведомление, Вы сами понимаете, что это за проверка. Что касается плановых проверок, то предприниматель может рассчитать два года, приблизительно может составить для себя какой-то график. В общем, эти организации должны работать в каком-то режиме on-line, т.е. оперативном.

Вопрос: Вы сказали, что закон предполагает юридическую ответственность самих участников рынка, административную и уголовную. В каком соответствии с вашим новым законом находится действующее уголовное и административное законодательство? Есть ли там эти нормы, которые можно использовать? Под какие статьи это подпадает?

Глазатова: Что касается кодекса об административных правонарушениях, то мы вместе с этими законопроектами, когда они еще были законопроектами, разработали законопроект о внесении изменений в кодекс об административных правонарушениях и в уголовный кодекс. На сегодняшний день он еще лежит в ГД, пока он принят только в первом чтении, во втором еще не принят. В принципе должен быть принят и во втором чтении. Единственная проблема в том, что у нас одновременно разрабатывается кодекс об административных правонарушениях, и там идет, помимо того, что этот кодекс разрабатывается, еще принято решение о том, чтобы из нашего закона было вычленено все, что относится к административным правонарушениям, было отнесено туда. Этот процесс все время двигается. Еще раз подчеркиваю, что все проблемы, которые сейчас касаются регулирования предпринимательской деятельности, они такие многосложные, их невозможно решить какими-то единичными решениями, одноразовыми. Они все затрагивают. С одной стороны, это требования, с другой стороны, это судебная система, потому что именно туда надо обращаться для того, чтобы решать вопросы взаимоотношений, с третьей стороны, это вопросы тех санкций, которые налагаются. Тоже идет реформирование всего этого круга.

Вопрос: Брянск. Я был свидетелем острейших конфликтов, когда приходит проверяющий и еще несколько человек, а в разрешении только одна фамилия. Но он говорит: это со мной. Вы говорите, что эти люди могут присутствовать при проверке, но никаких действий осуществлять не могут. Руководитель фирмы, которую проверяют, говорит: нет, пусть эти люди подождут за дверью. Как здесь нужно поступить по закону?

Глазатова: Закон не говорит однозначно, где должны быть эти люди, за дверью или внутри, на предприятии. Закон говорит об одном, что, если в разрешении написана конкретная фамилия, вот этот конкретный человек и будет проверять. Мне кажется, что в этой конкретной ситуации прав предприниматель, потому что здесь надо использовать конкретный принцип презумпции его добросовестности и выставить его за дверь, потому что, в общем-то, контролер приходит на территорию предпринимателя в данном случае, и здесь приоритет за предпринимателем. Во всяком случае, я думаю, что, если найдутся предприниматели, которые будут выставлять контролеров за дверь, они будут абсолютно правы, и дай Бог им успехов.

Вопрос: Старый Оскол. Сейчас осталось много товариществ, кооперативов, которые когда-то были зарегистрированы, но теперь мертвы. Они висят на балансе в налоговой инспекции, но не функционируют. Будут ли они ликвидированы этим законом?

Ведущая: На него был только что ответ, все поняли, а вы – нет.

Вопрос: Брянск. Марина Константиновна, Вы упоминали о таких формах государственного контроля, как аккредитация, лицензирование, аттестация. Сейчас этим занимаются субъекты федерации, и в результате там иногда творятся такие чудеса.… Не лучше ли, чтобы этим занимались федеральные органы, причем даже не на территориях, а в федеральных округах?

Глазатова: На самом деле этот процесс идет. Когда сейчас изготавливаются положения о лицензировании каждого вида деятельности, я напомню, что в законе, который уже принят, их 120. Безусловно, сейчас идет процесс того, что все-таки, скажем так, чтобы все эти вопросы определялись на федеральном уровне. На самом деле могу сказать, что сопротивление очень высоко. Т.е. там идут сплошные баталии на этой почве. Я не могу сказать, чем все это закончиться, но, к сожалению, наш десятилетний опыт показал, что, как только предоставляется право нормотворчества на ведомственном уровне, на уровне субъектов, то это приводит к негативным последствиям. Т.е. такой какой-то безнаказанности, свободной трактовке законов. Это не очень хорошо, поэтому сейчас вся та деятельность по дебюрократизации, которую мы осуществляем, она вся строиться на одном принципе – создании норм прямого действия на федеральном уровне. 

Вопрос: Каков критерий, по которому …

Глазатова: На самом деле критерий подобрать довольно сложно для того, чтобы его формализовать, и поскольку лицензирование – это достаточно жесткий метод регулирования отраслевых рынков, был выбран следующий критерий: лицензирование вводится там, где невозможно обеспечить безопасность данного вида деятельности другими методами государственного регулирования. Только это. Поэтому и осталось только 120 видов деятельности. Все остальные виды деятельности были составлены в такие специальные таблицы, по каждому виду деятельности были выписаны возможности каких-то других видов деятельности, получение каких-то сертификатов, аттестатов, проведение аккредитаций. При анализе были оставлены только те, по которым никакими другими способами невозможно достичь безопасности. Что касается риэлторской деятельности, то здесь был точно такой же подход, избранный, поэтому ее из списка удалили.

Вопрос: Предусматривает ли закон какие-либо льготы для общественных молодежных некоммерческих организаций, если они хотят заниматься предпринимательской деятельностью, но не ставят это себе основной целью?

Глазатова: Некоммерческие молодежные организации. Вообще-то у нас есть законодательство, которое устанавливает все критерии создания, деятельности любых некоммерческих организаций. Не имеет значения, молодежная ли она, или состоит из пенсионеров. Важна сама деятельность, на что она направлена. Я думаю, что специально для молодежных организаций никаких льгот быть не может.

Вопрос: У меня вопрос по поводу туристических лицензий. Такое впечатление, что порядок получения лицензий для турфирм усложнился в связи с появлением нового положения. Потому что, например, некоторые регионы вынуждены получать лицензии в Москве, и уже даже появились посреднические фирмы, которые предлагают оформить это все гораздо быстрее, чем возможно.

Глазатова: На сегодняшний день закон о лицензировании, о котором я вам только что рассказывала, вступает в силу 11 февраля 2002 года. До выхода этого закона должно быть подготовлено 120 положений о лицензировании. На сегодняшний день положение о лицензировании, она, по-моему, записана, как туроператорская деятельность, еще не выпущено. Жить по тому принципу, по которому сейчас живет и развивается рынок, осталось полтора месяца до часа «икс», когда будет совершенно иное положение вещей. До 11 февраля 2002 года действует то, что действует сейчас, и действовало до принятия этого закона. Вы понимаете, что закон был выпущен 11 августа, невозможно было к 11 августа подготовить все эти 120 положений о лицензировании. Для этого нужно, чтобы был определенный временной промежуток. Эти положения подготовлены. Но закон еще не вступил в силу, они не принимаются потому, что еще закон не вступил в силу.

Вопрос: о необходимости наличия контрольно-кассовый аппарат.

Глазатова: Понимаете, в чем дело. Контрольно-кассовые аппараты относятся не процедуре проведения контрольных мероприятий, они относятся к вопросу налогообложения. Законы, о которых я рассказывала, касаются административных взаимоотношений государства и бизнеса. Это не законы, которые трогают другую сферу государственного регулирования, сферу налогообложения. Что касается контрольно-кассовых аппаратов. Честно говоря, с моей точки зрения, таскать с собой на рынок контрольно-кассовые аппараты, это, конечно, неправильно, так не может быть. Это все равно, что заставить каждого предпринимателя таскать с собой компьютер или еще что-нибудь. Была такая идея сделать товарно-сопроводительные документы документами строгой отчетности, и чтобы при этом они сразу заносились бы в компьютер. Но это означает, что у каждого должен быть компьютер, это нереальная ситуация, нигде так не делается. Поэтому, естественно, что, скорее всего, это неправильно. Но в этом случае должен тогда работать закон о едином налоге на вмененный доход. Этот закон должен работать. Он и направлен был именно на это. Когда его разрабатывали, он был направлен именно на то, чтобы из той сферы, где существует, практически все покрывает наличный оборот, из той сферы, где невозможно четко отследить доходность, из той сферы, скажем так, высветить те налоги, которые необходимо заплатить предпринимателю. К сожалению, он в некоторых регионах плохо работает, потому что нет соответствующих правильных методик обсчета. Но в тех регионах, где есть правильные методики обсчета, он работает очень хорошо. Поэтому, я думаю, что его надо задействовать.

Вопрос: Был ли проведен какой-то экономический анализ последствий введения этих законов? Если стало меньше лицензируемых видов деятельности, значит, и поступлений в бюджет стало меньше. Меньше проверяющих и проверок – меньше штрафов в бюджет. Или же это несущественно?

Глазатова: Я еще раз вас сориентирую на том, что 134 закон ограничивает процедуру. Он ее вводит в определенные правовые рамки взаимоотношений. Это первое. Что касается того, что ушло лицензирование многих видов деятельности, это бюджетная проблема. В хорошем смысле. На прошлой недели у нас было заседание комиссии по административным барьерам под председательством Кудрина, где встал вопрос о необходимости сокращения численности государственного аппарата за счет сокращения числа лицензированных видов деятельности. Такие поручения были даны Минфину и соответствующим федеральным органам, и результаты будут рассмотрены на следующем заседании комиссии.

Вопрос: Реально ли напечатать весь список контролирующих организаций, включая те, что могут проверять раз в 2 года, входят ли туда налоговые органы? И еще вопрос: Самые большие грабежи малого предпринимательства, как производителей, так и посредников, происходят на транспорте, в ГАИ, где находится то ли торгово-транспортная, то ли транспортно-торговая контора. Регулируются ли эти взаимоотношения этим законом?

Глазатова: Первый вопрос по перечню – вопрос очень серьезный и совершенно правильный. Действительно, надо делать исчерпывающий перечень контрольных органов. Но его можно будет сделать только после того, как будет проведена инвентаризация всех полномочий и функций. Собственно, мы сейчас этим и занимаемся. Я думаю, что на это потребуется полгода, а, может быть, и больше. Помимо инвентаризации должна быть выработана концепция того, как вообще эта структура должна работать, как государство будет осуществлять государственный контроль и надзор. Тогда под нее выстроится вся структура, тогда под нее выстроятся функции и полномочия, тогда будет устранено дублирование. Возможно, что какие-то инспекции разойдутся, какие-то, наоборот, сойдутся. Во всяком случае, это дело ближайшего будущего, и к этому надо подходить очень взвешено. Потому что, ведь все мы с вами потребители, каждому хочется получить продукт, безопасный продукт. И создавать ситуацию, при которой государство вообще никак не контролирует рынок, нельзя. Государство просто обязано контролировать рынок, поэтому к этой процедуре надо подходить очень взвешено. Второй вопрос – транспорт. Эта та проблема, которая находится в зоне инвентаризации. Мне сейчас очень сложно сказать, как это должно быть, но, когда мы смотрели соответствующие положения ГИБДД, то там предоставлено право при осмотре машины смотреть не просто товарно-транспортные накладные, так еще и сертификаты на них, и все подряд. Но на самом деле, все сложнее. Например, милиция. У нее есть право проводить оперативно-розыскную деятельность. Так вот под это определение может попасть абсолютно все, и они этим пользуются. Как все это ограничить, это задача не из легких. Буквально на прошлой неделе мне позвонили из МВД, из правового управления с этим вопросом. Как быть со 134 законом с точки зрения работы милиции? Давайте встретимся и поговорим. Они сами-то толком не знают, как с ним быть, потому что, действительно, с одной стороны, этот закон распространяется на милицию, на ГИБДД, но при желании можно оправдать все тем, что это были оперативно-розыскные мероприятия. Нужно эти оперативно-розыскные мероприятия тоже как-то ограничить, какие-то критерии поставить, что считается этим оперативно-розыскным мероприятием, что не считается. Во всяком случае, с этой сферой нужно разбираться. На тот момент, когда мы смотрели, анализировали, мы, конечно, оттуда изъяли, инспектор, конечно, имеет право посмотреть товарно-транспортную накладную на груз, но при этом он больше ничего не имеет права требовать. С этим надо разбираться, я сейчас не готова ответить, как в окончательном виде это будет. Проблема есть, мы о ней знаем.

Вопрос:

Глазатова: Для этого тот, кто останавливает или штрафует должен предъявить основание для этого. Воспользуйтесь статьей 7 пунктом 1 – разрешение. Пусть тот инспектор, который останавливает, проверяет, штрафует, покажет разрешение.

Вопрос: Иваново. У нас был прецедент, когда предприниматели скупали китайские товары в областном центре и перепродавали их в глубинке с небольшой накруткой, платя налоги в местный бюджет. И тут китайские предприниматели решили приехать и продавать товары сами, по более низким ценам. Тогда местные предприниматели просто забастовали и выкинули иностранцев, и закрыли рынок на 3 дня. Местный бюджет потерял какую-то сумму денег. Есть ли какие-то нормативные акты, которые регулируют взаимоотношения с иностранными предпринимателями? Правы ли были местные предприниматели, выгоняя их?

Глазатова: правовых оснований никаких. У нас вообще свобода предпринимательства.

Вопрос: У меня вопрос о взаимодействии бизнеса и властей, в частности, местных. Приведу конкретный пример – маршрутный бизнес. Допустим, предприниматель увеличивает количество автобусов на своем маршруте. Вслед за этим немедленно возникает вопрос о лишении его прав на осуществление этого вида деятельности. Естественно, разовые решения не помогают, потому что проходит несколько судов, на которых предпринимателя попеременно ему то запрещают, то опять разрешают работать. Существуют ли какие-то единые, универсальные нормы, которые позволяют регулировать такие вопросы?

Глазатова: Вы знаете, что это, конечно, невозможно оговорить. Какие-то особенности осуществления данного вида деятельности в каком-то совершенно конкретном районе или области невозможно оговорить, но то, о чем Вы сейчас рассказали, подпадает под закон «О конкуренции». На самом деле Ваши местные власти просто не знают об этом, если они позволяют себе подобное. А предприниматель не идет в суд, он их боится.
Вопрос: Кто конкретно имеет право отозвать товар с рынка? И если я, как предприниматель, сегодня не согласен с этим решением, какая высшая инстанция должна рассмотреть мою жалобу?

Вопрос: У меня 2 вопроса. Первый – я так понял, что сейчас мы говорим о проекте закона. Что будет с необязательными требованиями, как они должны будут выполняться, и вообще, зачем они будут нужны, если они не обязательны, эти добровольные требования? И второй: относительно проверок, вы даже просили нас помочь, напечатать. Но обычно случается так, что предприниматели более информированы в этом плане, чем сами проверяющие, которые говорят, что не знают такого закона. И когда им показывают газету со словами министра о существующем законе, они говорят, что до них он пока не доходил. Говорит: не знаю никакой газеты, она мне не указ. Как быть в этом случае?

Вопрос: Как снять региональных 

Вопрос: У меня вопрос о регистрации юридических лиц. Будет ли проведена перерегистрация уже зарегистрированных, согласно этому закону? И еще: попадают ли в эту категорию некоммерческое организации, имеющие право вести предпринимательскую деятельность?

Вопрос: Теперь о законе о защите прав юридических лиц. Предполагается ли этим законом предварительное уведомление о проверке при проведении проверки?

Вопрос: Вы сказали, что закон предполагает юридическую ответственность самих участников рынка, административную и уголовную. В каком соответствии с вашим новым законом находится действующее уголовное и административное законодательство? Есть ли там эти нормы, которые можно использовать? Под какие статьи это подпадает?

Вопрос: Я был свидетелем острейших конфликтов, когда приходит проверяющий и еще несколько человек, а в разрешении только одна фамилия. Но он говорит: это со мной. Вы говорите, что эти люди могут присутствовать при проверке, но никаких действий осуществлять не могут. Руководитель фирмы, которую проверяют, говорит: нет, пусть эти люди подождут за дверью. Как здесь нужно поступить по закону?

Вопрос: Сейчас остВопросы после выступления М. К. Глазатовой.

Вопрос: Кто конкретно имеет право отозвать товар с рынка? И если я, как предприниматель, сегодня не согласен с этим решением, какая высшая инстанция должна рассмотреть мою жалобу?

Вопрос: У меня 2 вопроса. Первый – я так понял, что сейчас мы говорим о проекте закона. Что будет с необязательными требованиями, как они должны будут выполняться, и вообще, зачем они будут нужны, если они не обязательны, эти добровольные требования? И второй: относительно проверок, вы даже просили нас помочь, напечатать. Но обычно случается так, что предприниматели более информированы в этом плане, чем сами проверяющие, которые говорят, что не знают такого закона. И
