Федор Лукьянов

Добрый вечер! Меня зовут Федор Лукьянов. Я ни коим образом не могу соревноваться с Ростиславом Капелюшниковым по части интересности темы, потому что трудовой рынок и отношения на нем – это, безусловно, то что касается каждого непосредственно и ежедневно. То, чем я занимаюсь, касается тоже нас всех, вроде бы, а с другой стороны – находится где-то далеко.

Тем не менее, во внешней политике России и вообще в международных отношениях за годы существования журнала, который я имею счастье возглавлять с 2002 года, произошло столько поворотов, виражей, разворотов и прочих зигзагов, что невольно появляется ощущение, что вот эти шесть лет вместили столько, сколько в иные исторические периоды вмещали двадцать пять лет. это вообще свойственно по-моему последним двум десятилетиям нашей истории, когда событий столько, сколько просто невозможно переварить мозгами.

Действительно можно начать краткий обзор с того, что вчера сказал Владимир Владимирович Путин на всемирном экономическом форуме в Давосе. Я буквально вытирал слезу умиления когда слушал его. Потому что оказалось что в условиях кризиса нельзя ни в коем случае прибегать к протекционизму. Ни в коем случае нельзя государству избыточно вмешиваться в экономику. Совершенно не нужно раздавать больше суммы крупным компаниям, потому что все это вредно. Ну и так далее. То ли правительство наше во главе с премьер-министром действительно считает, что есть некие общие принципы, а есть некие особые принципы, применимые к нашей стране, которая, как известно, уникальна и неповторима. То ли это гораздо проще все и есть некий экспортный вариант нашей идеологической модели, который соответствует общемировой риторике. И есть вариант внутренний, который отличается. И поэтому то, что говорится там и то, что говорится здесь, а самое главное то, что делается здесь, различно.

Правда буквально сегодня я беседовал с одним нашим крупным предпринимателем, который предположил, что причины еще проще: мы действительно с некоторых пор, в последние 4 месяца вступили в совершенно новый период развития страны и соответственно генезис, трансформация ее места в мире, когда все то, что было свойственно российской риторике периода 2006-2008 годов стремительно утратило актуальность, поскольку рассеялась та база, на которой вроде бы основывалось наше благополучие, величие даже. Не только материальное, а вот это чувство того что наши ресурсы, во-первых, всем нужны, что все равно никуда не денутся. Во-вторых, что этих ресурсов настолько много, что хватит, буквально на все. А цены и спрос на них будут только расти. Что надо сказать, подкреплялось общемировой обстановкой: в мире после 2006 года воцарилась совершеннейшая истерия по поводу энергобезопасности. отчасти она подхлестывалась странами-производителями, но далеко не только ими. То есть, общее вот это ощущение, что гонка за ресурсы, за то чтобы никто не перехватил, что на всех не хватит – нарастало и было очень заметно. Судя по всему это подхлестывалось еще из абсолютно спекулятивных соображений теми игроками мирового рынка, которые просто откровенно наживались на этом. Нефть в какой-то момент превратилась вот в те пузыри, которые надуваются постоянно, из реального товара она превратилась в финансовый инструмент и посему она оторвалась от реальности. Формула соотношение спроса и предложения определяют цену вдруг перестала действовать и появились какие-то иные механизмы. В общем было трогательно слышать рассуждения, в том числе пользующихся авторитетом людей, которые говорили в последние годы, что теперь есть какая-то новая экономика. Вот была старая, подверженная циклическим кризисам, а сейчас новая - совсем другая, поэтому кризиса не будет и она только растет. Это было как у нас, так и на Западе. Слава тебе Господи, о казалось, что экономика какая была такая и есть. Законы ее никуда не делись и, очевидно, не денутся. И многое из того, что писал Карл Маркс, равно как и многие другие солидные люди, стоит перечитать.

Короче говоря, все это в момент схлопнулось и выяснилось, что базы для величия не то чтобы совсем не осталось, потому что никто не сомневается в том, что цена на все ресурсы, начиная от углеводородов, металлов и кончая всем прочим, вплоть до, в перспективе, воды, которой у нас тоже очень много, опять будет расти. Любой невозобновляемый ресурс обречен на подорожание. Но только когда это будет – непонятно, а надо переживать тот период когда запросы резко возросли, а возможности сжались. Надо не только рефинансировать долги, но и перекредитовываться и в переносном смысле, в политическом, потому что тот замах который был сделан в последние годы дал ощущение, что Россия действительно резко упрочила свои позиции. И теперь эти абстрактные позиции надо конвертировать в реальные приобретения – это было достаточно распространенное ощущение, психологический феномен, когда все понимали на чем это основывается, что за база и насколько она стабильна… Умом, что называется, понимали, а сердцем изо всех сил, да и карманом тоже, отвергалось и казалось, что как-нибудь… Как-нибудь не получилось и в результате, с  октября, наверное, наступила новая жизнь. Часть этой новой жизни – это и выступление Путина в Давосе, в котором заметно желание понравиться международной экономической элите и вписаться обратно, по крайней мере на уровне рассуждений, в те дискуссии, которые идут в развитых странах мира. Безусловно, ожидать, что вот эти базовые принципы обнародованные в давосской речи воплотятся в реальность, думаю, не обязательно, этого не будет. Более того, что хуже, этого не будет не только у нас, но этого, по-моему, не будет нигде, потому что, несмотря на всеобщие заклинания о том, что нельзя скатываться к протекционизму, что нужно вспомнить уроки Великой депрессии 30-х годов, что, мол не сама депрессия погубила, а то, что после этого все начали хаотически пытаться отгородиться от мировых процессов, а в результате было еще хуже. опять же на уровне теоретическом все это понимают. На уровне практическом, я боюсь что большая двадцатка, которая впервые собралась в ноябре прошлого года в Вашингтоне, а следующая встреча намечена на апрель в Лондоне, кроме хороших правильных деклараций ничего не породит. Объективно совершенно ожидать, что двадцать стран абсолютно разных, отличающихся друг от друга по уровню, качеству развития, по целям, которые они ставят, по менталитетам политическим, что эти двадцать стран за одну-две встречи возьмут и выработают какую-то новую систему, конечно наивно. Даже если посмотреть на Европейский союз, где собрались страны примерно относящиеся к одному типу и модели развития, и то там мы видим очень различные подходы к выходу из кризиса и вообще к видению мировой ситуации, хотя там, казалось бы, это вообще должно быть на уровне унификации. так что мне кажется, что к сожалению, никакого совместного выхода из кризиса, к чему все призывают, не будет. Каждая страна крупная будет пытаться делать это самостоятельно с большей или меньшей степенью изящества. Мировой лидер – США – находится в очень сложном положении. Новой администрации позавидовать довольно трудно.

Я буквально пару дней назад был в Нью-Йорке, это было на следующий день после инаугурации, и я в очередной раз поразился масштабу тех ожиданий, которые все возлагают на Барака Обаму. При том, что он, безусловно, выдающийся политик, прекрасный оратор и, наверное, человек, обладающий внутренним чутьем, что надо делать, но все то, что от него ожидают, не выполнит даже волшебник из «Властелина колец» - это просто невозможно. Правда утверждается, что по опросам американцы готовы ждать. Резкого перепада от надежд к  разочарованию в течении полугода или года вроде бы не должно произойти, потому что все понимают, что кризис накапливался годами, если не десятилетиями, и за год он не разрешится. Но если ситуация существенно будет ухудшаться в течении ближайших полутора лет, трудно будет предсказать настроения населения, так что американская администрация будет прежде всего думать о себе, о своих избирателях. Когда-то это будет совпадать с интересами других стран, когда-то нет.

Скажем, первый же день пребывания Обамы в Белом доме в качестве президента ознаменовался высказываниями нового американского министра финансов, который сказал что новая администрация хотела бы всерьез поговорить с Китаем, который фактически манипулируя курсом юаня, добивается неправомерных преимуществ в торговле и что с этим надо кончать. это очень существенный сигнал, потому что за этим могут последовать весьма существенные потрясения в отношениях США и Китая. Каждый президент США на протяжении последних двух десятилетий начинал с попытки нажать на Китай и принудить Китай к игре по американским правилам, а заканчивал на совершенно противоположной ноте: не трогайте Китай – это хорошо не кончится.

Результаты президентства Буша признаны катастрофичными во всех сферах – во внешней политике, в экономике, но есть одно направление в котором он добился успеха – юго-восточная Азия и Китай. Потому что он начинал как антикитайский президент с вечной историей про права человека, а заканчивала администрация Буша тем, что более важного и серьезного партнера, чем Пекин у Вашингтона нет и тон, с которым официальные представители этой администрации говорили о Китае просто поражал своей уважительностью и даже подобострастностью. Предшественник нового министра финансов Гейтнера, который решил на Китай наехать, Генри Полсон, несколько месяцев назад написал статью, которая по степени стремления угодить Китаю просто меня совершенно потрясла и эта эволюция очень очевидна. Я думаю, что со временем у Обамы будет тоже самое: сначала попытка добиться какого-то более гибкого курса, а потом, поняв что это не получится, он будет риторику как-то менять. Но как бы там ни было, отношения США и Китая наверное определят очень многое для всей мировой экономики и политики, и в том числе и для нашей страны. Потому что как сейчас пишут многие исследователи кризис еще более ярко продемонстрировал что реальные связи в мировой экономике и политике, не совсем такие как мы привыкли себе представлять, исходя из общеполитической картины. Скажем, как бы не относились друг к другу США и КНР степень их взаимной зависимости такова, что они обречены на взаимодействие с целью совместного выхода из этих проблем. Появился даже залихватский термин «химерика» - чайна + Америка – конгломерат, неразрывно связанный друг с другом потому что Китай зависит от американского рынка сбыта , а США зависит от огромных средств, вложенных Китаем в американские долговые обязательства. И ничего с этим не сделаешь, потому что другого рынка такого объема у Китая нет, а Америке в таких объемах продавать свои облигации тоже некому. И от этого феномена будет зависеть крайне много: не случайно в американской дискуссии последних месяцев все время фигурирует такое понятие как «большая двойка». Начиная со статьи довольно известного политэкономиста Фреда Беркстона несколько месяцев назад и в последние недели на ту же тему написали и Збигнев Бжезинский и Генри Киссенджер, что реальная трансформация мировой системы, о необходимости которой говорят давно и упорно, возможна при объединении усилий США и Китая. Потому что это две страны, от которых зависит почти все, то есть вместе они могут сделать практически невозможное: перенаправить систему в другом направлении. И вот очень любопытно, что эти идеи звучат именно в США. Какова реакция Китая – это совершенно другой вопрос. Китай традиционно не очень склонен к тому, чтобы входить в какие-то альянсы. тем более понятно, что имеется ввиду, что в этой большой двойке доминирующим партнером должны быть США по масштабу экономики и общеполитического веса. Китай ни на какие неравноправные союзы никогда готов не был. Сейчас даже в китайской политологии много пишут о периоде нашей великой дружбы советско-китайской в конце 40 и 50 годах, критикуя это время, поскольку Китай был младшим партнером. А это – недопустимо.

Так вот, тем не менее, если сдвиги будут именно в этом направлении, это бросает очень серьезный вызов нам. Потому что мы привыкли и за годы самоуверенности последней, да и вообще, к тому что есть некая оппозиция более-менее ярко выраженная между Россией и Западом. И в этой оппозиции, если что, мы можем опереться на незападные Китай и многие страны, которые сейчас бурно развиваются и набирают вес. Если представить себе, что реальные интересы Китая будут расположены в сфере выстраивания нового типа отношений с США, возникает вопрос: а в каком положении тогда оказывается Россия? Она окажется в положении страны, которая до сих пор очень активно доказывает свою идеологическую несовместимость с западными моделями. С Китаем какого-то идейного родства у нас, наверное просто быть не может, в силу очевидных различий. В особенности, если Китай действительно решит, что ему нужны партнеры другого калибра, то есть США. А вот в отрыве от тех и других наша установка на то, что Россия в 21 веке будет самостоятельным полюсом силы или центром влияния, возникает вопрос на чем основаны эти ожидания. Если несколько обострить ситуацию, то страна огромных размеров, богатая природными ресурсами, бедная населением, причем бедность эта прогрессирует по мере демографических проблем, с односторонне развитой сырьевой экономикой и устаревшей инфраструктурой – если сделать такое описание, то представляется картина не полюса силы и центра влияния, а объекта внешнего влияния со стороны тех союзов держав, которые развиваются более интенсивно и в экономическом и демографическом плане. иными словами, это некая такая «большая добыча», расположенная между бурно развивающимися хищниками. Я не хочу репродуцировать мифы о том, что весь мир только и думает, как бы порвать Россию на части и уничтожить – это, безусловно, не так. Но так совершенно объективно складывается ситуация, когда крупный резервуар ресурсов с затухающей динамикой развития. Хочешь – не хочешь, но все остальные будут на это смотреть, как на потенциальный объект воздействия. и вот следующий вопрос, который возникает: и что же теперь с этим всем богатством делать?

Оказалось, к несчастью, что самостоятельного ресурса для рывка в отрыве от конъюнктуры мирового рынка, которая зависит от тех же США и Китая, у России как-то не очень густо. Мы попали в самую неприятную ситуацию, когда с одной стороны мы уже интегрированы во все мировые процессы, с другой стороны, влиять на них мы не очень можем. То есть все негативные последствия глобализации мы сейчас испытываем, а позитивными, то, чем воспользовались Китай и Индия – максимально впитав возможности по привлечению иностранного капитала и внутренней модернизации – мы или не захотели или не смогли воспользоваться, сделав себя уязвимыми перед негативными проблемами глобализации. 

Но как говорят, кризис это не только угроза, но и возможность. Для России, если говорить о том, может ли кризис иметь позитивные стороны, это конечно во-первых, возвращение к реальности, что безусловно полезно, потому что тот страшный пузырь самомнения во всех смыслах который у нас надувался в течении нескольких лет, он должен был рано или поздно сдуться или лопнуть. Во-вторых, сейчас осознание того, что без резкой интенсификации внутренних перемен ничего не получится – это осознание не может не посетить наш правящий класс и вроде бы это должно стимулировать к переменам. насколько это произойдет в реальности судить трудно, потому что вообще не очень понятно, в какой степени нынешняя система власти в России ориентирована на реальную ситуацию, а в какой степени она руководствуется некими общетеоретическими построениями, которые невполне соответствуют действительному положению дел. 

Даже глядя со стороны становится все менее понятна логика функционирования государственной машины, что особенно усугубилось в связи с уникальной двойственной системой, когда вроде бы разделение властей есть, но в то же самое время его и нету. Думаю, что для функционирования бюрократии это довольно тяжелый вызов, потому что хорошая и правильная бюрократия должна четко понимать, как это работает. Иначе начинается либо фантазирование, либо просто прекращение деятельности. 

Если говорить о конкретных последствиях кризиса для российской внешней политики, понятно, что первое и главное, что придется сделать – это ревизия повестки дня и определение четких приоритетов, что важно, что менее важно, а что вообще не нужно. И это касается не только России, это касается всех. Неслучайно одно из первых высказываний Барака Обамы после инаугурации было то, что он собирается сесть с советниками, просто пройти по бюджету, чтобы выяснить, от чего можно отказаться. Применительно к внешней политике  у США есть от чего отказаться, потому что за годы предыдущей администрации создалось впечатление, что они хотят заниматься всем, вмешиваться во все процессы и дела, и нигде и ни в чем не идти на договоренности с другими. И тот результат, который они получали, отражает неспособность даже такой мощной страны как США это делать. Поэтому простор для секвестра амбиций у США есть и у России, безусловно, тоже. 

Самый простой пример: очень приятно сесть на крейсер или авианосец «Петр великий» и поплыть в теплые Карибские моря, чтобы навестить друзей в Никарагуа и Венесуэле и это нужно наверное делать, как и вообще диверсифицировать российскую внешнюю политику, устанавливая связи с теми странами, которые, как бы к ним не относиться, играют определенную роль. Но все это хорошо делать пока есть ощущение бесконечного количества ресурсов с одной стороны. А с другой стороны – тоже самое ощущение например у команданте Чавеса, который как и все нефтяные страны имеет много денег и может покупать много-много нашего оружия. То есть приятное совмещается с полезным.

Как только исчезает с одной стороны изобилие у нас, с другой стороны – способность команданте Чавеса дальше вооружать свою армию, тогда и горячую дружбу можно чуть-чуть охладить, что, я думаю, уже и происходит.Турне Медведева по Латинской Америке было уже в разгар кризиса, но совершенно очевидно, что это был последний кусочек запланированной заранее предыдущей повестки дня, когда казалось что можно все.

Приоритеты России фокусируются конечно же на том, что действительно близко. Это Европа и Евразия. Здесь действительно находятся национальные интересы, живые и первоочередные. Что касается политики в этой части мира, то тут, скорее всего тоже произойдут изменения. Если пытаться суммировать курс Путина на европейском направлении, то я бы его назвал как принуждение к интеграции. Путин, в отличии от того что предполагают западные стереотипы и клише, не вполне соответствующие реальности, скорее всего не ставил задачу восстановления Советского Союза, у него не было цели поссориться с Западом. Цель у него была и она многократно была выражена публично – это некая интеграция России в мировую систему вообще и в большую Европу в частности, но только понимание этой интеграции у российского руководства было свое. То есть идея Евросоюза, что надо принять какие-то общие ценности и вообще, если Россия хочет интегрироваться с Европой, она должна постепенно перенимать все те нормы, правила и законы, которые есть там, у Путина и у России представление было другое. Что ничего перенимать не надо, а вот есть Европа, как субъект, Россия, как субъект, у Европы есть интерес обеспечить стабильное, гарантированное и долгосрочное энергоснабжение. У России есть интерес модернизироваться и выйти со своим энергетическим товаром на более широкие рынки. интересы взаимодополняющие, так что, давайте ударим по рукам, найдем форму, обменяемся активами: мы вам доступ к месторождениям, вы нам – доступ к трубам в Европе. В общем-то логично, тем более что, если брать европейскую интеграцию, которая начиналась в конце сороковых годов, в ее основе лежало примерно это: Германия и Франция решили, что воевать бесконечно Европе – это самоубийство и еще одну такую войну Европа не переживет. Поэтому надо найти корень этих бесконечных конфликтов – стратегические отрасли так называемые тогда это были уголь и сталь: энергоноситель и металл для производства вооружений. И вот именно в этой сфере начать обмен активами – слияние управления вот теми отраслями, которые всегда вызывали конфликт. Что и произошло: первый прообраз европейской интеграции – это Европейское объединение угля и стали, где страны начали с совместного управления именно этими секторами. И, казалось бы, Путин предлагает то же самое, только вместо угля и стали – газ и нефть, от которых зависит стабильность развития. Но разница заключается в том, что когда страны Европы заключали эту большую сделку, у них существовало общее представление о неких принципах функционирования современного государства. Вот эти пресловутые европейские ценности, о которых все время говорят и все время идут жаркие споры о том, нужны ли они России и навязывают ли их нам… Происходит некоторое взаимное недопонимание, потому что когда мы начинаем говорить о ценностях и спорить о них, как правило, мысль уносится далеко-далеко ввысь. Сразу заходит речь про христианско-православное наследие, про особую соборность, духовность и так далее, про те особенности формирования государства и менталитета государства, которые уникальны для России. Короче говоря, ценности в метафизическом понимании, как совокупность неких культурно-психологических и идейных установок нации, что в принципе очень интересно. Эти дискуссии крайне увлекательны и если их ведут компетентные люди – это очень интересно слушать. Беда в том, что с европейской стороны звучит совершенно другой дискурс, потому что в их понимании ценности – это нечто гораздо более прикладное. Да, христианское наследие, менталитет, соборность – все это очень интересно, но мы европейцы подходим практически и смотрим на то, каков набор базовых принципов сосуществования государств и функционирования каждого государства в современном мире, который обеспечивает наиболее эффективное функционирование. То есть, разделение властей, прозрачность механизмы государственной власти, наличие свободы самовыражения и слова, как гарантия этой прозрачности…Короче говоря, вот такой набор параметров функционирования государства, как его видят страны, присоединяющиеся к этому объединению. И если посмотреть на современный Евросоюз, в котором уже 27 стран, то никакой унификации ценностей вот в этом первом, российском смысле, не произошло: страны предельно отличаются друг от друга. Например, Греция и Болгария – православные, Италия и Ирландия – католические, Швеция, Дания, Финляндия – протестантские. Великобритания, Франция, Испания – страны с опытом и сознанием великих держав и больших империй. Эстония, Польша, Балканские государства – страны,. которые всегда подвергались внешнему воздействию и их наоборот делили. Германия еще совсем недавно по историческим меркам добивалась военного доминирования над всей Европой. Значит, если смотреть в этом смысле – горизонты абсолютно разные и свести их воедино просто невозможно. Никогда не будут одинаковыми финны и мальтийцы, невозможно это. Но именно потому что они такие разные, сформулирован некий набор общих принципов, которого они придерживаются. Даже в реализации этих принципов разница гигантская для разных государств в том, как эти государства функционируют. Но, тем не менее, это национальное преломление одних и тех же базовых законов. 

Поэтому, когда мы начинаем спорить с Европой по ценностям, выясняется, что речь идет не столько о различии ценностей, сколько об отсутствии общего понятийного аппарата. Когда говорят, вроде бы об одном и том же, а на самом деле имеют ввиду абсолютно разное, в силу того, что даже само понимание вот этих ценностей – оно не совпадает. Даже понятие интеграции в европейском и российском понимании – разное. И для нашей страны, к сожалению, иногда это начинает напоминать такую ловушку, потому что, когда доказывая собственную особенность мы отвергаем  так называемые европейские ценности, то по логике через какое-то время получается, что, например, несменяемость власти, характерная для нашей истории – это именно наша ценность, от которой мы не можем отказаться, поэтому демократия не соответствует русским ценностям. Так же можно вывести даже то, что коррупция – это истинно русская ценность, потому что на протяжении нашей истории она у нас была, есть и будет, а когда с ней борются – это нарушает наш соборный менталитет. То есть, я безусловно утрирую, но я таким образом пытаюсь показать, что у нас разговор с Европой идет в совершенно разных плоскостях. Мы говорим «мимо друг друга». И вот эта попытка Путина принудить Европу к интеграции кончилась ничем, потому что так «мимо друг друга»  и говорили. Общего понятийного аппарата так и не возникло. И результатов этого стало ощущение: «Ну и ладно. Не хотят они нас, отвергают, не хотят слушать, не хотят понимать – ну и черт с ними! А нам никто и не нужен. Россия самоценная, самодостаточная, очень эффективная по своему потенциалу страна». Апогея это ощущение достигло после войны на Кавказе в августе, когда казалось, что в силу разных причин Россия попала в вакуум. Воцарилась пауза, молчание. никто не знал как на это реагировать. ни на Западе, ни на Востоке, и в ближайших соседних странах. 

И вот когда возник этот вакуум – первый импульс был сказать: « Да и слава Богу! Нам никто не нужен, у нас « два союзника – армия и флот», как говорил Александр третий. В какой-то степени, благодаря кризису, это ощущение начало сходить на нет, потому что выяснилось, что иллюзия независимости была именно иллюзией. 

Я не буду вдаваться в детали анализа грузинской войны, которая еще долго будет отзываться и в нашей и в мировой политике. Если коротко, то сам ответ России на то, что произошло в Южной Осетии я считаю правильным и альтернативы никакой не было. признание этих двух территорий - Абхазии и Южной Осетии – это тяжелейшее бремя, которое повисло на России надолго. Я не берусь критиковать решение Кремля, потому что в тот момент сложилась ситуация, что выбора было мало. Решение было принято далеко не хорошее, но уж что получилось. На мой взгляд альтернативы действий у Москвы не было. Если брать войну как результат длительного процесса, то тут, безусловно, ответственность нашей страны весьма велика, потому что на протяжении многих лет, пока этот конфликт тлел, было много шансов изменить ситуацию. Либо его разрешить совсем, либо перевести его в другое русло. К сожалению, с приходом к власти нынешнего президента Грузии эти возможности стали катастрофически убывать, потому что на мой взгляд у него с самого начала была задача силового решения конфликта, но, как бы то ни было, говорить, что Россия не виновата – неправильно. Россия несет большую долю ответственности за все то, что там случилось. И цена этой ответственности будет проявляться. Абхазия и Осетия не станут непреодолимым препятствием на пути развития отношения между Россией и Западом. Но то, что это будет камнем, о который долго будут спотыкаться – это безусловно. 

Я думаю в течении этого года нам предстоит довольно серьезный пересмотр взглядов на то, каковы реальные возможности страны, чего она может, а самое главное, должна добиваться. К сожалению есть угроза того, что когда возможности России ослабеют, наши внешние партнеры, будучи крайне раздосадованы тем, как Россия вела себя в предыдущий период, не преминут отыграться за то и опять показать кто сильнее. Это чревато новыми конфликтами, потому что даже в условиях ослабевшей экономики чувство национального престижа никуда не денется. Но, думаю, что по мере ухудшения экономического положения, степень стремления к кооперации с внешним миром будет возрастать. Тем более, что есть шанс на улучшение атмосферы отношений с США, потому что у Обамы задачи гораздо более масштабные, но схожие: ему тоже надо как-то определиться с теми вопросами, на которые он будет тратить меньше сил и средств. В отношениях России и США были два мощных раздражителя на протяжении последнего периода, которые отравляли всю ситуацию. Это план размещения американской системы ПРО в Польше и Чехии и расширение НАТО на Украину и Грузию. Так уж получилось в силу разных причин, что для администрации Буша эти два проекта носили приоритетный характер и они пытались довести их до логического завершения любой ценой. Для Обамы совершенно ясно, что ПРО – это не тот приоритет, ради которого он будет ссориться со всеми. Противоракетная оборона – это традиционно любимое детище республиканцев. Демократы относятся к этому гораздо более спокойно: не то чтобы они против, но выделяемые суммы и количество политических усилий, которые прилагаются, должны довольно сильно измениться. То же самое с расширением НАТО. От этой цели никакая американская администрация не откажется – это один из основных инструментов американской политики в Европе, начиная с середины 90-х годов. В особенности когда мы имеем госсекретаря по фамилии Клинтон, вполне естественно, что подходы 90-х годов будут переноситься и в сегодняшний период. Но в силу внутренней ситуации в этих странах, в силу российской позиции, и, самое главное, в силу огромного количества более важных задач, стоящих перед властями США, думаю что такого сильного продавливания этого проекта как в последние годы при администрации Буша, уже не будет. И это откладывается на какое-то время. Соответственно, появляется временное окно, в течении которого США и Россия будут способны наладить коммуникацию, которая разрушилась в последние годы. 

Ведь и в годы холодной войны и в 90-е годы, как бы не складывались отношения, существовал очень интенсивный диалог на разных уровнях, который позволял выходить из различных ситуаций и который в последние годы практически прекратился. Потому что все общение России и США свелось к тому, что Буш-Путин лично, вроде ка дружат, хотя непонятно что это дает. Далее – официальные контакты на уровне Госсекретарь – министр иностранных дел и третья форма общения – мощные пропагандистские атаки друг на друга. Вот и все. Полуформальные отношения – исчезли и сейчас главная задача – их возобновить, потому что без них ничего не получается. Судя по некоторым сигналам из Вашингтона и из Москвы есть желание попробовать это делать. 

Если посмотреть на цикличность, то отношения России и США при всех президентах развиваются одинаково: начинается с потепления, сближения, потом неровное развитие и резкое ухудшение в конце электорального цикла. В этот раз ситуация чуть сложнее, потому что начало президентства Медведева совпало с концом президентства Буша, но с приходом Обамы можно предполагать, что этот цикл возобновится. 

России, я думаю, предстоит очень сложный период во внешней политике, поскольку количество внешних вызовов от экономических до геополитических, будет возрастать. Сама мировая среда пребывает в очень нерегулируемом состоянии. То есть, те институты, которые существовали в годы холодной войны и более или менее функционировали по упорядочиванию всей среды – формально сохранились и действуют, но фактически потеряли эффективность. К сожалению, перспектив того, что возникнет какая-то новая мировая система и будет себя регулировать, не очень много. Если проводить совсем уж пугающие параллели, то, как правило, устойчивые системы миропорядка устанавливались по результатом больших войн. В соответствии с их итогами собирался какой-нибудь конгресс и устанавливал баланс сил, интересов и это какое-то время работало. Потом появлялись попытки это разрушить и возникал новый конфликт.

Холодная война была уникальным периодом, когда война так и не стала войной, не перешла черту и закончилась без формального поражения какой-то страны. Соответственно никакого конгресса, который установил бы баланс сил, не проводилось. Потому что казалось, что мы вышли из конфронтации и все те институты, действие которых было ограничено условиями биполярности, наполнятся настоящим смыслом и начнут работать. Не получилось. оказалось что сама собой эта новая система не устраивается. Попытки наполнить старые институты, созданные для предыдущего периода, новым содержанием не сработали и сейчас мы видим, что и в политической и в экономической сфере система глобального регулирования не функционирует совсем или функционирует очень неэффективно. Сейчас мы фактически находимся в процессе очень интересного, но крайне опасного исторического эксперимента: возможно ли все-таки установление устойчивой системы мировых отношений без военного конфликта. Способно ли человечество договориться о новых правилах не поубивав друг друга сначала и не установив баланс сил военным способом. Это вопрос на который ответа пока нет. Пятнадцать лет назад казалось что ни о каких войнах речи быть не может, потому что наступило нечто вроде конца истории: все убедились какая модель правильная, а какая нет. Сейчас очевидно, что это было иллюзией и переходный период продолжается. Поэтому нас всех ожидает много интересного. Будем надеяться, что степень интереса все-таки останется в некоторых пределах разумного.

Я уже долго говорю и готов продолжить в интерактивном режиме, если есть вопросы.

Дмитрий Катагрин, г. Зеленодольск: Скажите пожалуйста, а вот когда… ну помните башни-близнецы и все такое прочее…Есть точка зрения, что это внутренние американские проблемы были таким образом решены… Вспыхнула война в Ираке и прочее…Что вот эта эскалация напряженности, которая происходила дальше, имела целью спасти американскую экономику, но это не удалось. Сейчас есть точка зрения, что в ближайшее время где-то в мире что-то опять произойдет: либо теракт, либо что-то с ядерным оружием, либо в самих США. Вот есть какие-то разговоры на эту тему? Или это все так… 

Лукьянов: Из той версии, которую вы изложили, вытекает, что все это было организовано какими-то силами в самих США с тем, чтобы… Я категорически в это не верю. Все многочисленные расследования, фильмы, книги, доказывающие, что теракт 11 сентября организовали ЦРУ или какие-то еще более грозные силы, как правило излагают одни и те же аргументы и все они носят характер предположений, но никак не основаны на реальности. Просто человеку всегда хочется видеть серьезную схему или замысел за событиями, которые всегда существенно потрясают мировую систему. Это из той же категории, что и изыскания Бориса Березовского о том, что дома в Москве взорвало ФСБ. Можно выстроить очень убедительную теорию и привести массу косвенных доказательств.

Если говорить серьезно, то события 11 сентября в каком-то смысле можно считать подготовленными, но совершенно не в том, который подразумевает теория заговора. это был результат как раз того, что мировая система в силу разных обстоятельств после холодной войны пришла в состояние дисбаланса. И то, что в условиях биполярности как-то структурировалось и придавливалось, выплеснулось на поверхность и появились силы, которые раньше просто не принимали в расчет. Это кончено порождение холодной войны тоже, потому что откуда взялись талибы, откуда взялся Усама Бен Ладен? Это были инструменты в борьбе сверхдержав той эпохи. Естественно, что никто тогда не предполагал, что этот инструмент полетит бумерангом в сторону своих же создателей. Движение ХАМАС, с которым сейчас воюет Израиль, когда-то создавалось при интенсивной поддержке израильских спецслужб, чтобы расколоть движение Фатх и внести дисгармонию в палестинские террористические круги. 

С чем можно согласиться, та с тем, что эти события стали неким толчком к реализации американской стратегии, которая без 11 сентября наверное в такой яркой форме не реализовывалась бы. это стало шоком, от которого крышу снесло у США, потому что страна, которая за исключением Перл Харбора никогда не была атакована на своей территории, а тут еще атакована непонятно кем – набором странных людей, взявшихся неизвестно откуда – страна настолько была потрясена, что начала принимать меры по обеспечению собственной безопасности, которые впервые в истории носили всемирный характер. Мы должны переделать весь мир так, чтобы он не нес угрозу Америке. Поскольку эта администрация была очень идеологизирована, немедленно добавилась идея, что это надо сделать подавив врага военным путем, одновременно продвигая демократию как форму правления, при которой такое невозможно. Эта логика была очень извращена и ей злоупотребили в случае с Ираком. Потому что в Ираке всю эту логику применили, исходя из совершенно других критериев. Исходя из личных соображений Буш, у которого была сверхзадача уничтожить Саддама Хусейна. Плюс к этому добавились нефтяные факторы и тд. Результаты всего этого действия мы видим сейчас.

То есть, в каком-то смысле – да, это влияло и на экономику. Я недавно прочитал один из анализов нынешнего экономического кризиса, так там среди причин надувания ипотечного и потребительского пузыря в США, справедливо указывалось, что после 11 сентября потребление было объявлено патриотическим долгом. То есть американец потребляя поддерживает свою экономику. Не то чтобы это было напрямую связано, но этот дух того, что Америка должна быть сильной, перетек на все. Результаты, как мы видим, ни в экономике, ни во внешней политике, ни в общемировой ситуации абсолютно не те, на которые рассчитывали. Это, скорее, является не свидетельством хитрого замысла, а свидетельством того, что непонимание реальных движущих сил событий приводит к усугублению всех проблем. Попытка Буша превратить международный терроризм в стержень всей международной политики не удалась, потому что выяснилось, что международный терроризм это не самоценный, не самостоятельный двигатель международных отношений, а следствие некоторых других процессов. Вот сейчас это начинают понимать и я думаю, что при Обаме идеология превращения борьбы с терроризмом в нечто абсолютно доминирующее над всем, начнет сходить на нет.

Регина Крашенинникова, г. Магнитогорск: Назовите пожалуйста те ценности, которые могли бы стать объединяющим началом для диалога и для построения внешней политики. Я понимаю, что все эти страны разные, но есть ли ценности, которые их объединяют и могут служить базисом?

Второй вопрос: если что-то случается на Западе – люди выходят на улицы, бастуют  и таким образом звучит общественное мнение. У нас в России нет забастовок и даже на последние выступления на Дальнем Востоке реакции никакой не последовало…Это что, тоже особенности нашего менталитета? Почему у нас люди не выходят на улицы?

Лукьянов: По поводу второго вопроса… Как один мой знакомый недавно в сердцах сказал, что нынешняя власть должна Сталину памятники поставить везде, потому что именно благодаря ему эта стабильность и существует. В годы сталинизма вся активная часть общества была тем или иным образом уничтожена, подавлена и это серьезный психологический шок для нации, который не проходит быстро. У нас никогда практически не было традиции гражданского сопротивления, которое имело бы структурированные формы. Были бунты, но сейчас очевидно пока не дошло до крайности. Кроме того, за годы коммунистической власти население отучили от протеста, а цивилизованных механизмов у нас никогда не было: ни полноценных профсоюзов, ни иных гражданских институтов, которые бы выполнять организующую функцию. Но как компенсация, очевидно, у нашего общества выработалось другое качество: если французы, например, первым делом выходят на улицы, бьют стекла, бастуют и протестуют, а государство понимает, что надо вступать в какой-то диалог, а не тупо разгонять людей… Кстати говоря, вот очень характерны были массовые протесты против пенсионной реформы во Франции в прошлом году и казалось, что президента Саркози просто сметут. А потом все вошло в нормальное переговорное русло и сторговались профсоюзы и другие организации. И мне говорили сведущие люди, что Саркози при всей своей внешней экстравагантности, оказался довольно умелым человеком, который поставил четкую задачу к чему должны придти и как-то это было урегулировано на тот момент. Так вот у нас вместо этого социального чувства активности выработалась фантастическая адаптивность: все время что-то меняется, чаще в плохую сторону, а общество плюется, ругается и… приспосабливается, находит способы в любой ситуации жить более-менее нормальной жизнью. Безусловно, у любой адаптивности есть пределы. Дойдем ли мы с этим кризисом или каким-то другим до пределов – не знаю. Пока этого не заметно.
Что касается общемировых ценностей, я сомневаюсь, что возможны общие ценности в общемировом масштабе. То, что обеспечивает мировую стабильность называется баланс сил. Баланс сил вещь труднодостижимая, особенно в той многообразной системе, в которой мы оказываемся. Пресловутый многополярный мир, о котором много говорят и к которому мы стремимся потому что мы хотим конца американской гегемонии. Конец гегемонии неизбежен – переделы американской мощи очевидны и они все более явны. Но многополярный мир – это мир нестабильный и очень опасный, потому что чем сложнее система, тем сложнее добиться ее баланса. И как это будет функционировать, никто сейчас не может сказать, потому что великие державы всегда вступали в какие-то комбинации и вели войны. Сейчас у нас параллельно происходит два процесса. С одной стороны – очевидный рост конкуренции между разными участниками во всех формах. но в то же самое время все участники этой конкуренции находятся в состоянии взаимной углубляющейся зависимости друг от друга. И вот как будет функционировать система соперничества взаимозависимых элементов, просто неизвестно, такого еще не было. 

Экспорт ценностей по той модели, по которой пытались это делать США я думаю невозможен и не нужен, а вот будет ли найдено взаимопонимание – это мы увидим в течении ближайших 5-7 лет. 

Любовь Имекина, г. Железногорск: Федор Александрович! Скажите пожалуйста, если у вас были иллюзии или надежды в связи с приходом Медведева к власти, остались ли они сейчас?

Чем, помимо пропаганды, можно объяснить абсолютное доверие к Путину, несмотря на то, что народ привык винить во всех бедах правительство?

Лукьянов: Что касается Путина, то действительно Путин в силу комбинации разных обстоятельств, институализировался. Путин – это не президент или премьер-министр. Он – Путин. Пресловутый национальный лидер, про которого долго говорили. Вот обсуждали в конце президентства Путина проблему есть ли у нас культ личности. Ко мне приходили западные журналисты и спрашивали, есть ли культ личности. Я долго думал, а потом сообразил, что культа личности у нас нет. Путин – это не культ личности, это – бренд России, которая от состояния сильно придавленного и депрессивного поднялась до состояния уверенной в себе и достаточно значимой в мире. Безусловно, ассоциация с резким подъемом работает на этот бренд. Возможны ли изменения? Трудно сказать. Не бывает живого человека, который зафиксировался и никуда не развивается. Думаю что ему придется приложить много усилий, в том числе, возможно, и пиаровских, потому что ситуация совершенно новая. Путин, на мой взгляд, как политический лидер – это  достаточно сложный феномен, который отражает определенный этап российского развития. И я думаю, что со временем, когда будет некоторая способность к объективному анализу, станет понятно в чем его реальные заслуги, которые были и есть, а в чем его негативная роль и в чем он не был успешным. но период его превращения в бренд был периодом автоматического роста: все время его президентства – это был период подъема, объективно обусловленного последствиями кризиса 98 года, восстановлением некоторого советского потенциала, плюс рост сырьевых доходов. И все это вместе привело к этому удивительному статусу. Может ли этот статус сохраниться в условиях, когда автоматического роста не будет, а есть автоматический спад – это вопрос. Если судить по внешним проявлениям, хотя все они хорошо срежиссированы, то даже последнее общение Путина с людьми по телевизору в декабре, то в каких-то случаях он отвечал, что называется, мимо. В ответ на вопрос: почему у нас цена на нефть упала в 4 раза, а бензин нет, он начала объяснять, что так и должно быть – вот это свидетельствует о том, что произошел сбой. Что он там думает на самом деле – не важно, важно понимать, что люди принимают не любое твое объяснение ситуации, оно просто не работает. И тот факт, что это был заранее подготовленный набор вопросов и тем не менее. Вполне возможно, что он окажется таким талантливым, что приспособится и к этому…

Что касается Медведева. Дмитрий Анатольевич Медведев никогда в жизни не стал бы президентом России, если бы не Путин. Путин тоже может быть и не стал бы, но там была другая ситуация: он появился потому, что Ельцин больше не мог оставаться. 

Медведев имеет ситуацию, когда он находится рядом с человеком, благодаря которому он стал президентом. У Путина был определенный мандат, потому что его выбрали не потому что его Ельцин назначил, а вопреки Ельцину, увидев в нем некий антипод. Медведева избрали только потому, что Путин так сказал.  В этой ситуации ожидать, что новый президент, даже если у него блистательные способности и абсолютно другие идеи, он объективно физически не может взять и начать крутить штурвал в другую сторону. Если он хочет этого, то это будет происходить очень медленно и постепенно. Эта ситуация еще более осложнилась, потому что на 95 день президентства Медведева началась война, которая резко перетряхнула всю запланированную повестку дня. 

Хочет Медведев быть настоящим президентом, имеет он какие-то взгляды – тут версий масса. Это невозможно понять в той конфигурации, которую мы имеем сейчас. На мой взгляд он в принципе хотел бы. А вот насколько он в состоянии это сделать сейчас или в дальнейшем – предсказать невозможно, потому что наша система сейчас находится, видимо, на определенном переломном моменте. Как правило Медведев не говорит глупостей и многое из того, что он говорит, вполне разумно и даже привлекательно. Стилистика его, безусловно, гораздо более приятна для слуха и зрения, чем стилистика Путина, которая была очень специфической. Но опять же ситуация такова, что мягкого расхождения с уходом премьер-министра в тень ожидать странно. А вот произойдет ли это расхождение или ситуация будет постоянной – пока неизвестно. Все может быть. 

Николаева Наталья, Чувашия: Будет ли введена новая национальная валюта в Америке?

Лукьянов: Думаю что нет. Это информация из той же категории, что и нашумевшая статья видного нашего мыслителя Игоря Панарина о том, что Америка развалится. В «Известиях» он дал интервью или статья была, что Америка обречена на развал. Там была карта такого разделения. Это вызвало бурное обсуждение, но фантазировать можно о чем угодно. 

При любом кризисном регулировании валюта, в том числе и доллар, является одним из инструментов. В этом смысле мы находимся в очень грустном положении, потому что если раньше можно было сбросить рубли, купить доллары и все, то сейчас есть угроза девальвации доллара и выбор не очень приятный. Но доллар – символ Америки, пожалуй похлеще, чем гимн и флаг. Поэтому ничего с ним не будет.

Александр Дорошенко, Краснодарский край: Вам не кажется, что последние действия Путина ведут к тому, что наша страна все больше становится полицейским государством? Сегодня в «МК» была статья о том, что руководителям ВУЗов прислали письмо из ГУВД Москвы о том, что студентов, которые участвовали в митингах, отчислить из института. как вы это можете прокомментировать?

Лукьянов: То, что элементы полицейского государства у нас явно множатся – это очевидно. Я бы сказал, что полицейское государство у нас временами бессмысленное, потому что если оно полноценное, то оно, по крайней мере, должно обеспечивать безопасность тех граждан, которые не участвуют в Маршах несогласных и не выступают против введения пошлин. У нас государство полицейское, но не эффективное.

Если говорить очень широко, тов се государства сейчас находятся под воздействием огромного количества внешних вызовов. Глобализация – это увеличение внешнего давления на любое государство. И каждое государство пытается сохранить себя и выполнять свои функции. Государства неэффективные, как Россия, прибегают для этого среди прочего к грубым и простым приемам, попыткам усилить всеобщий контроль. Государства более продвинутые делают тоже самое гораздо белее гибкими способами. Я думаю усиление полицейских элементов кроме всего прочего свидетельствует о глубокой неуверенности нашего государства в способности выполнять свою функцию. 

Ирина Мамаева, г. Иваново: Сейчас сравнивают политический потенциал Обамы с Горбачевым. То есть, есть мнения, что его действия могут привести к тому, к чему привели горбачевские реформы. Насколько это справедливо?

Лукьянов: Это красивая аналогия, основанная на том, что и Обама и Горбачев появились в своих странах в период очевидной национальной депрессии и осознания необходимости радикальных изменений. Но в остальном, я думаю, что эта аналогия не работает, потому что к моменту появления Горбачева советская машина находилась в разболтанном и малодееспособном состоянии, в ситуации распада. и поэтому его попытки что-то сделать, непоследовательные и достаточно непродуманные, ни к чему не привели. Я не знаю, был ли шанс на том этапе сделать что-то иначе, но СССР находился на явном закате. 

Америка, при всех гигантских проблемах, которые там есть и будут, явно на закате не находится. Сама экономика, не тот финансовый пузырь, а настоящая экономика, очень мощная и пока ей не угрожает коллапс. На самосознание нации довольно негативно повлияли годы Буша, потому что 80% американцев в конце прошлого года считали, что страна идет не в том направлении. Но Америка всегда демонстрировала удивительную способность к регенерации. И избрание Обамы важно не тем, что победил темнокожий президент, а тем, что победил человек, позиционирующий себя как реформатор, как человек не являющийся частью системы власти. И люди за него проголосовали. Горбачев же стал лидером в результате внутренних партийных процессов и общество его приняло на первом этапе, но общество не имело отношения к его восхождению. В Америке люди сейчас горды собой, что они выбрали такого президента, которого никто от них не ожидал. Вообще Америка страна с очень мощной гражданской идентичностью, и это имеет как положительные так и отрицательные стороны, это очень важно с точки зрения внутреннего самовоспроизводства и способности корректировать цели и направления развития. Кроме того, там есть очень мощный слой элиты, который в отличии от советской элиты последнего периода не расшатывает государство, а скорее его скрепляет. Хотя самое неприятное, что произошло в последние годы – это девальвация ценностей и убеждений, когда выяснилось что процветает коррупция, что крупные корпорации живут обманом себя и друг друга. Это было важнее чем Ирак – возникло ощущение гниения американского общества. И Обама победил, потому что он обещает ее вывести. я думаю, что судьба Горбачева ему не грозит и Америке не грозит судьба Советского Союза. Другое дело, что никто не может гарантировать, что Обама добьется успеха. Но сила американской модели в том, что даже когда есть такой абсолютно провальный и худший в истории президент как Буш – через 8 лет его больше не будет никогда. У нас вот как раз такой гарантии не бывает.

Спасибо.

