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Александр Аузан: Добрый день, друзья! Хочу сказать вам, что мы постараемся собирать вас каждый квартал. Хотя во многом это будет зависеть от того, что мы с вами будем делать с модернизацией. Это мероприятие – не для пиара комиссии по модернизации, но для пиара самой идеи модернизации. Именно поэтому здесь очень разные по взглядам люди. У меня же теперь выступления в жанре объяснительной записки. 

Потому, что я долгое время все это критиковал, говорил, что все не так, а теперь я каждый месяц делаю доклад президенту Медведеву. Следующее мое сообщение будет завтра: мы завтра с президентом летим в один российский город, где состоится заседание комиссии. Там же будут известные вам Анатолий Борисович Чубайс, Игорь Рубенович Агамирзян, Михаил Дмитриевич Прохоров. И там мне предстоит в очередной раз, как и каждый месяц, оглашать взгляд консультативной группы на тот вопрос, который обсуждает комиссия. 

Как я дошел до жизни такой и почему я решил полтора года жизни отдать комиссии по модернизации? Вы понимаете, я же не чиновник, с меня никто не снимает моей основной работы профессора МГУ, заведующего кафедрой, главы института национального проекта «Общественный договор» и президента ассоциации независимых центров экономического анализа. Это все само собой. Просто сверху еще вот комиссия по модернизации консультативная группа. Сейчас я приехал с заседания консультативной группы: мы уточняли нашу позицию для президента на завтра. В таком положении есть как минусы, так и плюсы. Плюс очень простой: я говорю то, что считаю нужным говорить как президенту, так и вам. 
Итак. Я бы хотел сначала объяснить, почему я считаю, что это сейчас ключевой вопрос российского развития. Слово реформы давно стало ругательным в российском лексиконе. Теперь мы говорим модернизация. Тоже уже навязло на зубах. Но, на мой взгляд, первый вопрос, на который надо отвечать, это зачем это каждому из нас персонально. Поэтому я буду отвечать, зачем это лично мне, Александру Аузану. 

Что будет, если в России в очередной раз не произойдет модернизация? Хочу заметить, что пока она, несмотря на очень интересные рассказы Чубайса, не идет. Она намечается. Мы стоим у входа. Так вот, что будет, если не будет модернизации? Катастрофа произойдет, страна погибнет? Я считаю, что нет, страна не погибнет. Просто, если у вас есть талантливые дети и внуки, вам их придется готовить к работе за границей. Если не будет модернизации – здесь мозгам будет делать нечего. Сейчас уже мозгам здесь делать нечего. У меня половина учеников уезжает. Элитных, подготовленных в МГУ. Причем уезжают основательно, не собираясь всерьез возвращаться. В Ирландию, в Германию, в Англию, в Аргентину даже уезжают и будут уезжать. Хочу сказать, что и бизнес уже двинулся. Большой бизнес в сторону Запада, малый и средний – в сторону Казахстана. В этом смысле очень точный образ будущего в книгах Сорокина: Россия – это страна, через которую проходит пятнадцатиполосная магистраль Китай-Европа. Это образ будущей России, если в ней не будет модернизации.

Казалось бы, ничего страшного. Не то, что все кончилось, распалось, тлен, нищета…Нет. Просто будет малоинтересная страна, откуда все талантливые люди уезжают, а через нее идет интенсивное общение двух мощных зон развития: старой – Европа и новой – Восточноазиатские зоны процветания. Мне это не нравится. Я не хочу, чтобы мои ученики не находили применения здесь. Я хочу, чтобы мои внуки жили здесь, и я не ездил к ним куда-нибудь в Париж. Вот эгоизм такой. И потому я этим занимаюсь – не хочу. Потому что глупо мне готовить людей в университете, которые все больше и больше будут уезжать. Поэтому когда сейчас говорят об улучшении образования в школах и университетах, я думаю «Так, сейчас уезжает половина. Если мы улучшим, будет три четверти уезжать?». То есть, образование может и надо улучшать, только, для кого мы это делаем? Для Германии и США? Образование можно и нужно улучшать, только если мы поменяем жизнь в стране так, чтобы тень нефтяной трубы не лежала на всей экономике. Потому, что нефтяной трубе не нужны умные и квалифицированные люди. Очень мало их нужно. И в этом трагедия страны, которую и надо решать. 

Повторяю: ничего катастрофического, скорее всего не произойдет, если не будет модернизации.  Но это будет скучная страна. Она будет недостойна своей литературы и очень странного факта: в стране почему-то все время рождаются талантливые дети. Непонятно почему. Я все-таки уже преподаю в университете почти тридцать лет. Был спад в 90-е годы. Потом снова восстановилось. Все равно продолжают рождаться талантливые. Но вот это – великое несоответствие: талантливые дети, которым потом некуда применять свой талант. Они как будто бы не нужны своей огромной стране. Странно.
Поэтому выбор, на мой взгляд, сейчас довольно тяжелый. Знаете в чем? Вот если посмотреть на нынешнюю социологию, то большинство наших соотечественников никакой модернизации не хочет. А меньшинство хочет, но не верит. Такая вот ситуация сейчас. Вроде бы и надо поменять страну в эту сторону, а кому менять-то? Большинство говорит: «Только зажили раны 90-х годов. Только жить начали. Не надо ничего трогать. Дайте пожить спокойно». Можно понять? Можно. Это называется стабильность, как главное завоевание путинской эпохи. Но проблема в том, что я, и не только я, начинаю смотреть на эту стабильность, и не понимаю, на чем она стоит. Хрупкая она очень. Есть несомненные результаты: в первой половине 2000-х годов был значительный по 11-12% рост доходов населения. Сейчас нет: инфляция съедает все довольно быстро. Но зато в годы кризиса здорово подкачали деньгами пенсионеров и бюджетников. Особенно пенсионеров. Они мрачновато смотрят на перспективы, и это можно понять. Но произошло серьезное улучшение. Поэтому, вроде как есть результаты вот этой самой стабильности, есть. Только чем она обеспечивается – непонятно. Потому, что экономика страны все хуже. Она хуже, чем в начале 2000-х, потому что она еще более сырьевая. Правила, работающие в ней еще более непонятные и размытые. Мы еще слабее в международном смысле. Мы медленно-медленно тонем. 
Год тому назад, один их крупных чиновников Всемирного банка, индиец, выступая на международной конференции в ГУ ВШЭ, сказал, «Вот вы знаете, я с детства смотрел на вашу страну. Когда я был юным и жил в Пенджабе, мне казалось, что две страны решают судьбу мира: ваша страна и США. Потом оказалось, что этих стран не две, а больше. Потом оказалось, что Россия, оказывается, развивающаяся страна, страна БРИК. Теперь, во время кризиса, оказалось, что вы – самая слабая из развивающихся стран. Господа! У меня впечатление, что ваш корабль тонет, только очень-очень медленно».  Это то, что происходит и с экономикой нашей тоже, потому, что относительно она не улучшает свои позиции. Поэтому, на чем эта стабильность стоит? Я думаю, для этого надо было заключить договор с дьяволом. Я вам скажу на чем: когда концы с концами перестают сходиться, вдруг бац – взрывается атомная станция в Японии. Бух – начинается гражданская война в нефтеносной Ливии. При нашем плохом хозяйствовании сейчас цена на нефть 115 долларов за баррель. Полгода назад плакали, что такой цены как 105 долларов за баррель уже никогда не будет. Сейчас – 115. При этом мы – не причем. Это враг рода человеческого чудит. Он сохраняет Россию в инерционном варианте. При такой ситуации мы можем жить по инерционному сценарию более или менее терпимо от пяти до двадцати лет. А вот когда этот «договор» не сработает, то начнутся проблемы и очень скоро. Потому, что нет у нас денег, оплачивать те пенсии, которые установлены. А бизнес не может платить даже те налоги, которые ввели сейчас, и начинает из страны вытекать. 
Причем мы говорим в лицо руководителям экономического блока Правительства на всех этих многочисленных совещаниях: «Ловите ваши налоговые доходы в бюджете дружественной республики Казахстан. Так вы хозяйничаете. Вы теперь проигрываете Казахстану: у нас хуже, чем там». Получается, что вроде бы люди хотят стабильности, не хотят модернизации. Но эта стабильность, как весенний лед, очень опасная. По всем расчетам получается, что держится она только чудом, причем, по моему мнению, чудом не очень божественного происхождения. А модернизация, это что такое? Вообще, модернизация это процесс, который всегда имеет экономический результат, потому что страны, которые считаются модернизированными, очень легко отличить: у них валовой продукт на душу населения высокий, принципиально другой. 

Отвлекусь немного.  Я некоторым из вас уже это рассказывал, но могу повторить. Мне жалко: есть некоторые идеи такие очевидные! При моей жизни они были опубликованы. То есть, могли придти мне в голову. А вот не пришли. Вот смотрите: статистика в мире существует больше двухсот лет. В 90-е годы двадцатого века в голову одного статистика Ангуса Мэдисона пришла мысль: а не свести ли данные за 200 лет в одну таблицу? Он свел, и все ахнули. Потому, что выяснилось, что все страны делятся на две траектории А и Б, как вот первая и вторая космическая скорость. Траектория А – валовой продукт на душу населения высокий и все выше. Они уходят в отрыв. Траектория  Б – они растут, но совершенно другими темпами. Случаев перехода с траектории Б на траекторию А – пять за двадцатый век: Япония, Южная Корея, Гонконг, Сингапур, Тайвань. Причем, Китайская народная республика, о которой много говорят, далеко еще не перешла туда. Они резко уступают. Китай просто очень огромный. А Россия, как и некоторые другие страны, например Аргентина или Испания,  – прыгнет – упадет, прыгнет – упадет. Не может выти на траекторию, все время пытается. Есть счастливые страны, которые живут на траектории Б и не собираются никуда. Не хотят они экономического развития, не нужно оно им. А вот такие страны, как Россия или Испания, тут другое: пытаются все время и не получается. Вот она проблема модернизации: экономический результат должен быть достигнут, но модернизация сама – не экономический процесс, а социокультурный. 
На Западе не принято рассказывать про результаты, которые еще не опубликованы. А у нас – наоборот, как не поделиться радостью открытия. Мы искали факторы воздействия на модернизацию, искали очень интересным составом: с Александром Архангельским, Павлом Лунгиным, Виталием Найшулем и Виктором Воронковым, известнейшим петербургским социологом, одним из лучших в России. На Пермском форуме мы представим доклад о наших результатах, но почему это имеет отношение к модернизации? Как очень часто бывает, мы искали одно, а нашли другое. Мы посчитали, как меняются социокультурные характеристики у стран, которые прошли модернизацию. Вот эти пять успешных стран. Потому, что за эти сорок лет, в отличие от того, что было с Европой и Америкой, были замеры каждые пять-десять лет того, что у них происходит с характеристиками культурными и психологическими. Мы нашли повторяющуюся картинку у всех стран, которые успешно входят в процесс модернизации: растут ценности самореализации в отличие от ценностей выживания, растет индивидуализм, то есть готовность действовать вопреки тому, что вам говорят другие. Падает так называемая дистанция власти. То есть, люди начинают относиться к государству как к чему-то не удаленному от них, а к тому, что имеет к ним отношение, во что они могут вмешиваться. Растет медлительность взгляда. Растет мнение, что очень важен долгосрочный взгляд. Люди говорят, к сожалению, у нас короткий взгляд, мы смотрим всего на пять-семь лет вперед, а надо бы больше. Пять-семь лет для России – это уже довольно длинный взгляд. У нас взгляд устроен на год. И растет понимание того, что результат важнее процесса, что нужно все-таки добиваться каких-то результатов. Это у всех пяти стран, которые переходили. Причем, это делает их похожими на страны Европы и Америки, которые давно успешно перешли на траекторию А. Это – социо-культурный процесс, когда меняется понимание людей о том, как они живут, для чего они живут, как они себя ведут, как соотносятся с другими. Хочу заметить, что в Росси пока из всех этих показателей, только один ведет себя промодернизационно. Это индивидуализм. У нас люди, на самом деле, никакие не коллективисты давно. А остальные ведут себя как-то не так, мы пока находимся не в этом процессе. 
Как войти в этот процесс? Как говаривали в советское время, знал бы прикуп, жил бы в Сочи. Модернизацию за последние полвека пытались сделать около полусотни стран. Последние полвека это очень популярное занятие, модернизация. А получилось только у пяти стран. Вот сейчас Таиланд, Малайзия и Турция показывают какие-то подвижки в эту сторону. Но и по социо-культурным и по экономическим результатам пока еще очень не убедительные. На мой взгляд, это происходит потому, что модернизация всегда проходит по национальной формуле. Значит, нужно соединить те методы, которыми владеет мир, которые эффективны, с этой страной. А что значит эта страна? В стране есть то, что мы экономисты называем неформальными институтами. Свои правила, ценности, представления. Японцы придумали, как это сделать, а десятки стран - нет. Сколько стран зря потратило деньги, пытаясь быть как японцы, покупая лицензии и технологии, повторяя этот японский прием пятидесятых годов – и никакого результата. Социалистическая Польша еще при Гереке накупила лицензий, мечтая стать Японией Восточной Европы. Что-то пока не видно. Поэтому, здесь свое нужно найти, вот как такие штуки сочетать. Это – проблема, а не задача. Есть те, кто говорит: «Деньги есть – купим оборудование. Люди не те – наймем инженеров, менеджеров и все сделаем». Такие споры непрерывно происходят в Комиссии по модернизации, там есть люди такого склада. 
Если бы все было так просто, то все страны, у которых есть деньги, были бы давно модернизированы. А они не все модернизированы. 

Давайте посмотрим, что же России мешает или помогает сейчас выбирать между модернизацией и инерцией, называемой стабильностью. Мы сколько угодно можем заниматься призывами, но надо считать реальные возможности. Шансы на модернизацию в России вообще не очень высокие на данный момент. Я не могу сказать, что мы обречены на модернизацию. Это совершенно не так. По нынешним расчетам мы обречены на застой. Все гораздо тяжелее.

Первое. Внешняя конъюнктура. Конечно, если бы цены на нефть снова стали 8 долларов за баррель, как в памятном 1998 году, модернизация началась бы сама собой. По той простой причине, что модернизацию никто не начинает от хорошей жизни. Ее начинают от плохой. И это очень важный аргумент для тех, кто хочет модернизации, но не верит, что ее можно сделать. Почему не верит? А вот здесь бизнес кошмарят, мы плохо развиваемся, мы – сырьевая страна. Правильно. Если бы этого всего не было, нам бы была не нужна модернизация. Поэтому мотивом к модернизации, вообще говоря, является то, что в стране плохо, что она теряет конкурентные позиции не только в мире, но и в мозгах собственных граждан, талантливых людей, которые уезжают. В этом проблема. И в этом смысле внешняя конъюнктура, когда так выросла нефть – это плохо, расслабуха сразу наступает. Причем, не только у нас. Поскольку я работаю еще с Астаной и с Баку, хочу сказать, что при повышении цен на нефть там начинают преобладать варианты: «А давайте не будем торопиться! Ситуация как-то налаживается». 
Правда они стали дергаться теперь по другой причине: посмотрели на арабские революции и сказали: «Мама моя! А вдруг у нас такое же будет». Поэтому нефть нефтью, а что-то делать надо. Начинают смотреть: а социальные-то разрывы примерно как в Тунисе. А президенты-то тоже довольно долго находятся у власти. Одно существенное отличие – не арабы. На мой взгляд, важное отличие, потому, что я думаю, что это – революции арабской нации. И вот внешняя конъюнктура может в зависимости от понимания как-то это дело стимулировать. У нас сейчас она не стимулирует. 

Фазы делового цикла. То, что мы вышли из кризиса это стимулирует или нет? Я считаю, что да, стимулирует. Потому, что я никогда не был согласен с теми, кто говорил, что кризис – замечательное время для модернизации. Вот сейчас у нас будет шторм инноваций. Это - правда, в мировой экономической теории есть такое понятие, что во время кризиса происходят как раз технологические сдвиги. Где они происходят? Там, где к ним готовились. Там, где созданы условия для инновационной деятельности. В Западной Европе ровно сейчас происходит технологический сдвиг, связанный с альтернативной энергетикой, например. Причем, они к этому готовились. Потому, что они в разгар кризиса стали принимать вот эту свою программу 20-20-20 перехода на другие источники энергии. и когда Восточная Европа, новая Европа так называемая, сказала: «Ой, мы не выдержим в условиях кризиса», старая Европа сказала: «Мы вас за собой не тянем. Оставайтесь с углем, нефтью. А Западная Европа сделает эту модернизацию». Они к этому были готовы, потому что у них среда для этого есть разная: действующие законы, суды, патенты и многое другое. А у нас нет. Поэтому в кризисе у нас не могло возникнуть всех этих серьезных тем. А вот на выходе их кризиса я считаю, что это положительная фаза, для того, чтобы говорить про модернизацию. Почему? 
Давайте скажем прямо: у нас экономика и политика устроены так, что здесь очень большой вес доминирующих групп. У нас они имеют очень серьезное влияние на все сферы жизни. А у самих доминирующих групп интересы какие? Ну, например, во время кризиса, они свое имущество охотно делали государственным. Потому, что мечта любого бизнесмена, чтобы издержки были государственными, а прибыли частными. Поэтому убытки всегда лучше возлагать на государство. А вот на выходе из кризиса свое нужно немедленно забирать, потому что скоро начнутся прибыли. А что значит делать своим?  В 90-е годы были люди, которые что-то сделали своим, а потому  них все это стали забирать. Новая волна пришла  в 2003-2004 годах. Но новая же не последняя. Ведь могут опять придти. И опять начать отбирать. А чтобы не отбирали, что нужно? нужно, чтобы власть и собственность были как-то друг от друга отделены. Ведь сейчас же страшно отпустить власть, потому, что сразу отберут собственность, да еще и в тюрьму посадят. Нужно, чтобы работали суды. Причем даже не просто в расчете на далекое будущее, но и на сегодня. Потому, что как участвовать в транснациональных схемах?
Опять-таки, если кризис прошел и не будет второй волны. Я бы не исключал такой возможности, потому что непонятно, как падение второй экономики мира – Японии, скажется на Китае. Вторая волна кризиса может произойти. Но если второй волны не будет, то России срочно надо встраиваться в транснациональные проекты. А как встраиваться, когда ты не можешь доказать, что это твое? Поэтому мотивы возникают на выходе из кризиса у доминирующих групп.

Политический цикл. В России с выборами проблема, а политический цикл все-таки существует Доказательство очень простое: в предыдущий период застоя, а я считаю, что у нас сейчас период застоя, в 1973 году я твердо знал, что генеральным секретарем будет Леонид Ильич Брежнев. Если будет жив. И в 1982 будет Леонид Ильич Брежнев. Если будет жив. А вот кто будет приносить присягу президента России в 2012 году – я не знаю. Это и есть политический цикл. Это означает, что один период заканчивается неизбежно, а второй должен начаться. Непонятно какой, есть неопределенность. В чем состоит эта неопределенность? А вот в чем: те, кто решает идти или не идти, кому идти, с кем идти – просчитывают будущее. Они просчитывают ровно ту развилку, с которой я начал: А вот что там с деньгами будет в каком-нибудь 2015 году? Потому, что примешь на себя верховные обязанности, расставишь всюду своих людей, а тут раз, и деньги кончились. и появились на улице неприятные люди, которые орут, что все разворовали, что вы не умеете управлять страной. Зачем такие радости? А, с другой стороны, вдруг все будет хорошо? И шесть лет, и десять лет. И не просто хорошо, а еще лучше, если одновременно держать рычаги власти. Вот эта развилка существует, но эта развилка не просто идти – не идти, но и еще с каким планом идти. Если все, как раньше, то тогда и управлять можно как раньше. То есть, например, с помощью телевизора. Вообще, Дмитрий Муратов сказал, что в России реально две партии: партия телевидения и партия интерне та. Я с этим согласен. Потому, что в России сейчас может быть две модели управления: либо вы опираетесь на массовые пассивные группы населения. Вы их успокаиваете, вы их не трогаете, они живут своей жизнью. Вы им даете стабильные доходы, а они не трогают вас. Это жизнь по инерционному сценарию. Либо, если у вас все начинает рваться, бюджеты не сходятся, и что-то надо делать, тогда нужно налаживать отношения с активными группами. Которые, конечно скажут: нам это не нравится, другое не нравится, пустите нам здесь решать вопросы. Причем, нельзя сказать, что активные группы сейчас рвутся к этому, они рвутся к другому: они уезжают. И это то, о чем не однократно говорилось на тех же совещаниях в Белом доме. Что начался уход активных групп из страны, их надо удержать, их нужно вернуть. Это – страшная штука, очень опасная. Даже если эти активные группы составляют 3-5% населения. Строго говоря, партия интернета – это и есть активные группы. Они очень разные, очень пестрые. И я в начале не мог понять, почему Дмитрий Анатольевич все время в Твиттере? На заседании комиссии могут идти прямые столкновения министра экономики с министром финансов. А Дмитрий Анатольевич говорит: « Я вам расскажу, что по этому поводу пишут в Твиттере». Я сначала не мог понять, а потом понял: это и есть форма обратной связи для него. Как устроена политика для президента, который объявил модернизацию своей программой? Это не означает, что его поддерживают в интернете. Это означает, что ему нужны люди из интернета. Поэтому политическая развилка начинает структурироваться так: Первое – прогноз. Второе – если будет плохо, то должна быть надежда, что пошел не один, что будет меняться поведение активных групп, что люди начнут подключаться. Возникает, на мой взгляд, центральный вопрос о спросе на модернизацию.  
Самый важный фактор модернизации -  это фактор, на который можно воздействовать.  Это спрос на модернизацию. Хотят этого люди или не хотят. Мы сейчас с вами пытаемся для себя решить вопросы: зачем это нужно нам? Зачем это нужно другим? Можно ли к этому как-то подключиться? Это и есть выработка спроса на модернизацию. Потому, что я утверждаю, что главная проблема российской модернизации на сегодня в спросе на модернизацию. 

С чего началась российская модернизация? Она началась не со статьи Медведева «Россия, вперед!». А с четырех «И», с которыми Дмитрий Медведев избирался президентом России: институты, инфраструктура, инвестиции, инновации. Эта формула мне представляется очень правильной. И когда за 10 дней до выборов правление Института современного развития встречалось с Дмитрием Медведевым, про это мы говорили. Идея о том, как подключать социальные силы для того, чтобы достигать определенных результатов государства - главный. К сожалению, дальше с этими четырьмя «И» произошли изменения, листочки стали облетать. Институты трогать тяжело, потому что за правилами, за устройствами стоят всегда группы, которым выгодно, чтобы это сохранилось. Было бы хорошо в кризис вложиться в инфраструктуру. Любой экономист скажет вам, что там великолепный мультипликатор вложений: надо строить дороги, тянуть оптоволокно и так далее. Почему этого не сделали? Аргумент – разворуют. Конечно, разворуют, если вы институты не трогали, значит, вы ничего не выстроили против этого воровства. Пришлось отказаться от инфраструктуры и закачивать деньги в другом направлении. С инвестициями вопрос кризис решил сам собой – их нет. Тогда решили напрямую заняться инновациями. 
Собственно, комиссия по модернизации в этом смысле пришла к моменту, когда полностью победил так называемый проектный подход. Это само по себе не плохо. Вопрос в том. что из этого получится. Потому что дальше начинаются развилки. Возьмем Сколково. Если оттуда пойдут распространяться практики и правила на страну, то это хорошо. А может быть и другой сценарий: в Сколково будет хорошо, а по всей стране плохо. Все будут стремиться в Сколково. Его придется окружить забором. И мы все это уже проходили: шарашка это называется. Это вариант модернизации? Да. Мобилизационный. Результатом такой модернизации является атомная бомба. Можно сделать что-то, что можно показывать либо на выставках, либо народы пугать. Будет результат? Будет. Только в стране ничего хорошего от этого не произойдет, потому что страна от этого, мягко говоря, богаче не становится, даже наоборот, потому что все ресурсы идут в эти точки. Это плохой вариант развития проектного подхода. А чтобы был хороший вариант?
 У нас забавные споры в комиссии по модернизации. Там действительно очень интересно, там люди откровенно спорят, причем очень часто. Президиум комиссии собирается каждую среду, а  комиссия с президентом заседает каждый месяц. Я там постоянно повторяю: «Если вы с такой энергией будете проталкивать ваши проекты в страну, то вы сломаете либо проекты, либо страну». Мне на этого говорят: «Ага, нужны ваши институциональные подходы». Законы переписать в России – пожалуйста. Но они что от этого действовать начнут? Нет. Поэтому главный вопрос в том, когда действует тот или иной закон. Когда этого закона хотят и им пользуются. У меня есть пример, которым я отдельного оппонента валю сразу. Я в 90-е годы занимался Законодательством о защите прав потребителей. Миллионы людей стали пользоваться этим законодательством. Мы делали законы, которые были востребованы. Был спрос, его можно было применять. А когда делаются такие законы, что ими и воспользоваться человеку нельзя, конечно они не исполняются. 

Но я пришел сюда не отстаивать свою позицию против сторонников проектного подхода, потому что рядом нет оппонентов. Сейчас эти проекты двинулись и начинают пробуксовывать. Вот там, где они начинают пробуксовывать, их не пускает среда. И эту среду надо менять. Но чтобы ее менять нужно, чтобы этого хотели группы людей. Вот ровно это мы сегодня обсуждали на комиссии, например, в применении к телекоммуникационным проектам. До этого обсуждали проекты по энергоэффективности. Я готов вам откровенно рассказать, что мы там обсуждаем, что пытаемся двинуть нового, как пытаемся разбудить спрос. И готов ответить на ваши вопросы.
Денис Давыдов, г. Ростов на Дону: Вы привели пять примеров стран, которые перешли на качественно другой уровень. Мы, наверное, хотим стать шестой страной, поскольку занимаемся модернизацией. Какими могут быть сроки и этапы такого перехода?

Александр Аузан: Я боялся, что вы спросите какие методы. Методы у всех разные. Что касается сроков и этапов, то это всюду не быстрый процесс. Приблизительно двадцать лет. Причем, не в том смысле, что к концу двадцати лет вырастут темпы. Темпы вырастут раньше. Темпы вообще нарастить не проблема. Любой из экономистов может за год не только удвоить ВВП, но и упятерить. Только потом из страны бежать придется. Поднять – не вопрос, вопрос удержать на высоком уровне. 
Поэтому двадцать лет связаны именно с деятельностью социо-культурных процессов. Например, изменениями в школе. Потому что есть вещи, которые можно поменять здесь в России быстро, например, судебная система. Я считаю, что положение в ней можно поменять быстро, за два-три года. Контрольно-надзорные органы – тоже. Вообще. чиновник очень полезное существо. Он не для того, чтобы потреблять наши налоги и никуда не вмешиваться, это не верно. Для того чтобы действовали законы, нужно, чтобы работал чиновник. И, в частности, нельзя по любому чиху бежать в суд. Даже если он идеально устроен. Должны работать контрольно-надзорные органы. Они у нас в недоделанном состоянии. Эту деятельность можно переделать за три-четыре года. Многие вещи можно сделать коротко. Школу быстро сделать нельзя. А именно школа тиражирует ценности. Можно спорить о методах модернизации сколько угодно. Но сеть одна точка, где мы все согласны. Когда я спрашиваю: «может ли быть любая модернизация, пусть даже авторитарная, в стране, где люди смотрят только на год вперед?». Все отвечают – Нет. Тогда давайте сделаем что-то, чтобы в стране можно было смотреть хотя бы на пять лет вперед, а потом будем спорить о том, какой метод модернизации применять. А это изменение в мозгах, в частности, связано с культурой. С тем, какие ценности она пропагандирует. Здесь ключи. И изменения в образовании и культуре в этих пяти странах были очень серьезными. Поэтому, повторяю, модернизация – процесс экономический по результату и социо-культурный по содержанию. Поэтому он длинный.
Ирина Ясина: Я была  на семинаре в ГУ ВШЭ, где выступали зарубежные профессора и ученые, которые рассказывали о том, как страны готовятся к модернизации. В частности, Латинская Америка и Китай. Меняют школьные программы, установки. Нам с вами как говорили: « Я – последняя буква в алфавите», «Твое мнение никого не интересует», а в Китае так вообще пять тысяч лет рисовали один иероглиф точно так же, как его рисовал учитель. Это плохо. Нам нужно в школе, в детском саду поощрять детей, которые имеют свое мнение и отстаивают свою точку зрения. Нам надо научить людей отстаивать свою точку зрения. И научить самоценности личности. Вот в этом проблема. Китайцы – меняют школьные программы. 

Сергей Губанов, г. Балаково:  Вчера Анатолий Чубайс, отвечая на вопрос, зачем нужны губернаторы во взаимодействии его корпорации и частного бизнеса, говорил, что у нас такие традиции, что многое зависит от губернатора. Так вот какие традиции, какая российская ментальность может помочь в модернизации? На чем нужно основываться?

Александр Аузан: Очень хороший вопрос. Строго говоря, в России такой традиции нет. В России носителем традиции являлось крестьянство, которое поэтапно уничтожалось от Петра до Сталина. В этом социологическом смысле у нас традиционным является Северный Кавказ и несколько регионов, с преобладающим не русским населением. У нас нет механизма воспроизводства традиций. Поэтому это – не аргумент. 

На что можно опереться? Привожу пример. Это предмет как раз того проекта, который мы делаем с Александром Архангельским и другими. Ценности – штука измеряемая. Мы можем сказать, чем Россия отличается от Украины или от Венгрии, например. В России высокая ценность креативности, у нас это поощряется в семье. И очень низкая ценность стандартов. Отсюда несоблюдение законов. Вследствие этого, я утверждаю, что у нас, например, Автопром будет провальным до тех пор, пока не изменится структура ценностей. Но. поскольку креативность стоит высоко, а стандарты низко, надо продвигаться там, где продукция штучная или малосерийная. Это может быть космос, гидротурбины, уникальное медицинское оборудование. А вот лекарства – нет. Все массовые производства при такой структуре ценностей будут кривые. До тех пор, пока через школу, через жизнь не поменяем ценности. 
Другой пример, Именно потому, что у нас высока ценность креативности, у нас всегда во время модернизаций росла ценность образования. Потому, что образование – это технологии. Учиться надо технологиям. У нас сейчас образование на уровне национальной ценности. Потому, что практически все российские семьи готовы тратить деньги на то, чтобы учить своих детей. Все мечтают, чтобы дети были образованными. На это тоже можно и нужно опираться. Мы запустили сейчас большое и сложное социологическое исследование. Результаты его будут в июне. Независимый институт социологических исследований в Питере, проводит исследования с группами в тех странах: Россия, Германия, США. Но это все наши соотечественники, которые делали карьеры в разных ситуациях. Методики довольно сложные, но пытаются выяснить. что мешало и что способствовало продвижению этих людей в разных странах. И тогда мы получим, может быть, более точную картинку про вот эти качества. Есть анализы социо-лингвистические, которые позволяют получить какие-то результаты. Мы ищем в этом направлении очень активно. 
Регина Крашенинникова, г. Магниторогорск: Завтра вы поедете в Магниторгорск. магнитогорский металлургический комбинат хорошо подготовился к этому визиту. Но вы понимаете, что вам будут показывать светлую сторону той технологической модернизации, которая происходит на комбинате. И ничего не скажут про крупные аварии, которые происходят при строительстве новых цехов. Модернизацию обеспечивают, прежде всего люди. Мы говорим о школе, но дети еще не выросли, а модернизацию мы начинаем уже сейчас. Какова должна быть кадровая политика в отношении людей, чьими руками будет делаться эта модерниазция? что сейчас делать с людьми, которые есть?

Александр Аузан: Это ровно та тема, которую мы завтра будем обсуждать в Магнитогорске. Потому, что мы не Магнитку будем обсуждать, а инженерное образование. В чем плюс моей работы в комиссии? Каждый месяц консультативная группа должна работать над новыми вопросами. В январе мы занимались финансирование научно-исследовательских и конструкторских работ со стороны госкомпаний. В феврале – УЭК – универсальная электронная карта. Сейчас – подготовка инженерных кадров. Дальше может быть ядерная энергетика или медицина, например. Но вот в данный момент я знаю про инженерную подготовку очень много. Потому, что две недели я разговариваю с разными людьми только про подготовку инженерных кадров, и о том, откуда их взять. Картина следующая: инженеров у нас в стране производится больше, чем нужно. Но они, на самом деле, не инженеры. Потому, что тех, которые действительно нужны, выпускается очень мало. Как изменить ситуацию? Такие решения найдены и будут обсуждаться на комиссии. Каков результат работы комиссии? Должно быть подготовлено поручение президента правительству российской федерации.

 Вообще инженеры  двух видов требуют совершенно разных условий подготовки. Нужны инженеры-разработчики. Это сложная подготовка. Их нужно реально несколько тысяч максимум в год. И для них нужно попробовать создать условия, включая увеличение стипендии до 7 тысяч рублей в месяц. Хотя я считаю, что главное не стипендия, а когда человек со 2-3 курса начинает работать с реальным производством, и при этом живет в хорошем общежитии. Потому, что ему нужно пространство, где думать, где учиться.
Как их готовить? Оказалось, что  у нас образовательные стандарты не состыковываются с профессиональными. У них даже в дипломе нет записи, что они инженеры. Есть бакалавры и магистры. А слово инженер все-таки должно присутствовать. И будет. 
Очень непростой вопрос профессиональных стандартов. Договорились, что стыкуем их с образовательными стандартами на стадии разработки. Причем будет процесс сертификации. Когда выпускник сдает экзамен по профессиональному стандарту и получает диплом. В таком случае его своим признают инженеры, принимают в свою корпорацию. Это должно сработать. 

Мы должны разрешить предприятиям с налоговыми льготами вкладывать деньги в обучение специалистов. Причем, они будут заключать договоры, по которым этот специалист должен будет либо отработать, либо вернуть деньги, если его перекупает другая фирма. Это правильно, потому, что вот этот обогрев вселенной, когда и денег бюджетных не хватает, и человек ничем не обязан, вряд ли позволит подготовить профессионально заточенные инженерные кадры. Вот примерно в таком направлении и будет вестись кадровая работа.

Поднимается количество бюджетных денег на подготовку одного специалиста в технических ВУЗах. Ректор МВТУ Александров сказал мне: «Понимаете, вот вы экономисты, закрыли рот – убрали рабочие места. А у нас, инженеров по-другому. У нас дорого стоит рабочее место». Обучение одного специалиста в техническом ВУЗе в принципе, стоит дороже, чем обучение на гуманитарной специальности. И это будет решаться. 

Алексей Шашков, г. Северодвинск: В каком направлении может в ближайшее время произойти прорыв в модернизации, чтобы это можно было конкретно показать людям. чтобы люди в это поверили?

Александр Аузан: Поскольку сейчас это, в основном, проектные подходы, я могу сказать, что говорят сами авторы. Когда у человека будет  что-то в руках, и он поймет что это хорошо, вот тогда модернизация будет двигаться. Например, можно сделать широкополосный интернет. А кому он нужен? Он нужен очень небольшому проценту населения. Это реальная проблема, что масса технических инноваций, которые потом становятся нормой, людям непосредственно вроде бы и не нужны. Поэтому, если говорить о технике, то я считаю, что признаки модернизации появятся очень скоро, потому что они в каком-то смысле даже навязываются стране. Если говорить об отраслях, то я бы сказал, что я ожидаю прорыва в совершенно неожиданных отраслях. А они у нас есть. Например, сельское хозяйство. Оно прекрасно развивалось в ряде регионов в предкризисные годы. Там шло 2-3-кратное повышение производительности. Когда поняли, что этим должны заниматься крупные городские компании с возможностью инвестиций. Поэтому прорыв может произойти в весьма неожиданных отраслях. 

А вот если говорить о модернизации как я ее понимаю, как сделать так, чтобы из страны не бежали талантливые люди, то для начала их надо бы убедить в том, что эту страну можно как-то переделать. Потому, что рабочих мест для них непосредственно сейчас нет. Но работа по переделке страны требует талантов, мозгов и образования. Вот если ты в эту работу вступаешь, то появляется востребованность и занятость. 

Зейнаб Тархова, г. Новосибирск: Если сейчас начать разговаривать с региональными бизнесменами про то, что нужна модернизация, закидают тухлыми яйцами. Здесь очень остро встает вопрос доверия правительству. Мы только пережили кризис, только люди стали выходить из подполья их тут же задавили налогами. Люди решают эту проблему по-разному. Я, например, не смогу аргументировано объяснить зачем. У меня предложение к комиссии четко и аргументировано объяснить разным целевым аудиториям, зачем им поддерживать модернизацию.
Александр Аузан: Есть сайт комиссии по модернизации. Там есть форумы и сети. Посмотрите, потому что там это наиболее обсуждаемые вопросы. Я не очень верю в создание методичек о том, как тому или иному специалисту подключиться к модернизации. Я понимаю, что вы не это имеете в виду. Когда говорят, пусть сделает комиссия, то комиссия может принять решение. Разработать что-то могут люди, которые в этом заинтересованы. Что касается шокового социального налога – это и есть последствия стабилизационной стратегии. Бюджет теперь придется поддерживать именно таким способом и это надо понимать, как мотив, почему здесь что-то надо менять. 
