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Александр Александрович АУЗАН
Президент ИНП «Общественный договор», профессор экономического факультета МГУ им. Ломоносова
Аузан: Я хотел начать с той точки, на которой я закончил предыдущий разговор с вами. Прежде всего, хотел бы вас поздравить. Когда Ирина Ясина говорила, что последний семинар КРЖ, я возражал: «Как последний? Очередной. Будут и следующие». Но теперь это, прежде всего, ваша заслуга. Хотел бы заметить, что это большая заслуга, что вы здесь. Все живет само, живет самоорганизация, и это очень важно. 
О чем бы я сегодня хотел говорить? Я начну с точки, на которой закончил Олег Вячеславович, а потом буду говорить об очень разных вещах. Помните, почему у О’Генри роман назывался «Короли и капуста»? Потому что короли и капуста – две единственные темы, которые не были освещены в романе. Про все остальное там было сказано. Поэтому я буду говорить об очень разнообразных вещах. Сначала хочу представить логику. 

Конечно, исходной точкой разговора сейчас должен быть кризис. Дело в том, что у Людмилы Михайловны Алексеевой, которая здесь незримо присутствует, есть любимая фраза: «Все рано или поздно устроится более или менее плохо». На мой взгляд, в стране разлито такое ожидание, и вверху, и внизу, что как-то мы через это дело проскочим, и вряд ли мы прорвемся к очень счастливой жизни, но как-то все более-менее устроится. Более или менее плохо. Я хочу заметить, что шансов на то, что все устроится более или менее плохо, не очень много. Потому что инерционный вариант развития кризиса. 

Не знаю, что говорил Олег Вячеславович, но мне кажется, что он со сдержанным оптимизмом смотрит на происходящее. А большинство экономистов имеют более жесткую позицию. Инерционный вариант, когда мы перескакиваем через пропасть кризиса «на честном слове и на одном крыле», пользуясь резервами, которые были накоплены в тучные годы, он имеет вероятность, но, на мой взгляд, очень небольшую. Потому что я думаю, что будет второй удар осенью. Выглядеть он будет примерно так. Нарастание идет по двум линиям. Растет кризис плохих долгов, и правительство к этому относится с хладнокровием. Потому что банковская система небольшая, и что не погасить этот кризис. Ну, влить еще несколько десятков миллиардов долларов, они еще есть. Но проблема кризиса плохих долгов не в том, что можно будет опять, как осенью 2008 года, спасти банковскую систему. Проблема в том, что реальный сектор не получит необходимых средств и будет проседать. 

Вторая линия нарастания кризиса идет там, где цифры выглядят более благополучно. Это социальный кризис. Когда в мае была радость в средствах массовой информации по поводу снижения безработицы, Татьяна Михайловна Малева, глава Независимого института социальной политики, сказала очень жестко журналистам: «Вы мне не звоните, когда снижаются цифры по безработице. Вы мне позвоните, когда поднимутся цифры по занятости». Потому что происходит простая вещь. Люди регистрировались на бирже, но работу им не находили. Пришла весна – дети, огороды. В августе вообще будут замечательные цифры. Но потом придет сентябрь-октябрь. И вот тогда выявится истинный масштаб проблемы. 

Я не пугаю вас. Я рассуждаю о том, какой вариант развития событий подействует на страну. Меня в данном случае интересует не столько экономическая динамика. Я институциональный экономист или, как иногда говорят, политический экономист. Меня интересуют несколько другие вещи, чем моих коллег – макроэкономистов. Вариант, о котором думает страна, что рано или поздно все устроится более-менее плохо, он очень опасен для России. 

Нам с Сергеем Алексашенко одновременно пришла в голову аналогия. Называется Аргентина. 60 лет назад Аргентина входила в первую десятку стран мира, имела валовой продукт на душу населения такой же, как США. 50 лет США и Аргентина шли нос в нос, конкурировали. Теперь Аргентина не входит в сотню стран. Это произошло за пол века. Нам с вариантом «все устроится более или менее плохо» угрожает аргентинский путь. Не будет катастрофы. Я не думаю, что будет распад России, гибель всего. Нет. Из каждого нового цикла повышения цен на что-нибудь сырьевое Россия будет выходить все дальше от основного течения экономической общественной жизни. И может произойти трагичное, когда через 50 лет только знатоки будут вспоминать, что Россия еще пол века назад входила в первую десятку стран. Вот это, на мой взгляд, вариант опасный, трагичный. Хотя, в нем нет катастрофы. В нем есть такое засыхание, потеря возможности развития.
Я не знаю, хорошо или плохо, если обострится кризис. Ведь кризис не решил проблему надутых пузырей. Например, с недвижимостью. Я неделю назад прилетел из Казахстана, буду про него говорить. При том, что уровень цен на недвижимость в Алма-Ате и Астане был такой же, как в Москве и Петербурге, там примерно в 3 раза цены понизились. У нас они пока понизились совершенно недостаточно. Это очень серьезный вопрос. Не может нормальная мобильность в стране работать, если сохраняются такие пузыри, как высокие тарифы на энергию, высокие цены на бензин, высокие цены на недвижимость. 
Кризис свою хирургическую работу еще, к сожалению, не закончил. И не дай Бог, мы закроем это, зарубцуем раны, а там гнойники будут. Вот тогда страна и будет двигаться так плохо. Поэтому приходится говорить неприятные вещи. Следующий удар кризиса  будет, скорее всего, доделывать и позитивную работу, хотя, это болезненные вещи. 

Есть ли шанс, что Россия все-таки свернет с аргентинской траектории? Шанс всегда есть. Но это зависит от того, как мы понимаем, что ее удерживает на этой траектории. Почему не получалось в течение последних 5 тучных лет? Теперь это признают все, что мы профукали эти годы. Никакой модернизации, никакой диверсификации. Хочу заметить, что и нынешняя антикризисная программа устроена странно. Правительство говорит: «Хорошо, что в эти тяжелые времена мы сохранили достаточно высокие тарифы по услугам естественных монополий, потому что мы на это будем реализовывать инновационные программы». Олег Вячеславович замечательно ответил вице-премьерам на годовой коллегии в Министерстве экономики: «Извините, а нам инвестиционные программы нужны прежде всего в сырьевом секторе? Мы, вроде бы, собирались диверсифицировать экономику. Стране, вроде бы, углеводородов хватает. Если не хватает внешним потребителям, пусть они и инвестируют. Почему мы в условиях кризиса инвестируем свои деньги в расширение сектора сырьевого, хотя, желаем, мечтаем совершенно о другом». 

Что нас удерживает в этом положении? Полагаю, нас удерживает формула социального контракта, то есть, взаимного обмена ожиданиями, которая установилась в стране в 2003-2004 годах. Это то, что я называю путинским социальным контрактом. Причем, споров про это было очень много. В декабре прошлого года на итоговой пресс-конференции Института современного развития мы давали прогнозы на 2009 год. Я говорил о том, что формула социального контракта, на котором стоял и стоит до сих пор политический режим. А какая формула? Экономическая стабильность в обмен на лояльность населения, в обмен на политические права, которые депонированы, и власть сама решает, что делать, где каких губернаторов ставить, как бюджет распределять, допускать или не допускать партии. Вот эта формула работала 5 лет. И надо сказать, что многие в стране были удовлетворены, как она работает. Мало, что она мне не нравится или еще кому-то, но 11% роста реального доходов населения в год с 2003 года, это факт. Пузыри, правда, быстрее росли, а модернизация практически не происходила. Но, в общем, здесь некоторый размен был. 
Что же произошло дальше? Эту формулу удержать невозможно в условиях кризиса. Ну, какая может быть стабильность? Стабильность шла за счет нефтяной ренты. Дальше ее надо менять. Причем, менять по одной из двух причин. Если мы хотим модернизации, ее надо менять. Потому что активные группы населения этой формулой исключаются, удаляются на периферию. А в кризисе власти разве не надо новых отношений с активными группами? Конечно, надо. Потому что власть получила на свою голову огромную зону ответственности, и это уже национализация убытков при очень низкой эффективности государственного аппарата. Значит, и власть должна думать о том, чтобы дать активным группам больше возможностей, и они себя вытащат и еще кого-то начнут вытаскивать из кризиса. Это опыт 1990-х годов. 

Кто у нас вытаскивал из кризиса 1990-х годов? Разве правительство? Самое успешное в этом отношении правительство Примакова замечательно тем, что в 1998-1999 годах они практически ничего не успели сделать. Но они никому и не помешали. Сейчас другой кризис, другого типа. Через шоковые кризисы 1991-1992 года, через банковский кризис 1994 года проходили на том, что в стране были люди, которые сами решали свои проблемы и проблемы людей, с которыми они связаны. Поэтому эту формулу надо менять. 

Надо сказать, что многие говорили о том же самом в январе, феврале. Игорь Юргенс, Евгений Гонтмахер, Андрей Колесников, Андрей Пионтковский, Дмитрий Тренин, все говорили о том, что прежняя форма путинского контракта не работает, ее надо менять. 
Потом грянул гром. В марте мы получили ответ от Владислава Суркова, что это слишком простая теория, чтобы быть правильной, нельзя уподобить великую нацию Исаву, который продает за похлебку право первородства, за нефтедоллары свободу. Дискуссия началась, это хорошо. Но только нас публиковать почему-то перестали, когда мы стали отвечать Суркову. В марте, в апреле и мае я во всех аудиториях говорил про одно и то же, про общественный договор. Про кризис старого общественного договора, про необходимость перехода к новому общественному договору. У меня берут интервью, а не я рвусь в печать, но его не публикуют, потому что администрация президента считает, что спорить с Владиславом Юрьевичем нельзя. Я о том же говорил 15 апреля на встрече с президентом Медведевым, про кризис старого общественного договора, от имени группы членов совета по развитию институтов гражданского общества. Текст, который я оглашал, был поддержан очень разными людьми. Там и Ярослав Кузьминов, и Сергей Караганов, и Федор Лукьянов, и Игорь Юргенс, и Елена Панфилова и так далее. То есть, люди разных взглядов. Мы Медведеву повторили эту формулу, а Владислав Юрьевич Сурков сидел рядом и молчал, потому что президент говорил с нами об этом. 

Дальше было очень забавно. В мае я прочел публичную лекцию в «Билингве» про общественный договор. Половина зала были политические блогеры из кремлевских блогов. Потом две недели, до того, как расшифровка лекции была вывешена, в блогах ругались: то, что я говорю, политически неправильно, с другой стороны, это политически бесполезно, с третьей стороны, это совершенно не интересно. В общем, две недели таких разговоров в блогах. Я сразу вспомнил у Горина и Шварца в «Обыкновенном чуде», как принцесса говорит: «Я гналась за вами две недели для того, чтобы сказать вам, как вы мне безразличны». Поэтому я был доволен, но две недели они обсуждали, как им безразлично, что я высказываю про общественный договор. 

На этом я хотел бы закончить предисловие и перейти к основному тексту. Хорошо, а на что менять? Как может выглядеть новый общественный договор? Ведь общественный договор, как обмен ожиданиями между населением и властью, разными группами населения, он есть практически всегда. Если его нет, то государство живет очень недолго. Это такая несущая конструкция. 

Должен заметить, что варианты довольно разные, что может получиться, и как двигаться. Один из вариантов я описывал, он публиковался в «Билингве», в «Новой газете». Осенью было видно, что такой вариант есть. Стабильность ушла – хорошо. Мы в центр всего ставим великую державу и «большой скачок», прорыв. Возможная вещь? Возможная. Только траектория в этом случае будет выглядеть не так, как у Аргентины, но это тоже абсолютно не радует. Это скачок, удар головой о потолок, спад и, при этом, потеря ресурсов. Хорошо, если не человеческих. Хотя, думаю, что и человеческих. Мы так прыгали уже при Петре I, при Иосифе Сталине. Вот мы среди первых держав мира, а потом проходит 30-40 лет, и мы почему-то не среди первых держав мира. Только могил много в стране становится. Такая формула возможна. Она в России уже случалась. Можно опираться на ценности великой державы. В бывшей империи это делается очень органично, потому что болит же. 
Есть другие варианты? Мне кажется, что суть остальных вариантов в том, как выйти из идеологического договора. В 2003-2004 годах никто не проводил специальных политических консультаций, круглых столов, чтобы установить такую формулу. Возникла некоторая идеология, и страна ее приняла. Это было видно, когда соцопросы показывали, что люди не довольны отменой выборности губернаторов, но они с этим согласились. Конечно, в губернии не будет праздника. Ведь выборы – это еще и некоторый праздник. Можно от власти в этот момент что-то получить. И это своего рода спорт. Но, с другой стороны, благосостояние растет, вокруг городов растут поселки и так далее. Вот и был заключен такой идеологический контракт. 

Может быть опять идеологический контракт теперь уже вокруг идеи великой державы. Власть начинает посылать сигналы, а население, вроде бы, соглашается. Говорят: ну, ладно, у нас стабильности теперь нет, с экономикой не очень хорошо, зато принадлежность к статусу великой державы есть. Но с активными группами такой договор заключен быть не может. С активными группами общественный договор заключается политическим путем. То есть, нужны представительские группы, нужны контакты власти с этими группами и так далее. Поэтому начинаются раздумья: а, может быть, Медведев осторожно работает с непарламентскими политическими партиями, уровень забора понизили с 4,5 м до 4,35 м. Наверное, можно идти этим путем. Но мне кажется, что тут главного нет, в этом варианте. 

На мой взгляд, кризис политических партий произошел не из-за того, что авторитарная власть. Он раньше начался, когда никто явно на их свободу не наступал. Кризис состоял в том, что политических партий, которые связаны с конкретными группами населения, в общем-то, и не было. Может, коммунисты были в 1990-е годы такой партией. Я это говорю не потому, что голосую за какую-то из партий. Я вообще анархист по взглядам. Считаю, что партийный механизм не очень хорошо работает. Должны работать другие формы самоорганизации. Но если нет связи с группами населения, то это личные политические проекты, которые опираются на хорошие отношения этого царя и этого боярина. Конечно, если опоры внизу нет, то сверху надо просить. Поэтому я не уверен, что это перспективный вариант. 
А какой вариант перспективный? Мне кажется, что опираться надо на то, что в стране есть. На те активные группы, которые есть. Нам говорят: «Вы хотите возрождения олигархического режима 1990-х годов». Нет, конечно. Я не уверен, что сейчас олигархия жива, потому что она вся перезаложена. Могу сказать, что сейчас ее вытрясать не будут, потому что дураков нет, чтобы брать эти активы в разгар кризиса. А вот когда ближе к выходу из кризиса будет, тогда будет самое время, как выражался Иван Грозный, «рухлядь и людишек перетрясти». Губернаторы – активные группы 1990-е годов. Но сейчас губернаторов, которые могут в толпу на улицу выйти, ну, человек 7-8 на 84. Остальных нельзя назвать активной группой. Конечно, у них есть свои активы. В частности, губернаторы погибают в кризисе недвижимости, потому что это традиционный мэрско-губернаторский бизнес: земля, строительство, девелоперы, риэлторы. 

Поэтому я говорю не про эти активные группы. Я говорю про активные группы, которые внизу, и которые есть. Если опираться на то, что есть, то, во-первых, некоммерческие организации. В отличие от политических партий, они есть. 

Не люблю слово «некоммерческие», могу рассказать, как запудриваются мозги в стране. Мне на радио говорят: «Давайте обсудим тему некоммерческих организаций». Я говорю: «Давайте обсудим тему закрытых акционерных обществ». Они говорят: «Почему?». Я говорю: «А вы чего? Вы про хозяйственно-правовую форму, и я про хозяйственно-правовую форму». Не интересует людей тема некоммерческих организаций так же, как закрытых акционерных обществ. Это для круга специалистов. На самом деле, речь идет о гражданских организациях, движениях. 

Почему я утверждаю, что они есть? Надо судить не по спискам регистрации, а по продукту. Продукт, который производят политические партии, это, например, альтернативные законопроекты, альтернативные варианты антикризисной политики. Нельзя сказать, что обильно на этом поле. А продукт, который производят гражданские организации, это разного рода социальные услуги. Либо закрытому кругу людей, как родители детей, больных церебральным параличом. Бывает такой клубный продукт. Либо клиентским группам, которых защищают правозащитники. Либо кредитно-потребительский кооператив граждан. Там понятно, какой продукт. Он есть. Поэтому я говорю, что эти организации существуют. Их, правда, меньше стало благодаря «мудрой» политике 2005-2008 годов в отношении некоммерческого сектора. 

В четверг мы встречались с Владиславом Юрьевичем Сурковым. Он, глядя нам в глаза, объяснял, что закон они вводили, когда хотели хорошего. Это закон, который сейчас меняется, и с 1 августа станет более-менее приличным. Закон о некоммерческих организациях и общественных объединениях. И президент Путин говорил, что если тот закон не будет действовать хорошо, то мы его исправим. Его исправляли 4 года. Половина организаций погибла. Я знаю, как ликвидировали реально работающие организации. В Воронеже, например, общество потребителей, которое работало, а потом им сказали: «Мы вас ликвидировали по суду». Даже не разыскав. А чего его искать? Оно вот, в газетах, в реальном пространстве. И таких историй очень много. 
Первый шаг, который делается, на мой взгляд, к новым отношениям, это то, что мы пробили. Ирина Евгеньевна Ясина расскажет вам, как это было на встрече с президентом Медведевым в апреле. Каждый из нас говорил: «А кроме того, закон о некоммерческих организациях должен быть изменен прямо сейчас». Я считаю, что это важно. 

Про гражданские организации, гражданские движения я сейчас говорить не буду. Думаю, что Ирина Евгеньевна об этом расскажет. Тем более, что теперь Клуб региональной журналистики – в полной степени гражданская организация. Это уже не проект, а самоорганизация. 

Поговорить я хочу про малый бизнес, про который почему-то говорят совершенно недостаточно. Может, потому что не знают, что с ним делать? Что получается. Сейчас ФБК, известная консалтинговая организация, опубликовала рейтинг антикризисных программ стран СНГ. Лучшими признаны антикризисные программы Казахстана и Амрении. Российская далеко не лучшая. В частности, почему признана хорошей казахстанская программа? Потому что там на первый план поставлен вопрос о малом и среднем бизнесе и административных барьерах. А в России в антикризисной программе это есть? Есть. Только там странная штука. В преамбуле, в приоритетах это сказано. А как начинаешь смотреть бюджеты. Мы экономисты, господа. В отличие от политологов, мы смотрим на реальные денежные потоки. И когда буквы и цифры не бьются между собой, становится ясно, что происходит. 
Я вам сообщаю, что из денег антикризисной помощи в России 23% ориентированы на малый и средний бизнес, 63% ориентированы на большой бизнес, остальное носит общий инфраструктурный характер. То есть, нельзя приписать конкретным группам. После этого возникает вопрос: какой приоритет, кого поддерживает российская антикризисная программа? Ответ, по-моему, понятен – большой бизнес. И не надо тыкать нас носом в то, что написано в преамбуле. Давайте мы тыкнем вас носом в бюджеты. Если у вас 2/3 денег идут на большой бизнес, значит, главным приоритетом является большой бизнес, а не малый или средний. А зря. 

На мой взгляд, от малого и среднего бизнеса зависит не только амортизация в кризисе, но и некоторые перспективы. Когда совсем мы начинаем посыпать себе голову пеплом и говорить: «В России вообще никаких инноваций не было», – это не так. Помните, кому вручили государственную премию? Касперскому. Почему? Потому что Лаборатория Касперского – это малый бизнес, который контролирует от 3 до 5% мирового рынка антивирусных программ. Это инновационное предприятие мирового значения. «Ростехнологии», ау, вы где с вашими десятками миллиардов долларов? Там, в лучшем случае, так называемые субъективные инновации. То есть, то, что ново для нашей страны, но не для мира. Вы покажите, что можете в мировой конкуренции. А малый и средний бизнес может. Просто очень тяжелое сито, через которое все это проходит. Это видно. 

У нас всего 10% ВВП создается малым бизнесом. Европейская норма – от 40 до 60% на малый и средний бизнес. От этого многое зависит. Как политика устроена, как экономика устроена, как общество устроено. 

Хочу высказать еще одно рискованное соображение. Обратите внимание. Когда мы в России говорим об успехах прошлых десятилетий, о том, что делается лучше всего, происходит странная штука. Скажем, гидротурбины мы делаем на мировом уровне. Космические корабли – да. А вот с массовой продукцией типа автомобилей, стиральных машин что-то не получается. У нас на мировом уровне хорошо возможно сделать опытные партии, штучные вещи. Я начинаю подозревать, что на мировом фоне мы страна, которая способна создавать новое в малых формах. А потом это замечательно делает Китай, развернув производство автоматов Калашникова. Они не хуже наших, но их почему-то покупают. Уж здесь придумано, руками собрано, а как только ушли от ручной сборки и опытных образцов, так вот получается. Я верю, что наши автомобилестроители на уровне КБ вполне могут сделать новый автомобиль. Говорят, они в Южной Корее и сделали, и корейская автомобильная промышленность на этом поднялась. Только почему-то не на Волге это произошло. 
Если малый и средний бизнес значим для стратегических вещей, для тактических вещей, нужно ли для него что-то сделать или нет? Я думаю, дело не только в том, что больной бизнес гораздо влиятельнее и вынимает деньги из правительственных антикризисных программ, а у малого бизнеса нет таких возможностей. Дело не только в этом. Власти наши, по-моему, находятся в некотором недоумении, что делать с малым бизнесом, чтобы что-то получилось. Их недоумение в известном смысле оправдано. 
Смотрите. Как только мы отходим от вопроса о денежной помощи малому и среднему бизнесу. Я считаю, что деньгами массово помочь малому и среднему бизнесу невозможно. Большому можно. А малому и среднему нельзя. Все равно получается дележка среди своих, когда начинается сопоставление количество субъектов малого бизнеса и денег. Тогда сразу возникает вопрос: транзакционные издержки, административные барьеры. 
Я много работал с административными барьерами. Меня считают отцом программы демократизации в России до 200-2003 года. Нас несколько. Владимир Александрович Мау – один из ключевых людей в этом институте, ректор Академии народного хозяйства. Хочу сказать, как участник предыдущих попыток. Это очень странная штука – административный барьер. 

В 1992 году, когда мы выходили из СССР, все барьеры были ликвидированы. Поэтому здесь нет советского наследия. В 1995 году российское правительство обнаруживает, что административные барьеры выросли, и принимает специальные меры. Закон о лицензировании принимают. В результате, барьеры начинают расти быстрее и менее предсказуемо. В 2000 году принимаем целую программу, добиваемся снижения административных барьеров. Буду гордиться тем, что с 200 по 2003 годы мы понизили оборот с 11 копеек до 8 копеек с рубля. Только прошло 5 лет, и снова 11 копеек с рубля оборот. Вот такая упругая штука. Нажимаешь, они, вроде, иногда поддаются, а потом все снова. И главное, все выше становятся. 

В этих барьерах малый и средний бизнес начинает задыхаться. Барьеры сейчас выше, чем в 1998-1999 годах. Сейчас нет такой свободы движения. Что же делать? Этот вопрос нам задали не в Москве, а в Астане. Казахстан вошел в кризис раньше на год, с осени 2007 года. От первой волны финансового кризиса у них началась внутренняя лихорадка довольно серьезная. Казахстанское руководство в начале 2008 года спросило нас, можно ли сделать новое поколение лекарств, потому что мы повторяли то, что вы делали в 2000 году, и это дало определенный эффект. И начать испытание их в Казахстане. Мы собрались большой командой и приняли решение, что можно. В родной стране в разные двери стучимся, говорим, что нужно делать вот эти программы, а нам говорят: «Ну, наверное». А там нас просят сделать. Мы сделаем для Казахстана, чтобы России было видно. 

Мы сделали. Неделю назад я был в Алма-Ате, потому что мы начали внедренческие проекты. Я не могу сказать твердо, что мы решили проблему. Но первые результаты мы обещали уже в 2009 году. Я расскажу, как устроено то, что мы сделали для Казахстана. Сделали по просьбе человека, который возглавлял администрацию президента Казахстана, до этого был министром экономики, а сейчас возглавляет Фонд национального благосостояния. Я бы его должность назвал «супер Чубайс». Под ним все государственные компании и все институты развития. Сам он выпускник МГУ имени Ломоносова, факультет вычислительной математики и кибернетики. 
Программа очень большая. Мы выпустили книгу. Она детально разработана. Там 12 инструментальных направлений, 16 концепций проектов нормативных актов, 102 меры, расписанные по времени на 3-5 лет. Но я расскажу о главных секретах, как должны быть устроены новые меры для того, чтобы выдвинуть малый и средний бизнес на другую позицию. И тем самым сдвигать эти отношения общественного договора. 

Мы предложили 5 новых принципов, как это делать. Первый принцип – принцип включенного третьего. Я покажу на контрасте, как это происходит. В России говорят: «Мы по тендеру отдадим 20% средств по государственным контрактам малому и среднему бизнесу». Я могу предсказать, что произойдет. Получат приближенные к чиновникам фирмы, потому что никаких механизмов общественного участия здесь нет. И, может быть, Игорь Иванович Шувалов хочет очень хорошего, только оно не получится. Потому что каждый раз, когда речь идет о двусторонних отношениях власти и бизнеса, хорошо получается только дележка. Это будет некоторое распределение средств среди своих. Никакого производительного взаимодействия не получается. 

Кстати, то же самое касается попытки помочь малому бизнесу через банки. Расскажу свежий антикризисный анекдот. Приходит человек в банк и говорит: «Правда, что вы даете кредиты без залогов и поручительств?» - «Да. Вы даете честное слово и получаете деньги» - «А если я не выполню свое слово?» - «Вам будет стыдно перед Всевышним» - «Ну, это еще когда будет!» - «Это будет скоро. Пятого не отдадите кредит, а шестого предстанете перед Всевышним». 

Анекдот очень правдив в том отношении, что как еще банк может работать с этой мелкотой внизу. Там непонятно, что брать в залог. Там очень тяжело выяснять, чем он живет. Поэтому они решили, чтобы он бизнес-проект написал. Это же чушь собачья! В микробизнесе просто появится сорт людей, которые умеют писать бизнес-проекты. Правда, не умеют делать бизнес, но под бизнес-проекты будут получать. Не работает эта схема. Двухсторонняя схема работает только на «распил». 

А что нужно? Это зависит от того, чего мы хотим от малого бизнеса. Малый и средний бизнес ввели намерено не ради того, что они хорошие, красивые, белые и пушистые. Они не белые и не пушистые. Это бизнес. Мы его любим ради его общественных эффектов. Он безработицу должен поглощать, и делает это обычно гораздо быстрее, чем методы консервации занятости на больших предприятиях. Он может что-то инновационное делать, еще что-то. Но общественные эффекты можно чувствовать только, если туда включены определенные общественные группы, в эту схему.
Поэтому принцип включенного третьего, положенный в основу 12 инструментальных направлений, 16 проектов концепций нормативных актов, 102 норм, состоит в следующем. Вы без общественных групп ничего там не сделаете. А с общественными группами мы предложили другую схему финансирования малого бизнеса. Не банковскую. Не через банковские институты, а через кредитные союзы. Общество взаимного кредитования, общество взаимного страхования. Вот туда надо дать деньги. На 1 тенге, который соберут люди, дайте 1 тенге государственного кредита. Там люди друг друга знают. Вы будете опираться на реальный общественный круг, и они не будет действовать по дурацкой схеме «напишите-ка мне хороший бизнес-проект». Потому что они знают, что этот человек умеет заниматься. А тут человек умеет заниматься, но деньги надо давать его жене, потому что у него есть недостатки. И так далее. Вот на эти свойства общественного круга можно опираться. 

Второй принцип. Дело в том, что мы неправильно относились к чиновничеству в прежних попытках понизить административные барьеры. Почему-то мы их рассматриваем только как источник издержек. Мне кажется, что это неправильно. Мне говорят: «У нас в России очень выросло количество чиновников». Я говорю: «У нас в России очень выросло количество занятых в пищевой промышленности». Дело же не в том, сколько у нас чиновников, а в том, что они не производительны. Вас же не возмущает, что много людей в пищевой промышленности. У нас на один километр оборудованной дороги приходилось 4 чиновника три года назад, а теперь приходится 5 чиновников. Вот это плохой показатель. Дорога и есть публичное благо, которое производит государственный аппарат. 
Поэтому второй принцип у нас называется «Кооперация плюс конкуренция». Он гласит, что это обмен услугами. Чиновник – такой же производитель услуг. Только у него услуги другие, чем у бизнеса и общества. Сейчас горячие головы говорят: «Давайте все сделаем радикально. Уберем все проверки на рынке, и все будет хорошо». Я скажу, как все будет. Мы все это видели в начале 1990-х годов. В конкуренции без правил всегда выигрывает недобросовестный участник. Поэтому проблема состоит не в том, чтобы устроить конкуренцию без правил, а в том, чтобы поменять правила и способ контроля за ними. И здесь нужен чиновник. Но чиновник, подконтрольный общественным группам и бизнесу. Чтобы он вносил свою контрибуцию в общий результат. 
На этой основе мы предложили совершенно другие схемы контроля и надзора в Казахстане. 

Принцип третий. Опять про наши иллюзии прошлых лет. В 2000 году мы делали дебюрократизацию, новые законы, и рассуждали так. Вот это в интересах бизнеса, а это в интересах общества. Значит, бизнес и общество будут это проталкивать, поддерживать. Это заблуждение, дорогие мои, что все так автоматически происходит. Разные группы в бизнесе, в обществе, конечно, могут поддерживать что-то. Но там, где требуется постоянная работа, там нужно решать проблемы, как покрытие издержек. Бизнес на голом энтузиазме не будет пробивать законопроекты, проекты технических регламентов. Мы, конечно, ошибались, когда опирались на саморегулируемые организации. Такие организации, писать проекты технических регламентов стали делать те, кто боялся, что их с рынка вышибет слишком высокий стандарт. Им нужно было его понизить. Это маргиналы. Им надо спасаться, и они делали саморегулируемые организации. Они писали ужасные проекты технических регламентов. Часть из них прошла, когда непонятно, сок это или не сок, молоко или не молоко. 

Третий принцип у нас гласит: нужно компенсировать издержки коллективного действия. Нужно строить специальные схемы. Причем, я подчеркиваю, - специальные схемы. Если вы просто объявите грантовый конкурс, я скажу, кто получит эти гранты. Это «друзья и знакомые Кролика». Это никак не повлияет на коллективные действия. Поэтому мы придумали для Казахстана специальную вещь, как саморегулируемой организацией покрываются издержки через налоговые льготы. Как общество потребителей поддерживается не через государственные деньги, а через механизм налогообложения рекламы. Если публикуется какое-либо сравнение, то оно должно иметь экспертное заключение общества потребителей. Средства массовой информации не могут публиковать без этого. Иначе эта реклама со всеми обложениями. Рейтинг, реклама, если это не сделало общество потребителей. Но не любое общество потребителей, а то, которое существует не менее 5 лет, имеет судебные результаты и так далее. Нам было очень важно, чтобы это пришло к тем, кто реально работает. 

Четвертый принцип. Самый деликатный. Принцип компенсационных сделок. Он касается бюрократии. Смотрите, что получилось в России с предыдущим туром изменений для малого бизнеса. Фактически мы оттеснили слабые от рядя бюрократии. Санитарных врачей, пожарных инспекторов, торговой инспекции. А через 3 года – свято место пусто не бывает – эти же позиции были заняты сильными отрядами бюрократии. Налоговыми службами, МВД, спецслужбами, которые начали наращивать барьеры и извлекать ренту с этих барьеров гораздо более жесткими методами. Мы их исследовали в 2005-2006 годах. 
Что же делать? Нельзя не считаться с тем, что в наших странах существует сильная бюрократия со своими интересами. Надо искать способы компенсационных сделок с этими группами для того, чтобы они уходили с важных направлений. Чтобы они двигались к расщеплению власти и собственности. 

Буду говорить о конкретных примерах. Компенсационная сделка 2003 года, которая дала результат в 2006 году. В 2003 году работала правительственная комиссия по административной реформе. Она и сейчас работает. Меня попросили быть арбитром в споре ведомств по поводу отмены лицензирования. У нас законодательство запрещало GPS-навигаторы. Садимся за стол. Сидят люди, в основном, в погонах, потому что сфера такая. Они начинают докладывать с позиции ведомств и говорят: «Наше ведомство выступает против отмены лицензирования». А потом кладет бумажки и говорит: «Но я от себя считаю, что лицензирование надо отменять». Я ничего не понимаю. Мы можем техническими средствами, без этой дури с искаженными картами, как-то все защищать? На совете Федеральной службы безопасности говорят: «Можем». Я говорю: «А в чем тогда дело?». Мне говорят: «Есть же офицеры и генералы. У них работа – хранить настоящие карты, распространять искаженные и прочее. Это много людей». Я говорю: «Понял. А если мы напишем, что мы за отмену лицензирования, но не с 2003 года, а с 2006 года?». Офицеры успеют переориентироваться. Подписываем. И уже не было того состава комиссии, и вдруг 1 июля 2006 года – праздник. Объявляют: «В России GPS-навигаторы разрешены». Это пример компенсационной сделки по времени. В данном случае мы учитываем, что бюрократам нужен некоторый разворот. 
Могут быть сделки, связанные с размещением средств. Очень важно смотреть, где у бюрократии находятся средства. В России говорят: «ну, что ж такое, мы делаем страховую схему надзора, и чиновники свои коррупционные деньги вложат в страховые компании». А что плохого? У него есть знания в этой сфере. Эти деньги у него сейчас непонятно где лежат. Вот он их вложил в страховую компанию. Вот он выступает как страховой контролер. Он в этом случае заинтересован, чтобы его деньги не погорели. Он заинтересован, чтобы там результат был. По-моему, нормально. Это тоже вариант компенсационной сделки. 

Или тяжелый вопрос для Казахстана. Мы предложили отменить уголовные составы по очень многим делам, по малому и среднему бизнесу. Кроме мошенничества. Дальше вопрос: много же правоохранительных органов, которые на этом поле. Куда им деваться? Мы предложили их сдвинуть в сферу так называемой сверхренты. Есть такие сферы: алкогольная промышленность, наркоконтроль, проституция и кое-что еще. Там очень высокая рента от каждой операции. Мы предложили туда сдвигать их. Почему? Два варианта поведения. Если они начинают вдруг бороться с организованной преступностью, то затрудняется сбыт, растет цена этих социально вредных товаров. Если они начинают сговариваться, то ведь он маленький, на всех не хватит. Надо поднимать ренту. Поднимаются цены, ограничивается сбыт, возникает положительный внешний эффект. 
Или фискальные чиновники. В Казахстане мы предложили их двигать в сторону высшего эшелона бизнеса. Там высший эшелон бизнеса – это транснациональные негосударственные компании. Это нефть, газ, медь. Там есть, где поработать налоговым инспекторам и аналитикам, которые уходят из бизнеса, потому что мы предложили совсем другие схемы. С низкими издержками контроля, упрощенные системы и так далее. 

Последнее, что хотел бы сказать. Пятый принцип называется «принцип фосманта». На русский язык мы не можем перевести. Смысл такой. Юристы думают, что работа над законом заканчивается, когда его принимает парламент и подписывает президент. А экономисты думают, что работа начинается, когда закон введен. Потому что нужны специальные программы. Нужно показывать эффекты людям. Нужно показывать, что господин Сидоров воспользовался этим законом и получил. Потому что наш с вами соотечественник, он скептический. Он про закон говорит: «Закон, что дышло». Когда он узнает, что сосед или в газете случай точно, как со мной, и он получил по этому поводу компенсацию, - совершенно другое отношение. 

И вот мы начали работать. Началось внедрение в Казахстане. Конечно, в другой стране работать тяжелее и с прессой. Правда, мы довольны, мы пробили казахстанскую прессу. Жесткие, критичные, но глубокие материалы дали по нашему десанту, который мы провели в Алма-Ате на прошлой неделе. 

В России мы бы делали то же самое. У нас давно готовы и опробованы методики мониторинга государственного аппарата. И российскому правительству показаны результаты. Мы говорим: вот тут надо принять 148 решений по очень мелким вопросам, которые стоят очень больших денег в масштабах страны. Причем. Из этих 148 вопросов сопротивление будут вызывать далеко не все. Потому что в административных процедурах всегда есть такая зона мертвого груза, когда и чиновнику это, вроде бы, доходов не приносит, и для предпринимателя это неудобно. Кто будет заниматься устранением дури из законодательства? Чиновник? У него другая работа есть. Предприниматель бросит свой бизнес и пойдет по кабинетам? Невозможно. А мониторинг это выявляет. Мы мониторинг делаем не социологическими методами и не методами административных проверок. 
Например, среди тысячи заявок на получение лицензии или какого-то заключения идет одна «заряженная». И мы отслеживаем. Как барий в организм проходит при обследовании, и получаем картинку. Главное, что чиновники даже не знают, что идет мониторинг. 

Второе, что мы делаем, мы показываем, как могут работать совершенно другие механизмы контроля на рынке. Как они могут выдвигать конкурентоспособных. Сейчас, при плохо работающем механизме контроля, выдвигаются неконкурентоспособные. 

Теперь перейдем к вопросам. 

Вопрос: Воронеж. 
В последнее время у нас в городе стали путать понятия: коррупция и административный барьер. К примеру, главный архитектор города утверждает проекты, которые подготовила единственная фирма – муниципальное предприятие «Дигма». Это коррупция или административный барьер?

В структуре есть подразделение – управление главного архитектора, которое согласовывает желающим открыть парикмахерскую в рамках одной группы. Но согласовывает лишь один проект, подготовленный определенной фирмой. 

Аузан: Мой ответ вряд ли вас удовлетворит. Я не люблю слово коррупция, потому что за ним скрывается такое разнообразие явлений, и лечится это абсолютно разными способами. Это разные болезни. Более того, как только мы начинаем объявлять, что мы боремся с коррупцией, то обычно идет ухудшение. Это понятно. Потому что ажиотажная реакция на рынке. Участники коррупционной сделки думают: а вдруг правда? Значит, нужно взять все и сейчас. Значит, рента вырастает сразу, правила нарушаются и тому подобное. 

Я хочу сказать, что невозможно установить, является ли это злоупотреблением с корыстной целью. А вдруг только это агентство готовит все хорошо? Это точно может анализироваться как административный барьер. Но барьер не означает, что нужно все ликвидировать, чтобы было пусто и гладко. Тогда в ту или иную сферу будут попадать люди, которые не в состоянии этой сферой заниматься. 

Пока по вашему примеру я могу говорить, что барьер здесь есть. Является ли он правильным или неправильным, - надо анализировать. Если коррупция, то это уголовное обвинение. Это надо рассматривать внимательно. 

Журналист: Вопрос от малых предпринимателей Воронежа. Что можно в этой ситуации сделать, чтобы могли существовать и другие проектные организации? 

Аузан: Есть несколько вариантов. Вопрос, как аккредитуются эти проектные организации. Ведь правила единые, федеральные. Если он могут быть аккредитованы по федеральным правилам не обязательно в Воронеже, и дальше они обращаются к надзорному органу. Потому что есть надзорный федеральный орган. А есть еще антимонопольный орган. Поэтому здесь надо посмотреть, какие возможны рычаги. Думаю, что антимонопольные рычаги. Если по конкурсу постоянно выигрывает только этот, то это должно заинтересовать федеральную антимонопольную службу. 

Журналист: В свое время в России было создано огромное ведомство – Госнаркоконтроль. Туда перебросили очень большой штат налоговой полиции на борьбу с наркотиками. Был ли достигнут положительный внешний эффект или нет? 
Ведущая: Это вопрос к Яне Яковлевой. «Дело химиков». Она много по этому поводу может рассказать. 

Аузан: Я могу сказать. От ликвидации налоговой полиции минимизированы отрицательные эффекты. Это так. Поэтому надо взвешивать. Я не хочу сказать, что когда-нибудь наступит ситуация, когда будут такие замечательные решения, что все отрицательные эффекты устраняются, а возникают только положительные. Такого в жизни не бывает. Но я думаю, что от передвижки сам по себе положительный эффект был. 

Вопрос: Курская область. 

Сейчас в России очень активно бывшие государственные деятели пытаются создавать так называемые саморегулируемые  организации в разных отраслях экономики. Насколько такая система эффективна для снятия административных барьеров?

Аузан: Саморегулируемые организации – это обоюдоострое оружие. Я давний сторонник саморегулируемых организаций. Но под этим названием могут скрываться самые разные проекты. 
Например, мы никак не могли пробить проект закона о саморегулируемых организациях через правительстве в 2003 году. И вот идет совещание у вице-премьера, и он не может уломать некоторые ведомства. Глава одного из ведомств подходит ко мне и говорит: «Александр Александрович, мы могли бы снять разногласия, если бы сразу договорились, кто будет возглавлять саморегулируемую организацию в нашей отрасли». Я сказал, что, видимо, мы не сможем снять разногласия, если заранее будет знать, кем контролируется эта организация. Поэтому нет смысла продвигать законопроект. 

Во-первых, они могут быть управляемыми. Во-вторых, есть угроза картели. Ведь вы рядом сажаете тех, кто работает на одном рынке, и можете этим облегчить создание картели. Но все это решаемые вопросы. Нужны независимые директора, нужно участие аутсайдеров, нужно представительство интересов потребителя. Тогда эта штука размыкается. А независимых директоров сообщество начинает использовать. 

Много лет я был независимым членом совета директоров Национальной ассоциации профессиональных участников фондового рынка. Очень полезная организация. Для чего они меня использовали? Когда нужно было жестко ответить руководителю регулирующего органа по поводу вмешательств, они все поднадзорные. А я нет. Но мы в свою очередь не давали им сговариваться по своим делам. Когда они пытались что-то принять, я говорил: «Извините, это в интересах пяти компаний вы предлагаете принять решение? Вы ведь целую отрасль представляете. Вы обязаны действовать в интересах не только участников отрасли». 
Саморегулируемые организации – очень полезная вещь, если они правильно построены. В частности, они не замыкаются на сговоре и заведомо не контролируются властью. 

Вопрос: Наши предприниматели готовят письмо в Государственную Думу и в правительство. Допустим, человек, которого предприниматель уволил, приходит на биржу труда. Он получал 15 тыс. руб., и как наемный работник в службе занятости получает 850 руб. Ни о каких суммах в размере 4900 руб. речи не идет. Если предприниматель разоряется и идет на биржу, получается тот же результат. Сын предпринимателя, который получал в страховой компании черную зарплату, а официально 4600 руб., на бирже получает 4900 руб. Это явная несправедливость, дискредитация идеи предпринимательства. 
Аузан: А почему в страховой компании получают 4600 руб.?

Журналист: Потому что зарплата была черная. Официальная была 4600 руб. Другой пример. В малом бизнесе получал 15 тыс. руб. белой зарплаты, а на бирже ему дали 850 руб. Потому что такие правила, такие законы. 

Аузан: Какой пункт закона приводит к такому результату?
Журналист: Я не знаю. Но это происходит в массовом порядке. Они говорят, что нужно изменить федеральное законодательство, и готовят письмо в Госдуму. 

Аузан: Я не могу понять, почему малый бизнес думает о том, как организовать пособия по безработице? 

Журналист: Речь идет о социальной защищенности людей, которые заняты в малом бизнесе. 

Аузан: Я понимаю. Но мне кажется, что здесь есть перекос акцентов. Если малый бизнес готовится к самоликвидации и думает, как бы передать на государственное пособие своих людей, мне кажется, вся наша политика по безработице страшно пассивна. Она рассчитана на то, что хорошо бы удержать человека на данном предприятии. Если не удается реально, то формально его удержим на этом предприятии. Если не можем даже формально там удержать, давайте его законсервируем в этом городе. А выход на более эффективную занятость связан с совершенно другой политикой. 

Я допускаю, что там все не очень хорошо устроено или не очень правильно применяется. Но я полагаю, что не эта главная проблема. Если мы сейчас очень хорошо запустим эту систему консервации, вряд ли мы выйдем из кризиса в ту дверь, в которую надо. Думать надо про политику занятости, а не про политику с безработными. Безработным нужны новые рабочие места. Надо думать, как создать среду, в которой рабочие места будут плодиться. Малый бизнес должен на этом настаивать, что ему нужно для того, чтобы он мог плодить новые рабочие места. 

Вопрос: Нижний Новгород. 
Я не поняла из вашего выступления момент по поводу потребительских организаций, которые должны выступать экспертами при публикации рекламных материалов в средствах массовой информации. Если компании сравниваются, то это материал не рекламный даже по закону. 
Второй вопрос. Меня интересует конкретный механизм общественного контроля над чиновниками. Нашего предыдущего губернатора мы выбирали с баталиями, с боями. А нынешний губернатор, которого нам назначили, гораздо лучше прежнего, выборного. Какие тут могут быть механизмы общественного контроля? Как мнение наших земляков может быть учтено? 
Третий вопрос относительно административных барьеров. Где грань между страшными административными барьерами, которые выставляются кому ни попадя? Вот ей, бедной, не дают открывать магазины в регионе. А на мой взгляд, нижегородцы правильно не дают ей открывать магазины. Вернее, пусть она открывает магазины в регионе, но пусть преодолевает эти административные барьеры. У нас, например, погиб ребенок из-за того, что она их ненадлежащим образом преодолела. 

Аузан: По поводу экспертизы сравнительных материалов. Когда я вижу рекламу: «Этот продукт в два раза эффективнее обычного. Этот порошок стирает в два раза лучше, чем обычный». Вообще, господа, за такую рекламу в странах с нормально налаженным рекламным законодательством фирму раздевают до нага. Что это за «обычный продукт»? Это с кем сравнили? Я говорю о таких рекламных материалах. 

Кроме того, российское рекламное законодательство утверждает, что любое заявление в рекламе «лучше, первое, номер один», должно подтверждаться доказательствами. А кто их спрашивает? «Продукт номер один в России». Вы покажите по какому показателю он номер один в России. Допустим. По объему продаж. Докажите это. Вот о чем я говорил. 
Общественный контроль над чиновниками. Выборность – один из вариантов контроля. Идеальных вариантов не существует. Я напоминаю, что люди не всеведущие и даже не ангелы. Они не всегда ведут себя в интересах других. Вот один вариант – выборность. Другой вариант, когда вы начинаете относиться к вашему губернатору, к тем или иным службам, как к производителям тех или иных услуг. 

У ваших соседей, в Перми, мы поставили несколько экспериментов. Мы смотрели, как низовые паспортные службы работают с выдачей паспортов, как происходит регистрация статуса безработных, как происходит выдача строительной лицензии и так далее. Мы подошли к этому как потребители государства к оценке продукта. Как вы относитесь, допустим, к ремонтной конторе, к туристическому агентству и так далее. Ровно таким путем. Причем, не мы это оценивали. Мы нашли соответствующую группу бизнеса и гражданские группы, которым дали методики, а они оценили. И получили неожиданные результаты. Был развеян миф про то, что федеральные правила обустроены плохо, и поэтому плохо работают. 

Мы спросили пермского губернатора: «Если федеральные правила устроены плохо для пяти паспортных низовых служб области, то почему здесь паспорт выдают 4 месяца, а здесь 1,5 месяца?». Ведь правила одинаковые. Может, дело не только в федеральных правилах? Я в данном случае говорю о таких механизмах. 

Про административные барьеры. Где грань? Конечно, это очень интересный вопрос. Повторяю еще раз. В принципе, административные барьеры нужны, когда они работают как фильтр. Можно сказать: все снесем, и все будет хорошо. Плохо будет, вы совершенно верно говорите. Если вообще убрать барьеры, то будут травиться, мебель будет рассыпаться, мосты разрушаться. И не потому, что люди там особо злобные, а потому что не будет осуществляться некоторая система страховки. 

Отличить административный барьер завышенный от не завышенного можно, когда мы взвешиваем так называемые частные выгоды и сделки и общественные. Я сразу могу назвать несколько случаев. Например, протекционизм по автопрому. Здесь общественные издержки выше, чем выгоды. В целом, из-за протекционизма мы теряем, потому что получаем не соответствующие цены и качество. Зато для большого количества групп населения частные выгоды выше частных издержек. Люди работают, получают зарплату. Здесь очень сложный случай. Хотя, протекционистская почва – это административный барьер. И вот по такой методике этих вещей допускать не надо было бы. 
А есть вещи очевидные, как постановление 601 правительства, которое мы отменяли в 2001-2002 году через Конституционный Суд. Меня спросили в суде: «Есть хоть кто-то, кто получает выгоды от действия этой системы?». Я сказала: «Да, я могу назвать 8 лиц – учредителей малого предприятия, получивших рынок в объеме 1 млрд. долл. в свое распоряжение, которые получают выгоду. Остальные 144 млн. граждан России получают от этого дела убытки». 

Вопрос: Уфа. 
Вы говорили, что технологическая среда, ее развитие определяет зону существования. Партии должны быть полезными. Им теперь позволяется в этом информационном поле спорить, дискутировать. Возможно, сейчас речь идет не об общественном договоре, а о партийном договоре?

Аузан: Про технологическую среду. Дело в том, что разговор про модернизацию во многих кремлевских кабинетах ушел в странную вариацию: давайте мы поговорим про инновации. Причем, инновации технологические. Я утверждаю, что нельзя сделать так, что вы сначала сделаете технологическую среду, а потом будете как-то устраивать правила, по которым живет страна. Потому что вы не сделаете эффективную технологическую среду, пока у вас нет институтов работающих. 

Пример. Что показал кризис? Он показал, что все капиталы, которые сюда пришли, были портфельными, спекулятивными. Прямых инвестиций здесь почти не было. Почему? Потому что правила здесь не работают. Если правила не работают, то рискнуть здесь можно, а строить производство на 20 лет – дураков мало. Нашлись некоторые британские странные ребята, но проблемы у них начались. Потому что смотреть надо, какие институты в стране. 

Я за то, чтобы в стране занялись технологической средой. Только я полагаю, что ничего из этого не получится, пока вы не имеете институты. Например, автономные суды. Тут я глубоко, искренне согласен с президентом Медведевым. 

Про общественный договор. Конечно, есть такой вариант, как пакт элит. Это договоренность с какими-то элитными группами. Я про это довольно подробно говорил. Только я сомневаюсь в том, что эти элитные группы способны за собой кого-нибудь повести. Легко договориться с теми, кого ты вызвал к себе в кабинет, если за ними не стоит серьезное влияние. Мне кажется, что главная проблема партийного строительства состоит не в том, как у них устроены отношения с Кремлем или друг с другом. А в том, как они устроены отношения с реальными группами населения, живущими в стране. 
Могу привести аналогию, если непонятно. Если в Германии себя плохо начнут вести социал-демократы, то надо разговаривать с профсоюзами. Если «зеленые» плохо, то надо говорить с экологическими движениями, с некоммерческими организациями. Если ХДС ХСС шалить начнет, то надо идти в Ремесленные палаты, в Торговые палаты. Если это свободные демократы, то надо идти в Ассоциацию промышленников. Там всюду есть группы заказчиков, в интересах которых действуют партии. 

Я задал вопрос представителям наших разных партий: «Вы чьи интересы представляете?». Они все одинаково ответили: «Мы представляем интересы всех». До свидания, ребята. Это не ответ. 

Вопрос: Екатеринбург. 

По поводу компенсационных сделок. Коль скоро эти сделки носят неформальный характер, кто будет арбитром этих сделок?
Аузан: Во-первых, почему вы считаете, что они носят неформальный характер? Ничего подобного. Вот выкладываются некоторые варианты, которые публично обсуждаются. В том числе с представителями чиновничества, в газетах и так далее. В конце концов, это ведь не происходит так: мы тут прилетели на одну ночь и договоримся, и вы уходите отсюда туда. Я могу сказать, что такого рода компенсационные сделки я предлагал по не вполне удачному национальному проекту «Доступное жилье». В результате этого проекта доступность жилья упала. В 2006 году у нас был разговор с людьми, которые отвечали за этот проект. Я настаивал на том, что отсюда должны уйти мэры и губернаторы, нужно снять барьеры. А мэрам и губернаторам предложите другую сферу. Они давно хотят получить долю в акцизах на алкоголь. Пусть получат. Ну, подорожает водка еще на 10 рублей. Это не трагично. А то, что стоят она кислородном шланге, который связан с жилищным строительством, это трагично. 

Почему это нельзя обсуждать публично? Можно это обсуждать публично. И сделка происходит так. Идет обсуждение. Мы понимаем, что эти реагируют так, эти реагируют так. После этого принимается формальное решение. 

Ведущая: Более того, это нужно. Когда люди публично артикулируют свои интересы, они иногда сами очень сильно удивляются. 

Журналист: Я хотел привести пример по Екатеринбургу. У нас несколько лет идет практика общественного обсуждения бюджета города. Собираются организации, подконтрольные мэрии. Идет дискуссия. Но бюджет решается в другом месте. 

Аузан: Все понятно. То, как устраиваются такого рода обсуждения, это принципиально. С 2001 года мы настаивали на вещи, которую в Перми называют «гражданские переговоры». Одно дело, когда выходит, например, губернатор, а в зале сидит 300 представителей общественных организаций. Он им что-то сказал, ответил на вопросы и ушел. Это переговоры? Нет, это шоу политическое. 

Другое дело, когда выходит губернатор, руководители 3-4 департаментов, а против них сидит переговорная команда из гражданского сектора. Все знают, какая повестка, что обсуждается. Все протоколируется. Вот тут договорились, вот тут передали материалы, срок ответа такой-то. Причем, они прекрасно знают, как идут нормальные переговоры и обсуждения. И как идет имитация. 

Вы рассказываете, боюсь, про имитацию, которая устроена заранее. Поддержите другой вариант. Предложите расшифрованную повестку, представителей, материалы, экспертизы и встречи в гораздо более работоспособном кругу. 
Вопрос: Томск. 

У нас в городе люди выиграли два дела по такому поводу. Пошла тенденция, что переселенцы из Казахстана и других стран СНГ, которые прожили здесь более 10 лет, сейчас лишаются своих паспортов. Им предлагают заново оформить гражданство. Понятно, что для человека это означает потерю пенсии, социальных выплат и так далее. Здесь речь идет об административных барьерах или это политика?
Второй вопрос. Есть программа «Билет в Россию» для переселенцев. Была очень большая реклама, но очень тихий выхлоп. Чем можно объяснить низкий эффект ее?

Аузан: Этими темами занимаются коллеги по совету, Светлана Алексеевна Ганнушкина. Давайте мы им передадим эти вопросы, а они дадут им конкретное продвижение. 
Я могу ответить на вопрос, барьер это или не барьер. Конечно, это барьер. Но это надо анализировать. И с программой «Билет в Россию» я не знаком. 

Ведущая: Александр Александрович прав. Во-первых, Ганнушкина, пожалуй, единственный человек, который смог сказать «спасибо» господину президенту после встречи 15 апреля за возрождение межведомственной правительственной комиссии по миграции, которая была прервана. 

Аузан: Механизмы появились, поэтому давайте использовать эти механизмы. 

Ведущая: Тогда это будет не просто ответ, типа «барьер», но и конкретные действия по устранению этого барьера. 

Вопрос: Челябинск. 

Возвращаясь к общественному договору. Какой общественный договор вам видится более реальным сейчас?

Аузан: Да, действительно, я полагаю, что либо вы в центр ставите ценности, связанные с великой державой, и получаете определенные следствия из этого. Либо, такие вещи, как справедливость, солидарность и большая свобода. Но если говорить о вероятностях, то на сегодняшний день я считаю, что вариант мобилизационный стал несколько менее вероятен, чем осенью 2008 года. Потому что ресурсы уже подтаяли. Ведь для таких скачков нужны ресурсы. А решимость отнять у кого-нибудь чего-нибудь еще пока не пришла. 

Я считаю, что, к сожалению, пока вероятность мобилизационного варианта выше, чем вероятность модернизационного варианта. 

Ведущая: Александр Александрович, как экономист, со мной согласится. Отказ от вступления в ВТО – очень серьезный аргумент в пользу того, что власти склоняются именно к варианту скачка в натуральном хозяйстве. 

Аузан: Коллеги, прошу прощения. Я обещал заглянуть к Егору Тимуровичу Гайдару. Спасибо!
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