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Сколько стоит рубль, сколько стоит доллар.


Сколько стоит рубль, сколько стоит доллар, я думаю, что это самый интересный вопрос, и, что с ним будет, потому что каждый третий вопрос, который мне обычно задают журналисты, связан с этой темой. Поэтому я сейчас вам расскажу немного о своем видении того, какие механизмы здесь работают, что происходило в последние годы, что может происходить в ближайшие 1-2-3 года. В какой-то момент я остановлюсь, я обещаю, что я не буду очень долго говорить, и буду отвечать на ваши вопросы, любые, связанные с рублем, с бюджетом, макроэкономикой и т.д. Мне, честно говоря, больше нравится на вопросы отвечать, чем лекции читать.


Проблема обменного курса исторически интересовала экономистов, и очень часто, особенно в первые два десятилетия 20-го века, ученые, практики, банкиры пытались построить некую теорию, которая объясняет, каким образом должны соотносится курсы разных валют между собой, и что обуславливает их соотношение. И где-то на рубеже 20-30-х годов появилась универсальная теория паритета покупательной способности, которая, если очень грубо, то выглядит следующим образом. Берется совершенно одинаковый набор товаров, потребительская корзина или более широкая, включающая промышленные товары, измеряется в текущих ценах в валюте одной страны и в ценах в валюте другой страны, после чего взвешивается и говорится, сто 1 доллар стоит 60 копеек, или 1 доллар стоит 60 рублей. И эта теория в принципе имеет право на существование, и, как любая экономическая теория в абстрактной ситуации справедлива, если у вас не существует транспортных издержек, связанных с перевозом товара из одной страны в другую, если у вас не существует таможенных барьеров, если у вас налоговая система одинаковая и т.д. и т.д. Много предпосылок, но, тем не менее, такая позиция существует. И в принципе с того времени уже семь десятилетий считается, что некий такой тренд все равно существует. Т.е. валюта стран, находящихся примерно в одинаковом уровне развития, скос этих валют соотносится примерно как стоимость этих корзин, как паритет покупательной способности. Постольку поскольку это такая статистическая проблема, какие товары включаются, какие у них веса, рассказывать про нее очень тяжело, и где-то в 80-е годы появился более такой простой и понятный показатель, который называется «индекс биг-мака». Берется «Макдональдс», в котором продается этот биг-мак, считается его цена и соответственно делается соотношение разных курсов валют. И в принципе, если посчитать таким образом курс российского рубля, собственно по этой теме проводится международное сопоставление, которое организует ООН, которое проводится 1 раз в 3-4 года, такие большие-большие расчеты по всему миру, где-то примерно 150 стран, то выясняется, что сегодня американский доллар должен стоить 16-17 российских рублей. Вот такое вот у нас соотношение рубля и доллара. Оно именно, что нереальное. Я сразу хочу сказать, что к реальной жизни не имеет никакого отношения. Просто берется некий набор товаров, посчитали, сколько он стоит здесь, сколько он стоит там, и сказали, что это стоит так. Огромная проблема связана с тем, что мы пытаемся в данном случае посчитать курсы стран, находящихся на абсолютно разных стадиях экономического развития. Собственно говоря, Россия производит легковые автомобили, Америка производит легковые автомобили, но, к сожалению, к счастью ли для статистиков нет такого российского автомобиля примерно равного американскому. Поэтому вынуждены включать некий абстрактный российский автомобиль, некий абстрактный американский автомобиль и пытаться как-то абстрактно свести эту границу. Америка выпускает некие современные холодильники или некие современные телевизоры, Россия их не выпускает. Такие вещи случаются сплошь и рядом, поэтому к реальной жизни это не имеет никакого отношения. Тем не менее, если смотреть на очень длинную перспективу, скажем, до конца нашей с вами жизни, лет на 30-50 вперед, то это означает, что, вообще-то говоря, рубль будет по отношению к доллару в реальном поражении дорожать. Т.е., если сегодня разрыв составляет примерно два раза между тем рыночным курсом, которые есть у нас сегодня и этим паритетом покупательной способности, то можно предположить, что в течение 50 лет этот разрыв будет постепенно сокращаться. Но и где-то, когда-то, если российская экономика когда-нибудь станет сопоставима с американской, то, может быть, этот разрыв исчезнет и соотношение станет примерно равным единице. Это такой очень длинный, долгосрочный тренд, но опять скажу, что на его основе никоим образом нельзя делать выводы относительно того, что будет завтра, что будет через два года. В более короткой перспективе, когда мы смотрим на соотношение рубля-доллара, скажем так на динамику этого показателя, то здесь выходят на первое место вещи более прозаичные. Один из главных показателей, один из главных индикаторов – состояние платежного баланса. Опять я вынужден извинятся, что это такое некие статистический термин, такие сводные статистические таблицы, которые показывают потоки валюты из страны и потоки валюты в страну по разным типам операций. Т.е. есть операции текущие, это сколько страна экспортирует, сколько страна импортирует товаров, услуг, сколько платится заработной платы или эмигрантам, приезжающим в Россию, и российским гражданам, работающим за рубежом. Это называется «счет текущих операций». А есть капитальные операции, связанные с получением кредитов, с погашением займов, и вот, собственно говоря, соотношение этого платежного баланса, особенно сальдо текущих операций, сколько страна товаров и услуг продает, сколько страна товаров и услуг покупает, является, наверное, самым главным для определения динамики курсов валют. Россия – страна, к сожалению, не сильно развитая экономически, и это приводит к тому, что примерно 80% российского экспорта составляют сырьевые товары или товары неглубокой стадии переработки – нефть, газ, нефтепродукты, черные, цветные металлы, лес, древесина, химия. Я назвал 6 отраслей, которые составляют примерно 80% российского экспорта. А это означает, что российский экспорт очень сильно российский экспорт во многом зависит, во-первых, от цикла экономической конъюнктуры на Западе. Все, наверное, слышали, что сейчас западный мир переживает некую рецессию, спад, соответственно потребление ресурсов сокращается. И, во-вторых, зависит от цен. Т.е., если цены на нефть высокие, российская экономика чувствует себя хорошо, потому что много долларов в нее приходит. Если цены на нефть падают, то состояние платежного баланса России ухудшается. Эта неустойчивость платежного баланса, его сильная зависимость от мировой конъюнктуры ведет к тому, что российская экономика, соотношение сальдо текущих операций может быть только сильно положительным, например, в прошлом году у нас оно составило 45 млрд. долларов, то сильно отрицательным, например, по итогам 1998 года сальдо текущих операций было минус полтора млрд. долларов. Этот диапазон, собственно говоря, 50 млрд. долларов в Россию приходит или 50 млрд. в Россию не приходит. Это масштаб проблем, и соответственно от этого зависит то количество валюты, которое попадает на валютный рынок и определяет динамику курса рубля. Что у нас происходило в последние годы? Если взять точку отсчета 1998 год, то цена нефти была 10 долларов за баррель. В 2001 году средняя цена российской нефти была 26 долларов за баррель. Соответственно, 1 доллар за баррель это примерно 1 млрд. долларов, дополнительно приходящих в российскую экономику. За эти 3 года Россия прошла полный цикл от чрезвычайно низких цен на нефть, самых низких за последние два десятилетия, до пиковых цен, которые были самыми высокими за последние два десятилетия. Сейчас цены на нефть начинают снижаться, и это приводит к тому, что это сальдо текущих операций, т.е. разница между валютой, поступающей в страну по внешнеторговым операциям, и валюта, уходящая из страны, все сокращается и сокращается. И очевидно, что помимо экспорта есть вторая составляющая, которая называется «импорт», она тоже имеет свои законы жизни, законы образования этой величины. После девальвации в 1997 году импорт товаров в РФ снизился больше, чем в два раза. Соответственно, Россия стала покупать меньше импортных товаров, российским предприятиям для этого понадобилось меньше валюты, на валютном рынке образовалось несколько избыточное предложение валюты. С тех пор импорт растет. В 2001 году импорт вырос примерно на 18%. Но, тем не менее, если сравнить Россию со странами Юго-восточной Азии, которые тоже в 1997-1998 годах попали в валютный кризис, то выяснится, что импорт в Россию растет гораздо медленнее, чем в этих странах. В связи с этим можно сделать вывод, что в ближайшие два-три года импорт в Россию будет увеличиваться. Опять во многом это связано с уровнем развития российской экономики. Как только доходы населения, доходы корпораций начинают расти, что и происходило в последние два года, выясняется, что и люди и компании хотят покупать более качественные товары, они хотят заменять старые телевизоры на новые. И выясняется, что российская экономика не в состоянии предложить соответствующих товаров. Ни по качеству, ни по количеству. И потребитель зачастую попадает в безвыходную ситуацию, что он вынужден покупать импортное, потому что российского нет. Или он покупает импортное, потому что по соотношению цена-качество импортный товар лучше российского. Закономерность такая, что, чем выше доходы населения, тем больший спрос предъявляется на импортные товары. Соответственно, на ближайшие год-два, если смотреть, получается так, что экспорт сырьевых товаров у нас вряд ли будет увеличиваться, он скорее всего будет уменьшаться, потому что есть известное соглашение с организацией стран-экспортеров нефти о том, что Россия будет сокращать экспорт российской нефти, соответственно, экспорт российской нефти будет ограничиваться. Экспортеры цветных металлов, черной стали попали под антидемпинговые процедуры в Европе и в Америке, на них накладываются количественные ограничения. К этому следует добавить, что за последние полгода сильно упали цены практически на все сырьевые товары. Такие предпосылки, не очень благоприятные для состояния российской экономики приведет к тому, что поток валюты в страну будет сокращаться. Тем не менее, импортные потребности страны будут увеличиваться. В результате следует ожидать, что на рынке количество свободной валюты будет уменьшаться. Как от этого всего перейти к курсу? Проблема платежного баланса состоит в том, что эти статистические таблицы появляются 1 раз в квартал, их ЦБ составляет ежеквартально, публикует на своем Интернет-сайте, и сейчас делает это достаточно оперативно, уже в первые 10 дней по окончании квартала можно посмотреть на сайте таблицы платежного баланса. Но понятно, что получать такую подробную прогнозную информацию один раз в квартал, это все-таки, наверное, редко и хотелось бы более оперативно реагировать на ситуацию, понимать, что будет происходить. Мне кажется, я эту фразу уже говорил, последние два года показали, что российская экономика сильно зависит от нефти, и, если в 1998 году мы знали, что от этого зависит платежный баланс и состояние федерального бюджета, то сегодня мы знаем, что от цены на нефть зависят объемы промышленного производства, а также объемы инвестиций в нашу экономику, а также доходы населения. Поэтому я поймал себя на мысли, что очень многие радиопрограммы, особенно новостные, каждое утро говорят, какая сегодня цена на нефть на лондонской бирже. Давным-давно уже стали говорить про курс доллара, а теперь у нас появился и второй индикатор – цена нефти. Я думаю, что, как динамика, если смотреть на изменение цены нефти, то в принципе можно прогнозировать либо ухудшение ситуации на валютном рынке, либо ее улучшение в том смысле, что валюты будет больше. Я сразу могу сказать, что нынешний уровень цены на нефть от 17 до 18 долларов за баррель не являются тревожными для состояния платежного баланса в России. Я думаю, что большую тревогу для валютного рынка, для курса рубля будут вызывать цены на нефть, когда они опустятся ниже 14-13-12 долларов за баррель. В принципе у российской экономике еще есть достаточно существенный запас, когда она может чувствовать себя безболезненно и безбоязненно. И цена нефти 17-16-15 долларов за баррель в принципе не означает больших проблем. И самое главное, тот показатель, который, наверное, является определяющим, на основании которого можно делать свои оценки, прогнозы, является, безусловно, динамика валютных резервов ЦБ. Так исторически получилось, что ЦБ России, это, наверное, характеристика всех стран с развивающейся экономикой, оказывает очень сильное влияние, пытается проводить свою курсовую политику, обеспечивая некую плавную динамику рубля, не допуская его резких колебаний, считая, что эта плавность является благом для экономики. Сразу хочу сказать, что в развитых экономиках этого не происходит. Если посмотреть на период 1995-1999 годы, то в этот период, например, курс японской йены по отношению к американскому доллару изменялся от 87 йен за доллар до 140 йен за доллар. Т.е. почти в два раза был диапазон колебаний, сначала в одну сторону, потом в другую. Немецкая марка ощутила колебания примерно такого же масштаба, с уровня 1,4 марки за доллар в начале 1997 года, до уровня 2,3 марки за доллар в 2000 году. Т.е. в принципе получается так, что западная экономика относится к этому спокойно, и ЦБ не в Японии, ни в Германии не предпринимал никаких героических усилий, чтобы не допустить ежедневного колебания, удерживать плавную динамику, о чем у нас говорится постоянно. Собственно говоря, предпринимательские круги, бизнесмены говорят, что вообще, курс марки к доллару, курс йены к доллару не является проблемой для бизнеса, потому что он показывает, что наша продукция становится либо более конкурентной, либо менее. И, если наша продукция менее конкурентоспособна, то мы не должны идти с демонстрацией в банк и требовать, чтобы он удешевил немецкую марку, мы просто должны думать об издержках. Но, тем не менее, в России этого не происходит. Во всех, наверное, развивающихся странах ситуация практически та же, только фактором является политическая стабильность, на него политические власти всегда обращают внимание, и поэтому операции на валютном рынке всегда четко показывают, что же делает ЦБ. ЦБ – это уникальное экономическое образование в том плане, что у него никогда не существует дефицита рублевых ресурсов, в России в данном случае. В любой стране ЦБ обладает монопольным правом на эмиссию национальных денег, и он может их имитировать ровно столько, сколько считает нужным, покупая те или иные активы. Но практика работы центральных банков во всем мире привела к тому, что активов центральные банки покупают всего три вида – иностранная валюта, долговые обязательства центрального правительства, своего, и кредитные обязательства банков. В РФ в последние три года, начиная с середины 1999 года ЦБ не выдает кредиты Правительству, ЦБ не выдает кредитов банкам, и потому все новые рубли, которые появляются в российской экономике, они появляются только в результате покупок ЦБ иностранной валюты. И здесь сразу можно очень четко определить, если ЦБ покупает валюту, если его валютные резервы растут, значит, в стране на рынке существует избыточное предложение валюты по данному курсу, по данной цене. Т.е., если, например, при цене 30 рублей 60 копеек мы получаем сводку, что, например, за месяц валютные резервы ЦБ выросли на 300 млн. долларов, это означает, что на рынке существует такой избыток валюты. И это означает, что ЦБ поддерживает курс доллара. Если ЦБ покупает доллары, значит, он убирает избыточные доллары с рынка. Если ЦБ теряет валютные резервы, это означает, что он покупает рубли и продает доллары, поддерживает курс рубля. Если опираться на такую точку зрения, то становится понятно, что опять с конца 1999 года ЦБ неуклонно наращивает свои валютные резервы. Они в конце 1999 года составляли примерно 12,5 млрд. долларов. На конец 2001 года они составили 36,5 млрд. долларов. Т.е. в течение двух лет, с 1999 по 2001, ЦБ монотонно, каждый день, каждую неделю покупал и покупал, убирал с рынка избыточные доллары, которые туда приходили в результате внешнеэкономической деятельности российских компаний. И это означает, что доллар имеет слишком высокую цену, т.е. по такой цене российская экономика не готова была купить все доллары, которые в нее приходили. ЦБ приходил экономике на помощь и откупал избыточные доллары. Последние 1,5-2 месяца ситуация несколько поменялась. Валютные резервы ЦБ перестали расти, и это означает, что на рынке наступило некое равновесие. Насколько оно долгосрочное, насколько оно устойчивое, сейчас, наверное, говорить еще рано, потому что декабрь-январь традиционно не очень удачные месяцы для ЦБ, потому что именно в эти месяцы Минфин планирует большие платежи по обслуживанию внешнего долга. В декабре Минфин осуществляет огромные платежи за счет бюджетных средств, расходы бюджета в декабре, например, могут быть в два раза выше, чем в ноябре. Эти новые деньги приходят к населению, приходят к компаниям, приходят к банкам, и, как правило, почему-то, это не очень большой секрет, российские рубли российские люди, компании предпочитают хранить в долларах. Поэтому в январе всегда будет слишком большой спрос на иностранную валюту, потому что рублей в экономике много. Первые 10 дней января российские компании отдыхают, бизнес практически не ведется, валюты приходит мало. Соответственно, эти месяцы не очень тяжелые, но, тем не менее, события декабря-января показали, что на валютном рынке, состояние валютного рынка все больше и больше приходит в некое такое равновесие, когда количество долларов, которое приходит в экономику, примерно соответствует тому спросу на доллары, который в ней возникает. Это означает, что тот курс рубля, который сегодня существует, является реально равновесным, т.е. экономика готова покупать все доллары, находящиеся в ней по этой цене. Соответственно если исходить из этой точки зрения, то дальше нужно говорить о том, что у ЦБ и у российской экономики в целом есть огромная проблема, связанная с конкурентоспособностью российских товаров. Исходя из того, что основу экспорта у нас в основном составляют сырьевые товары, значит, что говорить о кредитоспособности российских товаров на внешнем рынке не приходится. Приходится говорить о конкурентоспособности на внутреннем рынке. Собственно говоря, таких отраслей не очень много, но, тем не менее, и пищевая промышленность, и легкая промышленность, и автомобильная промышленность при всей условности, они конкурируют с импортными товарами, и для них соотношение рубля-доллара, его динамики, играют очень важную роль. После кризиса 1998 года, после девальвации доллар относительно дешевеет, потому что курс доллара растет гораздо медленнее, чем инфляция, и это означает, что реальный курс доллара растет, и долларовые издержки российских компаний возрастают. Это означает, что их норма прибыли падает, они вынуждены повышать свои цены в долларовом выражении гораздо быстрее, и запас конкурентоспособности падает. И сегодня ЦБ и Правительство столкнулись с тем, что этот запас ценовой конкурентоспособности, который был огромным осенью 1998 года, в начале 1999 года, он постепенно проедается. И на сегодня, вы все, наверное, помните эту кампанию, когда примерно с начала лета прошлого года началась дискуссия о необходимости повышения импортных пошлин на подержанные автомобили, ввозимые в Россию. Собственно говоря, российская экономика все это уже проходило, это уже было в 1994-1995 годах. Уже тогда российские автозаводы лоббировали эту меру, уже тогда импортная пошлина повышалась и достигла астрономических размеров, до 50% ее уровень составлял. Это не избавило российские заводы от конкуренции, у нас импорт автомобилей стал осуществляться такими «серыми» схемами, с предоставлением различных льгот. В конечном итоге российский автопром проиграл. Уже в 1998 году российские «Жигули» сравнялись в цене с импортными автомобилями, и завод практически остановился. Сейчас ситуация очень сильно напоминает то, что было 4-5 лет назад. Вот этот сигнал, когда российские автомобильные заводы пошли к президенту и стали просить, требовать повышения пошлин, говорит о том, что запас конкурентоспособности уже практически съеден. По нашим оценкам на сегодня, если еще вспомнить такую историческую величину, что в середине 1998 года доллар стоил 6 рублей 30 копеек, до девальвации, если взять цены середины 1998 года, то на сегодня доллар в российской экономике стоит чуть меньше 9 рублей. При том, что его максимальным уровнем было 20 рублей. Соответственно, у уровня 20 рублей за доллар в неизменных ценах доллар подешевел практически вдвое за три года, которые прошли со времен кризиса 1998 года. В принципе это означает, что уже через два года курс доллара в этих ценах, несколько мифических ценах середины 1998 года может составить около 7 рублей, и это будет примерно тот уровень, с которого началась девальвация в 1998 году. Это говорит о том, что этот процесс укрепления реального курса рубля идет очень быстро, и на сегодня он серьезно заботит и президента, и Правительство, и ЦБ. И здесь власти попадают в некую такую ловушку, что интенсивные покупки ЦБ валюты за последние два года привели к тому, что рублей в российской экономике стало очень много. Избыточное количество денег всегда приводит к росту цен, и поэтому инфляция, несмотря на все обещания или обязательства Правительства снизить ее до уровня 12% пока находятся на уровне от 18 до 20% в год. И при таком высоком уровне инфляции рост реального курса рубля идет еще быстрее. И дальше есть опасность попадания российской экономики в такую ситуацию, что сейчас ЦБ пытается более быстрыми темпами двигать курс доллара. Еще январь не закончился, а доллар уже подорожал на 50 копеек. Больше, чем 1,5%. Если такими темпами идти, то к концу года доллар будет стоить не 32 рубля, как намечалось в начале года, а 33,5. Вроде, конечно же, не трагедия, но мы все хорошо знаем, что, если доллар дорожает, то дорожают и импортные товары. Это означает, что увеличивается инфляция. Есть такая опасность, что своими действиями ЦБ будет, с одной стороны, девальвировать доллар, и это будет вести к повышению инфляции. В ответ на повышение инфляции ЦБ будет опять девальвировать доллар, и такая вот спираль может потихоньку раскручиваться. Давайте, я остановлюсь. Вопросы, пожалуйста.


Вопрос: Великий Новгород, телерадиокомпания «Славия». Сейчас обсуждается законопроект о ЦБ. На Ваш взгляд, улучшит ли это экономическую ситуацию, в том числе соотношение рубля-доллара?


Алексашенко: Я повторю, если кто на задних рядах не слышал: изменит ли валютную ситуацию и ситуацию с курсом доллара обсуждение и принятие нового закона о ЦБ. Думаю, что не изменит потому что, на мой взгляд, те поправки, которые сейчас обсуждаются к Закону о ЦБ, носят политический характер и связаны с перераспределением властных полномочий внутри государства. Собственно говоря, кто будет влиять или оказывать воздействие на решения, принимаемые ЦБ. Если встать на позицию экономиста-наблюдателя, то изменения принципов руководства ЦБ не приведет к состоянию платежного баланса России. Россия не будет ничего другого продавать и не сможет меньше покупать. Я думаю, что изменения принципов управления ЦБ, появление национального банковского совета, передание ему каких-то властных полномочий, с одной стороны, может привести к тому, что ЦБ будет задерживаться с принятием каких-то решений, и в силу наличия там неких политический представителей, представителей ГД, Совета Федерации, президента, Правительства будет откладывать принятие решений, которые назрели. С другой стороны, такая система позволяет размывать ответственность и выяснить, кто же должен будет что-то принять будет очень тяжело. Я думаю, что всерьез на состояние валютного рынка и на курс доллара это никак не повлияет.


Вопрос: Вы много говорили о взаимоотношениях доллара и рубля, и хотелось бы услышать Ваши прогнозы о развитии ситуации на валютном рынке введение евро?


Алексашенко: Как повлияет введение евро на валютный рынок России? Думаю, что никак, потому что евро появилось в обращении на самом деле в 1999 году, все безналичные расчеты в странах, входящих в зону евро с 1 января 1999 года перешли в евро, все российские экспортеры, импортеры, которые работают с Европой, получали двойные выписки и в евро и в национальных валютах европейских стран, и, честно говоря, это никак не повлияло на российский валютный рынок. По данным Сбербанка, это единственная статистика, которой я владею, соотношение вкладов в долларах и вкладов в евро, в валютах стран, вошедших в евро, в Сбербанке составляет 100 к 1. Т.е. на каждые 100 долларов депозитов, есть 1 депозит в евро. Это означает, что российское население не очень активно работает с евро. Для сравнения, если предположить, что в российской экономике есть 20 млрд. долларов, которые каким-то образом здесь обращаются, это означает, что в российской экономике должно быть примерно на 200 млн. наличных евро. Величина абсолютно не значимая, и я думаю, что, как говорится, доллар – он и в Африке доллар, а, что такое евро, надо еще посмотреть, потрогать и понять. Евро имеет свое притягательное свойство для тех людей, которые часто ездят в Европу. Собственно говоря, ведь европейцы это сделали для себя. Я вспоминаю, что в начале 90-х годов, когда дискуссия в Европе началась о введении евро, все объяснение, почему это нужно сделать, сводилось к следующему: если Вы, как гражданин, уезжаете из любой страны ЕС и имеете на руках 100 долларов, ну в своей валюте 100 фунтов стерлингов и приезжаете во Францию и меняете фунты стерлинги на франки, переезжаете в Италию, меняете на лиры и т.д. Проехали все 12 стран, вернулись в свою, Вы теряете на всех обменных курсах 50% своих денег. Наличие 15 валют в странах ЕС, при том, что экономика достаточно унифицирована, приводило к тому, что экономические субъекты в Европе несли дополнительные издержки на обмен валюты. 50-60% торговли ЕС – это торговля между странами, входящими в единое торговое пространство, и каждый раз рассчитываться в разных валютах – это каждый раз нести издержки. Логика была очень простая – эти издержки нужно минимизировать, чтобы поднять конкурентоспособность европейской экономики. И это было сделано. Каким боком здесь Россия может выиграть или проиграть, я, честно говоря, пока не вижу. Вполне вероятно, что лет через 5 доля евро вырастет с одного процента до пяти, до десяти, но я не думаю, что это как-то пошатнет позицию доллара в России. Исторически так получилось, что российское население ориентируется на доллар, и это, я думаю, что уже не исправить.


Вопрос: Сергей Владимирович, известно, что весной в ГД будет обсуждаться законопроект о государственных гарантиях вкладчикам банков. Каково Ваше отношение к такого рода законной инициативе?


Алексашенко: Я думаю, что принятие закона по вкладам населения в банках в условиях реальной жизни в России опоздало. Я думаю, что этот закон, если не 1993 года, то с 1995 года точно обсуждается. И продвижения нет. Ключевая проблема этого закона состоит в том, что, за счет чего компенсировать потери вкладчикам банков. В 1997 году этот закон очень активно обсуждался в ГД, прошел, по-моему, одно чтение, дело велось ко второму чтению. У ЦБ было ощущение, что банковский кризис неизбежен, что кто-то из крупных банков обязательно должен обанкротиться. И мы тогда понимали, что делать систему, когда все банки должны вносить некий процент от привлеченных средств, 1/10, предположим, процента в год, то выяснялось, что для того, чтобы компенсировать потери вкладчикам только одного крупного банка в то время, нужно было аккумулировать взносы в течение 10-12 лет. И понятно, что вводить эту систему в 1997 году означало, что мы в течение двух лет с высокой степенью вероятности столкнемся с банкротством банков, и кто будет расплачиваться по этим обязательствам? Возникал такой вопрос. Тогда государство каким-то образом должно в этом участвовать. А государство отказывалось. И вопрос не в том, чтобы принять некие решения, вопрос в том, какой уровень защиты могут обеспечить эти гарантии. Нынешний вариант закона, как я понимаю, гарантирует вклады в процентном объеме до 20 тысяч рублей, т.е. это 600-650 долларов. Все, что свыше этой суммы, начинает обрезаться, поэтому вклады свыше 100 тысяч рублей не гарантируются вообще. Вот диапазон гарантий, которые есть. И вопрос, откуда будут деньги, если завтра один из банков обанкротится, не решен. Собственно говоря, когда был кризис в 1998 году, когда были массовые банкротства крупных банков, когда страна реально столкнулась с необходимостью принятия каких-то решений, было принято известное решение ЦБ о том, чтобы перевести вклады в Сбербанк, рублевые вклады просто перевести, а валютные вклады перевести с фиксацией по курсу. Практика показала, я, честно говоря, в тот момент выступал в ЦБ против принятия этого решения, потому что считал, что оно неправильное. Но, тем не менее, прошло 2 года, и я понял, что, наверное, все было сделано правильно. И все вкладчики, которые хотели спасти свои сбережения, пошли по этому пути и получили 70-80% тех вкладов, которые у них были. Вот как работает система гарантий. Пока разговоры о банковском кризисе гипотетические, этот законопроект можно обсуждать сколько угодно. К сожалению, он слабый, потому что не решает вопроса о том, где взять деньги. Банкротство одного банка приводит к банкротству самой системы гарантирования вкладов. Практика показала, что, как только государство сталкивается с банкротством банков в массовом масштабе, тут же находятся некие механизмы решения этой проблемы.


Вопрос: Сергей Владимирович, я сразу попрошу прощения за то, что мой вопрос прозвучит несколько наивно. Мне хотелось бы знать, можно ли сформулировать в общеэкономическом плане условия того, чтобы валюта стала твердой? Я имею в виду, что, например, несколько лет назад был праздник, когда на чикагской бирже стал котироваться российский рубль. Что нужно для того, чтобы, приехав в какую-нибудь страну на Западе и зайдя в их change или банк, увидеть в котировках российский рубль?


Алексашенко: Приезжаете в Финляндию прямо сейчас, и Вы увидите.


Вопрос: А дальше?


Алексашенко: А дальше очень далеко, тем мало российских туристов. На самом деле, если отвечать серьезно, то нужно только одно, чтобы российская экономика производила товары, которые покупаются остальными странами мира. Не может быть твердой валюты при слабой экономике. Валюта в данном случае – производная, индикатор силы экономики. Нет проблемы купить на доллар что-то во Франции, Англии, России или еще где-то, потому что американская экономика в состоянии обеспечить надлежащее количество товаров высокого качества, которое мы готовы купить. На рубль Вы и в России не всегда купите российские товары, которые Вам нужны. Вы зачастую будете покупать импортные ровно потому, что российских нет. Единственный путь реального укрепления рубля, что бы он за Западе котировался или еще что-то – просто модернизировать российскую экономику, делать так, чтобы она производила современные конкурентоспособные товары.


Вопрос:


Алексашенко: Я думаю, что Вы в своем утверждении во многом правы, потому что российские банки середины 90-х годов, наверное, были самыми агрессивными игроками и, используя разные ресурсы, в том числе и возможные бюджетные деньги, смогли построить то, что сегодня называется «олигархическими империями», «бизнес империями», покупать заводы, компании, нефтяные скважины и прочее. И, когда в 1998 году понадобилось расплачиваться по привлеченным деньгам, либо по депозитам, вкладам населения, либо по западным кредитам, многие банки не смогли этого сделать, потому что деньги были использованы на другие цели, непосредственно не связанные с банковским бизнесом. После 1998 года произошла расчистка. Практически все банки, входившие в состав таких крупных бизнес групп, разделились на то, что непосредственно является банком и выполняет непосредственно банковские операции, т.е. привлекает деньги, кредитует население, кредитует бизнес, и разного рода холдинговые компании, которые владеют промышленными активами, теми же самыми акциями банков. В последние годы, честно говоря, я не помню, чтобы кто-то из банков вел очень агрессивную политику по скупке промышленных, например, активов. Всегда есть разделение. Есть «МДМ Банк», есть группа «МДМ»; есть «Альфа-банк», есть «Альфа-капитал»; есть «Интеррос», есть «Росбанк». Все эти бизнес структуры состоят их двух частей. Как правило, все нынешние банки занимаются чисто банковским бизнесом и не уходят в сферу таких инвестиций в промышленные активы.


Вопрос: Алексей Шевцов. В схеме, которую Вы нарисовали, российская рублевая масса, а ведь есть еще огромные потоки в странах СНГ. Они как-то учитываются в этих схемах? И второй вопрос: Белоруссия начинает жить с рублями, что будет с этим связано?


Алексашенко: Рубль, действительно, является такой весомой, значимой валютой на постсоветском пространстве, может быть, за исключением Прибалтики, и в странах СНГ он имеет достаточно активное хождение, но объемы рублей, которые там циркулируют, не превышают 10% от общей рублевой массы. Поэтому, конечно, ЦБ их учитывает, но это не есть фактор критический. Что касается Белоруссии, то, пока все разговоры о переходе на единую валюту - дело далекого будущего. Все, что на сегодняшний день Белоруссия смогла получить - кредит в 1 млрд. рублей от российского ЦБ.  Для сравнения могу сказать, что всего в российской экономике ЦБ эмитировал примерно 1 триллион 200 млрд. рублей, т.е. меньше, чем 1/10%. Конечно, для Белоруссии это очень большие деньги, но с точки зрения масштабов российской экономики это ничего не значит, наверное.


Вопрос: Вопрос парадоксальный. А, что, если у нас взять сейчас и отменить доллар?


Алексашенко: Что значит отменить? Я понимаю, что, если бы кто-то изобрел такой прибор или детектор, который показывает наличные доллары с расстояния в километр. Вы ходите по стране, изыскиваете все эти наличные доллары, их изымаете. Так сплошняком прочесали всю страну, все наличные доллары изъяли. Как изъять? Если физически, то это я понимаю. Можно даже рублями за них расплатиться, можно даже не безвозмездно их изъять, чтобы не было конфискации. И после этого все эти доллары отправить назад Америке и потребовать от нее что-нибудь взамен, я не знаю, золото и Аляску, например. А после этого восстановить 88 Статью УК РСФСР, которая приравнивает валютные операции к преступлениям против человечества и специально по этой Статье ввести смертную казнь. Во-первых, я думаю, что, если даже в годы Советской власти не удалось запретить хождение доллара под страхом смертной казни, то сегодня сделать это еще тяжелее. К тому же, честно говоря, я не понимаю, каким образом можно у населения без этого детектора найти и изъять все доллары. Парадокс современного российского общества состоит в том, что власть может вводить запреты, но она может вводить только те запреты, которые население согласно выполнять. Т.е., собственно говоря, у нас введено правостороннее движение по автомобильным дорогам, т.е. это означает, что запрещено двигаться по левой стороне, и вообще, подавляющее большинство автомобилистов движутся по правой стороне, потому что они понимают, что, если ехать по левой стороне, то может что-то случиться. Соответственно, ну, запретить, а дальше что?


Вопрос: Вы считаете, что это естественно, когда вся российская экономика представлена в иностранной валюте и зависит от нее?


Алексашенко: Она не представлена в иностранной валюте. Вы знаете, проблема Михаила Борисовича Ходорковского и очень многих российских компаний связана с тем, что они хотят быть компаниями, участвующими в мировом рынке в мировой экономике и они вынуждены вести учет доходов и расходов  в долларах, они вынуждены публиковать отчетность в долларах, потому что они участвуют в глобальной экономике, которая не ограничивается границами России и зачастую ему удобно, ему быстрее приходят на ум цифры в долларах. Если вспомнить 94-95 годы, даже еще наверное 96-й, по крайней
 мере в Москве не было проблемы прийти в любой магазин и расплатиться долларами. Вы могли прийти и в кассе заплатить либо рублями, либо долларами. И цены на многие товары висели в долларах. Где-то году в 96-97 прием долларов в магазинах был запрещен, и это не вызвало никаких социальных потрясений. Собственно на сегодня все магазины работают либо с рублями, либо с кредитными карточками, и в этом отношении доллар вышел, вытеснен из обращения. Дальше возникает, я сейчас пытаюсь понять, цены на какие товары у нас зафиксированы в долларах. Автомобили, квартиры и земля. Вот 3 категории товаров, я думаю, что это связано с тем, что расчеты за эти товары ведутся в долларах, особенно, сделки связанные с недвижимостью, с землей, где доля легального и нелегального оформления различается в разы, идут доплаты и прочее, рассчитывается в долларах. Во-вторых, эти все нули в большом количестве, сложные цифры, квартира стоит, например, 100 тыс. долларов, быстренько посчитайте, сколько это будет в рублях. Вы знаете, это не есть специфическая черта России. Все страны, все развивающиеся страны так живут. Моя позиция в этом очень простая, и я о ней всегда говорю. Деньги, лежащие у Вас под подушкой, не работают и не приносят Вам дохода, и есть всегда вероятность, что Вы эти деньги потеряете, либо случится пожар, либо забудете, куда Вы эту банку положили, либо ребенок найдет у Вас эти иностранные зелененькие бумажки, захочет порезать их ножницами или сделать с ними что-нибудь такое. Деньги, которые лежат в банке или в организациях под названием банк, приносят Вам доход. Не все банки лопаются, не все банки разоряются. Я, когда работал в ЦБ, всегда говорил, что надо хранить деньги в сберегательной кассе. Сбербанк расплачивался по всем своим обязательствам. Меня спросили мое отношение, я его говорю. Я лично держу свои сбережения в четырех банках. Один из них называется Сберегательный. Три другие - не сберегательные.


Вопрос: 


Алексашенко: Я думаю, что обвал типа того, что был в 98 году, девальвация рубля, она уже не поможет российской промышленности, потому что на сегодня слишком разделены ниши, в которых конкурируют российские товары и импортные товары. Мне кажется, что, опять пытаюсь с чисто потребительских позиций посмотреть на рынок и попытаться спрогнозировать, какие импортные товары мы можем вытеснить. Потому что, если всерьез говорить, то после кризиса 98 года наиболее яркой отраслью, где произошло такое вытеснение импортных товаров, их было две - это автомобильная промышленность и пивная промышленность. В некоторой мере шоколад, кондитерские товары. 


Реплика: Молоко


Алексашенко: Молоко у нас никогда не было импортным. Мизер. Вы попробуйте посмотреть на прилавки магазинов и подумайте, какие такие импортные товары мы можем вытеснить. Масло, сыр, телевизор, вилка, нож. От изменения цен Ваши предпочтения изменятся? Я думаю, того, что было в 98 году, такого ускорения, резкого роста не будет. Быстрые темпы роста в 99 году во многом были связаны с тем, что в 98 году был спад. После того, как я стал в 99 году заниматься аналитической работой, меня заинтересовала природа, как только у нас начали появляться сводки о том, что у нас темпы роста измеряются двузначными цифрами, меня заинтересовало, как же так. И я для себя открыл две вещи. Первая, что промышленный спад в России начался не в августе 98 года, когда был финансовый кризис, а в мае 98 года, т.е. за 3 месяца до финансового кризиса, когда еще про финансовый кризис практически никто не говорил. Второе - выяснилось, что российская экономика повела себя в этом спаде очень странным образом - латинской буквой V. Она очень резко упала, а потом столь же резко выросла. Пик падения пришелся на сентябрь 98 года. И это навело меня на мысль, что такой спад, он может быть только в том случае, если какое-то очень крупное предприятие попадает в проблемы, либо какая-то концентрированная отрасль сталкивается с чем-то таким экстраординарным. После такой работы со статистическими данными я выяснил, что эта отрасль называется автомобильная промышленность. Я уже говорил про АвтоВАЗ, в мае 98 года Волжский Автомобильный Завод сократил рабочую неделю в 4 раза, количество рабочих, умноженное на число часов, которые они работают, они стали работать в 4 раза меньше. ВАЗ производит примерно 8% ВВП России со всеми своими поставщиками. На структуру ВАЗа работают 2 млн. человек. Вот, собственно говоря, все. Весной 98 года "Жигули" стоили 7 тыс. долларов, Дэу "Нексия" стоила 7,5. Вот в чем была конкурентоспособность. Когда реально за одни и те же деньги у Вас был выбор - российский автомобиль или новый корейский автомобиль узбекской сборки, подержанные "Жигули" в то время, трехлетний автомобиль, стоил примерно 3 тыс. долларов. После девальвации 3 тыс. долларов стали стоить новые "Жигули". Естественно, при том соотношении цен корейские, как стоили 7,5, так и остались 7,5. Доходы населения резко упали, население стало покупать российские автомобили. Российская экономика пошла вверх. Те импортные потребительские товары, которые были на рынке, резко подорожали. Соответственно, если у Вас было российское пиво и импортное пиво, то, разумеется, подавляющая часть покупателей покупали российское пиво, потому что цена меньше. Импортное пиво практически исчезло даже в Москве. В начале 98 года ассортимент импортного пива был крайне узок, и надо было искать, если ты действительно хотел что-то купить. А товарная ниша под названием, например, микроволновые печи, так там российских товаров нет в принципе, там как были импортные товары, так и остались. Просто население стало их меньше покупать, но конкуренции там не происходит. То же самое электрические чайники, утюги, есть куча товаров, где российских товаров просто не существует, поэтому мне кажется, что такая девальвация вполне вероятна на каких-то узких сегментах что-то и может происходить. Но такого массового передела рынка, как это происходило в 99 году, не будет. 


Вопрос: Хабаровск. Хотелось бы задать такой вопрос: насколько я понимаю, чтобы рубль стал твердой валютой, нам нужно продавать наши товары за рубеж. Но банки не очень охотно идут на то, чтобы кредитовать какие-то рискованные производства. Насколько я знаю, они еще в 2000 году просили государство взять на себя часть гарантий. Изменилась ли как-то сейчас эта ситуация. Есть ли какие-то государственные гарантии?


Алексашенко: Государственных гарантий для кредитования нет. Я думаю, что нельзя обвинять банки в таком поведении. Проблема в том, что банки привлекают деньги либо частных вкладчиков, либо компаний на какой-то срок. На сегодня средний срок депозита физических лиц, граждан чуть больше 4 месяцев, т.е. люди, население, мы с Вами даем деньги банкам, например, в среднем на 4 месяца. Через 4 месяца мы должны деньги либо забрать, либо оставить там еще. В этой ситуации банк не может выдавать кредит, например, на 4 года, потому что, если он выдаст кредит на 4 года, то он не сможет вернуть деньги вкладчиков с большой вероятностью. Именно в такую ситуацию попали российские банки в 98 году. Самый яркий пример - это "Инкомбанк", у которого были достаточно хорошие кредиты, но они все были длинные, на срок больше года, а обязательства перед населением были на срок до 3 месяцев. И когда наступил период, когда нужно было срочно саккумулировать деньги для того, чтобы расплатиться с населением, то у банка просто таких денег не было, при том, что его кредитный портфель был очень хороший. До сих пор многие кредиты, обслуживаются, приносят проценты. Проблема в том, что, как быть, куда податься нашему бедному российскому производителю, где взять деньги. Есть одна проблема, проблема чисто российского менталитета. У нас, к сожалению, очень велико количество директоров или руководителей предприятий, которые к инвестициям относятся примерно следующим образом: дайте мне инвестора, а инвестор должен дать мне денег, а что я буду делать с этими деньгами, это моя проблема. Ты мне дал деньги, спасибо, ты свою миссию выполнил и до свидания. Больше я тебя видеть не хочу. Эта схема существовала примерно во времена Советского Союза, когда в роли инвестора выступал Госплан, Совмин, куда нужно было прийти и выбивать инвестиции и получать деньги, а на что они тратились, всерьез никто не контролировал. Сейчас проблема привлечения денег связана с утратой собственности. В российской экономике, как правило, каждое предприятие контролируется одним собственником или группой связанных собственников. Для того, чтобы получить деньги, они должны определиться с контролем, пустить кого-то к себе в группу, кого-то, кто контролирует предприятие. Второе. К сожалению, на сегодняшнем российском оборудовании, которое есть на сегодняшних российских предприятиях производить современные товары просто невозможно. В последний раз массовое обновление промышленного оборудования в России, тогда еще Советском Союзе, происходило во второй половине 70-х годов, т.е. 25 лет назад. Оборудование, которому 25 лет, не может конкурировать с оборудованием, которому 5 лет и делать то же самое. Во всем мире с тех пор пришло оборудование нового поколения, поэтому для того, чтобы нам конкурировать, производить конкурентоспособную продукцию, нужно новое оборудование, западное оборудование, западные технологии, западные умения. Честно говоря, я не понимаю, как это можно сделать без западного капитала. Да, конечно, можно каким-то образом что-то купить, оборудование, выпущенное 5 лет назад на Западе, поставить его к себе, но не факт, что товары, произведенные в России с этим оборудованием, будут конкурировать на западном рынке, потому что там есть такие же товары. Они ничем не лучше. Поэтому на самом деле проблема инвестиций связана с проблемой контроля за предприятием. Кто будет производить, с кем в партнерстве будут выступать нынешние собственники и как они видят стратегию развития предприятия.


Вопрос:


Алексашенко: Честно говоря, я не знаю, почему этот вопрос адресован ко мне. Я попробую дать свое видение. Мне кажется, что разговор об отставке Касьянова или кого-то другого как-то отражает желание нашей широкой общественности или тоску нашей широкой общественности по тому, что происходило 4-6 лет назад, когда мы просыпались утром и могли узнать о каком-то решении об отставке министра. Это было нормально. Рокировочки какие-нибудь проходили странные. А сейчас, когда ситуация политическая более или менее стабилизировалась, нам кажется, что все это скучно, что все это неправильно. Поставьте себя на место президента. Для того, чтобы поставить премьер-министра Касьянова в отставку, у вас должны быть к нему какие-то претензии. Но, честно говоря, я не могу представить себе какие-то претензии. Какие претензии можно сегодня предъявить Касьянову. Если Касьянов просто не нравится Путину, то отставить его модно было и год назад, и полтора года назад. А, если к нему есть какие-то претензии, честно говоря, я не могу сформулировать к нему какие-то претензии. То, что он не делает реформы, то, что он мало делает. Вы знаете, за последние 50 лет в мире не было ни одной страны, где бы экономические реформы делались бы тогда, когда страна находится в хорошем экономическом положении. У нас страна сейчас внешне находится, да и вообще находится в хорошем экономическом положении, может быть в самом лучшем за последние лет 15-20. У нас все показатели статистические, по которым можно оценивать работу премьер-министра, очень хорошие. Поэтому я не вижу мотиваций к отставке Касьянова. Если есть, я сейчас буду говорить слова о сфере, в которой я не являюсь специалистом, известный разговор о том, что есть питерские силовики, питерские либералы, есть семья. Из математики, из геометрии известно, что треугольник - это самая жесткая фигура. Если есть три страны, где есть три стороны, каждая из которых может стать главной, то этот треугольник невозможно подвинуть. Треугольник - это очень жесткая конструкция. Мало того, что какая-то из сторон хочет снять Касьянова. Для того, чтобы снять Касьянова, она может объединиться со второй стороной. Но, когда встает вопрос, о том, что надо назначить кого-то на место Касьянова, то тут каждая сторона выступает сама по себе. Поэтому политический расклад, можно, конечно, пытаться на нем строить некие гипотезы, но в основе этого все-таки должны лежать некие претензии президента к Премьеру. Что касается коррупции, то, проработав полтора года в частном бизнесе, я понял, что масштабы коррупции превышают мое воображение. Я, честно говоря, был более лучшего мнения о нашей стране. Я думаю, что у нас всерьез в этом направлении ничего не делается, к сожалению. Наверное, просто не хотят.


Вопрос: Нижний Новгород. У меня два вопроса. Один - экономический, а второй политический. Вы сказали, что стоимость доллара в России, его рублевый эквивалент явно завышен. В этой связи, что можно сказать о стоимости недвижимости. С Вашей точки зрения, насколько она завышена и какие там прогнозы. Второе - Вы сказали о том, что сейчас наступил период экономической стабильности, которой в России не было 15 лет, и период относительной политической стабильности. Опять же, каковы прогнозы на 2004 год, год следующих президентских выборов, и на 2008 год.


Алексашенко: Я сказал, что цена доллара завышена в соотношении с глобальным паритетом покупательной способности. В принципе смысл этого заявления состоит только в том, что рубль в реальном выражении должен укрепляться, как какая-то длительная закономерность. Сегодня доллар стоит 30 рублей 60 копеек, и я думаю, что Вы не захотите покупать доллар за 35 рублей, и не захотите продать доллар за 25 рублей. Доллар стоит ровно столько, сколько он стоит. Что касается недвижимости и уровня цен на недвижимость, мне кажется, что здесь проблема состоит в том, у нас основная масса недвижимости, цены на нее очень высокие, особенно в соотношении с доходами населения, и мне кажется, что проблема в том, что у нас на свободном рынке обращается очень незначительное количество недвижимости, и цена здесь, наверное, не является такой, представительной, потому что в Москве вообще сумасшедшие цены, сопоставимые с крупнейшими европейскими городами. Можно отъехать на 60 или 250 км от Москвы и купить недвижимость за очень смешные, за очень низкие цены. Потому что нет рынка, потому что у нас нет такого понятия, как "мобильность населения". У нас люди привыкли работать в одном городе, на одном предприятии, и представить себе, что Вас сегодня уволили, Вы продали свою квартиру в Ростове, переехали в Новосибирск, за эти же деньги купили себе там квартиру и тут же устроились на завод, трудно. У нас это не входит в жизненный стереотип. Мы привыкли так жить. Мы привыкли всю жизнь жить в одном городе, мы привыкли не переезжать. Квартиры переходят по наследству несколько поколений. Во всем мире так не устроено. Когда я говорю, что цены на недвижимость у нас очень высокие, у меня была дискуссия с моими приятелями-банкирами, которые хотят, говорят, что нужно развивать ипотечное кредитование, что ипотека - спасение российской жизни, вообще говоря, строительство жилья в Америке - мотив экономики, что это огромный сектор, что нужно развивать ипотеку. Я провел очень простой арифметический эксперимент. Я посчитал, что есть семья три человека, хотят купить квартиру в 100 кв. м, что не очень много, конечно не очень мало, но нормально, так, чтобы хорошо жить. Минимальная цена жилья в Москве - 500 долларов за метр, и вы будете жить на какой-то далекой-далекой окраине Москвы. Соответственно, цена такой квартиры там будет 50 тыс. долларов. Если вы хотите жить,, скажем, так, поближе к центру, то это будет стоить примерно 1000 долларов за кв. м. Эта квартира будет стоить 100 тыс. долларов. Предположим, вам дадут кредит на всю стоимость квартиры. Для того, чтобы расплатиться под ставку процента, под 10% годовых, это даже низкая ставка. Чтобы вы расплатились с кредитом в течение 10 лет, и при этом не тратили на выплату кредита больше 50% от своих доходов, вы должны зарабатывать 2500 долларов в месяц на семью. Т.е., если это три человека, то двое работающих и ребенок. Количество людей, которые у нас в стране зарабатывают такие деньги, очень маленькое. У нас средняя заработная плата составляет 140 долларов на человека в месяц в декабре. Даже, если предположить, что наше население укрывает еще два раза по столько же, или еще столько же укрывает, это значит, что средняя заработная плата составляет триста долларов на человека в месяц в среднем по стране. Вот почему я говорю, что у нас недвижимость безумно дорогая. Потому что при нынешнем уровне заработной платы, которая существует, накопить денег на покупку жилья или расплатиться с кредитом невозможно. Вот и все. Вот, что для меня является критерием дороговизны. Что касается президентских выборов в 2004 году, то, по-моему, вообще нет никаких сомнений. Я на сегодня не вижу реальных кандидатов, кто мог бы конкурировать с президентом Путиным. Я думаю, что в ближайшие два года они не появятся, потому что раскрутить фигуру федерального масштаба, тем более в условиях того политического режима, который у нас есть сегодня, как сегодня его назвал Глеб Павловский, у нас сегодня система исключительно высокого доверия к личности, осознанно сформирована такая система очень высокого личного доверия. Люди лично доверяют президенту Путину решение всех наших проблем. Я думаю, что в этой ситуации конкуренту появится практически невозможно. И вопрос, каким образом произойдет смена власти в 2008 году, на основании свободных выборов или точно так же, как она прошла в 99, будет показывать уровень развития российской демократии. Если у нас будет назначен очередной преемник, то у нас вообще все вопросы закончатся. Если у нас реально будут выборы, когда действительно будет выбор, это второй сюжет.


Вопрос: 


Алексашенко: Я думаю, что не стоит обвинять российских олигархов в том, что все они живут в городе Москва, и таким образом, условно говоря, центр сосредоточения капитала находится в Москве. В Америке есть Нью-Йорк, в Великобритании есть Лондон, я уверяю Вас, что концентрация капитала там ничуть не меньше, чем в Москве. Утверждение, что капитал не хочет идти в регионы - это неправда, это - миф. Капитал, отличие капитала от просто денег в кошельке состоит в том, что капитал должен работать. Если у вас просто деньги в кошельке, если они лежат без движения, это не капитал, это загашник, заначка, это просто та стеклянная банка, ваша, где деньги лежат. Суть капитала состоит в том, что он должен работать. Я думаю, что уже во многих сферах эффективность приложения капитала в Москве намного ниже, чем эффективность приложения капитала в любом другом городе России. Проблема, наверное, на сегодня состоит в том, что Москва является одним из немногих регионов России, где судебная система, где власти предоставляют примерно равные права различным участникам бизнеса. Как бы не ругали мэра Москвы за ту политику, которую он проводит, за его личное участие в бизнесе, на сегодня в Москве всем участникам бизнеса предоставляются примерно равные возможности. Есть сферы, в которые московское правительство не пускает вообще никого, которые оно монополизировало за собой. Но те сферы, которые являются открытыми, там любой, приходящий в этот бизнес получает равные возможности. Соответственно, если возникает конфликт, то можно пойти в московский суд и в конечном итоге получить примерно справедливое решение суда. Т.е. не купленное, я понимаю, что там довольно длительная процедура, но там судят примерно справедливо. Общая точка зрения крупнейших российских бизнесменов, вообще российского бизнеса. К сожалению, это не так. Очень часто региональные власти находятся на содержании каких-то финансовых структур, либо своих, либо приезжих, либо криминальных, либо каких-то еще. Они изначально создают неравные условия для бизнеса, для конкуренции. Надеяться на справедливое решение региональных судов невозможно. Из опыта "Интерроса" могу рассказать, что в прошлом году мы участвовали в акционерном собрании компании "Русси Петролиум" (???) в Иркутске. Мы были крупнейшими акционерами, у нас было 33% акций. Нас не пустили на это собрание и не дали возможности опротестовать те решения, которые были приняты, просто суды отказывались принимать наши иски. После этого мы для себя приняли решение, что в Иркутскую область мы не пойдем. У нас есть еще такие примеры из других регионов, и, обжегшись один раз, мы приняли решение в эти регионы не ходить ровно потому, что мы не можем там защитить свою собственность. Вот и все.


Вопрос: Владивосток. Существует такая версия, что доллары, которые находятся сейчас в обороте, во всем мире являются основной валютой, ничем не обеспеченной. Просто такая нарезанная зеленая бумага, основное платежное средство, платежный эквивалент. Ведь на самих банкнотах не написано, что они чем-то обеспечены. Как Вы относитесь к этому утверждению?


Алексашенко: Я отношусь к этой гипотезе, к этому утверждению согласно пословице "Слышал звон, да не знаю где он". Экономическая теория развивается, экономическая практика меняется и развивается, и далеко не все, что было справедливо и правильно 50 лет назад, должно соблюдаться сегодня. До 1970 года в мире существовал так называемый золотой стандарт. Считалось, что валюта должна быть обеспечена золотом, а все курсы валют основных стран в мире должны обеспечиваться золотом. После этого от этого золотого стандарта отказались. На сегодня ни одна страна не берет на себя обязательства обеспечивать валюту чем бы то ни было, практически ни у одной страны мира нет такого обязательства, в том числе и у Америки. Мне кажется, что доверие к доллару опирается на мощь американской экономики, на то, что она в состоянии наиболее эффективно обеспечивать ресурсы. На сегодня американская экономика является самой эффективной в мире, она привлекает ресурсы со всего мира, и интеллектуальные, и сырьевые, и финансовые, и в состоянии производить 20 % мирового ВВП, т.е. каждая пятая часть стоимости, создаваемая в мире, создается в США, где живет 2,5-3 % населения мира. Это и есть тот критерий, почему американскому доллару доверяют. Да, есть конечно какие-то золотые запасы, но они не идут ни в какое сравнение с тем количеством долларов, которые обращаются в мире. Все знают, что, получая доллар, ты получаешь некий эквивалент, цена которого не зависит от того, где ты находишься.


Вопрос. Вы говорили о паритете покупательной способности в отношении к валютам других стран. Но наверное, существует паритет покупательной способности в отношении рубля в 
разных областях, в разных регионах нашей страны. Рубль может быть либо дороже, либо дешевле, видимо в Москве он самый дешевый, т.е. на рубль в разных регионах России можно купить либо больше, либо меньше предметов из той же покупательной корзины. Это естественный процесс, или это какой-то перекос?


Алексашенко: В основном, это естественный процесс, потому что Россия - это очень большая страна, и у нас велико значение природного фактора. Очевидно, что расходы на отопление жилья намного меньше в Краснодаре или в Сочи, чем, например, в Магадане, в Иркутске или даже в Красноярске. Самый дорогой рубль находится в этих южных районах, в аграрных районах, где наиболее теплый климат. Это данные статистики. Самый дешевый рубль даже не в Москве, а на крайнем Севере. Есть несколько регионов России, где местные власти очень активно пытаются влиять на уровень цен, доводя ситуацию до катастроф, как, например, это было в Ульяновске прошлой зимой. Такие регионы исчисляются в единицах. В основном, все, что происходит с рублем в регионах, я считаю, это некая объективная закономерность, которая всерьез властями никак не регулируется. 


Вопрос: 


Алексашенко: Помните такой старый анекдот: "Где Вы берете деньги? - В тумбочке". Нет такого рецепта тумбочки, где предприятие может взять деньги. У предприятия есть собственники, и речь должна идти о том, что собственники должны что-то делать с предприятием. Если они хотят получить деньги, то есть две формы: первая - кредит, а вторая - они должны поделиться собственностью. Соответственно, в этих терминах следует рассуждать. Практика показывает, что собственностью делиться не хотят, а когда берут в долг, очень высока вероятность того, что они его не вернут. Проблема для "Интерроса", например, немножко в другом. У нас много контактов с предприятиями разных регионов страны, с разными нашими банками, советниками, и практически вес они попадают в тупик при вопросе: "Назовите мне бизнес-проект с суммой вложения 100 млн. долларов". Проблема в том, что на сегодня российская экономика является абсолютно непривлекательной для инвестиций, и не только для иностранных, но и для российских. Когда речь идет о бизнесе, о вложении капитала, то собственник капитала думает о том, как заработать на эти деньги, для него это не является благотворительностью, для него это не является альтруизмом, он хочет вложить деньги в некое дело, которое ему будет приносить доход. Когда Вы хотите начать какой-то бизнес в России, какие такие конкурентные особенности есть у России и что такого хорошего Вы сможете производить в этой стране, в этом городе, на этом предприятии, что лучше, эффективнее, дешевле, чем производить это в другой стране мира, в другом городе. К сожалению, на эти вопросы пока не удается найти ответа. Россия - страна с очень высокими налогами, страна с незащищенностью прав собственности, где судебная система не защищает права частного собственника, частного владельца. Россия - страна с огромным количеством бюрократических запретов, ограничений, жутко коррумпированная страна, Россия - страна, из которой очень тяжело вывезти заработанные деньги, если речь идет об иностранном инвесторе. Этот список можно продолжать. Список непривлекательных сторон российской экономики, к сожалению, очень велик. Именно это отталкивает инвесторов. 


Вопрос:


Алексашенко: Я отрицательно отношусь к таким зонам.  Я отрицательно отношусь к российской практике предоставления льгот. Я не против налоговых льгот как таковых. Я считаю, что налоговые льготы могут использоваться государством, правительством, как некий экономический стимул на федеральном уровне, на региональном уровне. Вопрос в том, что государство четко должно понимать, для чего оно дает льготы и кому и что оно за это получает взамен. Очень часто говорят, что российская сталь ограничена в доступе на американский рынок, что там какая-то сверхвысокая пошлина на российскую сталь. На то, чтобы ввести дополнительную пошлину на российскую, украинскую, бразильскую сталь, американские производители должны доказать конгрессу, что введение этой пошлины даст им какие-то дополнительные доходы, и эти доходы могут быть потрачены на то-то, на то-то и на то-то. Через три года, когда действие пошлины прекратится, американские сталелитейные компании повысят свою эффективность, снизят издержки и смогут конкурировать с импортной сталью. К сожалению, практика предоставления льгот в России основана на неких личных пристрастиях Президента, премьера или губернатора, и никого не волнует эффективность использования налоговых льгот. Создание оффшорных зон приводит к тому, что собственно при перераспределении налоговой базы и уход - это некая такая возможность для тех, кто договорится с руководством данного региона, снизить свои налоги, ничего не делая взамен, может быть, решив некие личные проблемы руководителя данного региона. Именно поэтому я против. Я не слышал, чтобы это помогло решить хоть какую-то проблему хоть в одном из этих регионов. 

