Уринсон Я.М. Реформирование РАО ЕЭС России.

Уринсон: Что такое РАО ЕЭС России? Как выяснилось, не только рядовые слушатели и читатели, но и некоторые государственные деятели не понимают, что РАО ЕЭС не только продает электроэнергию и отключает всех подряд, но еще и производит ее. Как здесь написано (показывает презентацию), это 400 с лишним тепловых и гидроэлектростанций. Они производят 72% электроэнергии страны. Если к ним добавить еще атомные станции и так называемые блок-станции, то выйдет все 100%. Это 2,7 млн. километров линий электропередачи, то есть 96% всей сети. Сегодня работает 668 тысяч человек, с членами их семей это почти полтора миллиона человек. На самом деле компания серьезная, производственная, работающая в непрерывном режиме. Главная ее забота – это производство электроэнергии, как раньше говорили, «надежное и бесперебойное электроснабжение». Но начиная с 98 года к этой фразе добавилось: «надежное и бесперебойное электроснабжение платежеспособных потребителей». В 98 году в компанию пришла команда во главе с А.Б. Чубайсом. Немного разобравшись в ситуации, она поставила перед собой ряд задач. Я сделал выписки из программы, утвержденной 28.08.98. Чубайс пришел еще до дефолта, и программа была разработана им. Ключевыми моментами программы были следующие: нужно навести порядок в производстве, финансах и менеджменте. Несмотря на то, что компания уже тогда называлась РАО ЕЭС, но оставалась она типично советским министерством, с соответствующей экономикой, схемами и системами управления, и соответствующим результатом, когда электроэнергия продолжала оставаться дармовым ресурсом, который просто падает с неба, непонятно откуда берется, и т.д. Тогда же было написано, что в 2002-2003 году планируется создание на базе холдинга общероссийской электросетевой компании (то, что сейчас по существу получило название ФСК), обеспечивающей надежное функционирование и реализацию преимуществ единой энергосистемы страны, создание саморегулирующейся рыночной среды, и т.д. То есть это на самом деле развитие инвестиций в энергетику через реструктуризацию, как уже сегодня это сформулировано.

Когда мы говорим о наведении порядка, то нужно понимать, что уже с 85 года падали объемы производства и потребления электроэнергии. В 99 году начался рост потребления электроэнергии, который продолжается до сегодняшнего дня, и надеюсь, будет продолжаться и дальше. Но кроме таких чисто производственных показателей был целый ряд других показателей, куда более страшных, чем показатели динамики производства. 21 энергосистема находилась в жесткой процедуре банкротства, даже по тем особенностям, которые существуют для банкротств энергетических предприятий. Долг по зарплате работникам электроэнергетики – более чем 700 тыс. чел. – составлял от 5 месяцев до полутора лет. Были забастовки, баррикады, директоров станций закрывал в их рабочих кабинетах, и т.д. С точки зрения поставщиков также была очень сложная ситуация, потому что многие забастовки шахтеров, например, были обусловлены тем, что энергетика не платила за уголь, так же, как не платила за мазут, газ; а экономика устроена таким образом, что все отрасли – и угольщики, и нефтяники, и газовики. И атомные энергетики – почти всегда выходят на потребителя не напрямую, а через РАО ЕЭС. А поскольку у РАО ЕЭС были огромные неплатежи, никто не платил за работу шахтеров, и т.д. Отсюда с одной стороны бастующие коллективы в электроэнергетике, а с другой стороны – бастующие трудовые коллективы во всех отраслях – поставщиках технологического топлива, а также работников атомных электростанций, и т.д. Поэтому наведение порядка состояло не только в том, что надо было переломить тенденцию снижения объемов производства, но и навести элементарный порядок в экономике отрасли, чтобы брать деньги за энергию, и расплачиваться со своими поставщиками, бюджетом, и т.д. Но прежде, чем перейти ко второй части, надо сказать, что тогда были систематические отклонения то частоты электрического тока – то есть это качество нашей продукции. Поэтому было важно не только наращивать производство, а мы в тот период, 96 год, подошли к уже совершено критической величине частоты, 49,88 Гц, а это означает высокую вероятность отказов оборудования (норматив – 50 Гц). Отклонения по ГОСТу, на них сориентировано все технологическое оборудование, и отклонение выше, чем по ГОСТу означает, что оборудование ломается, останавливаются алюминиевые батареи, происходят не только экономические, но и физические потери. Поэтому параллельно надо было наводить порядок в организации всей работы, чтобы ЦДУ (центральное диспетчерское управление) и вся диспетчерская дисциплина была ориентирована на поддержку нормальной нормативной частоты. Этого долго не удавалось сделать, и еще в 2000 году мы не вышли на показатель 50 Гц. Второй важный показатель – процент календарного времени, в которое система работает с этой нормативной частотой, его долго не удавалось довести до 100%, и даже в 2000 году, когда удалось навести порядок, были отклонения, когда на несколько часов мы выходили из этой частоты. Только в 2001 году мы вышли на 50 Гц 100% календарного времени.

При этом все привыкли, что есть единая энергетическая система страны, и она функционирует с 59 года. На самом деле, когда началась вся работа, мы имели проблемы не только внутри России, например, по электрическим связям Тюменской области и Урала, в выходе электроэнергии с Кольской станции на центр, уже не говоря о связях Сибирь – Европа, Дальний Восток - Сибирь, и т.д. Кроме этих проблем не было нормальной работы ни со странами Балтии, ни с Белоруссией и Украиной, ни с республиками Закавказья, ни с Казахстаном и Средней Азией. Сегодня со всеми ними, за исключением Армении (единственная республика, где восстановлен полный параллельный режим работы), там, где начинали с решения технологических проблем, или где решали экономические проблемы, как с Украиной, все проблемы решены, и по оплате. Так что сегодня 14-15 бывших союзных республик включены с нами в параллельную работу, включая республики Балтии, где были в основном политические проблемы, поскольку технологически они всегда были с нами в цепи. Но прежде чем это признать юридически, было много демонстраций протеста, например, в Литве говорили, что литовские энергетики продают родину России. Сейчас все эти проблемы решены, договора подписаны, и вся махина крутится.

Главной проблемой, наряду со всеми техническими, технологическими и политическими проблемами, остается наведение порядка в производстве, финансах и менеджменте. И фундамент всего этого – это проблема неплатежей. Все, что было вокруг этого, начиная с отключений и заканчивая сжиганием чучел Чубайса, вплоть до последних событий вокруг военных организаций. В первый раз это было давно, я тогда еще работал в правительстве, и как раз отвечал за военно-промышленный комплекс. Начался страшный скандал по отключению Мурманской базы подводных лодок, каждый день показывали по телевизору, кричали, что реакторы могут взорваться, забывая, что атомная подводная лодка может полгода находиться в автономном плавании без всякого электричества. Так и сегодня, когда идут разговоры о перерывах в космической связи, есть что-то реальное, а что-то мифическое. Шла борьба с неплатежами. Надо было приучить людей платить за энергию, как они платят  за хлеб, мясо, и любой другой продукт. Вместе с тем надо было решать все проблемы, лежащие на фундаменте неплатежей: региональные энергетические кризисы, как в Приморье. Там не было энергетического кризиса, а был кризис экономических отношений энергетики с остальными отраслями экономики, когда Наздратенко устанавливал тарифы таким образом, что все государственные потребители получали энергию по двойным-тройным ценам, а все коммерческие компании – по низким ценам. И когда туда приехала в первый раз правительственная комиссия и от РАО ЕЭС, и в этом разобрались, он подавал на нас в суды. Потом там была делегация Кириенко, тогда он еще был министром энергетики и все пытался решить эти проблемы. И они не решались, потому что пока нет нормальной тарифной системы, нет платежей, а если энергетики не получают деньги, нет денег и на заготовку топлива, и т.д. В этом году энергосистема работает там уже нормально, и надеюсь, что проработает нормально и эту зиму, хотя тарифы все еще занижены, но платежи идут, и система работает. Аналогичная ситуация складывается на Камчатке – губернатор почему-то устанавливает тарифы для бюджетников более высокие, чем для небюджетных потребителей. А там все совсем сложно, так  как там время считается на подход каждого танкера. Поэтому все эти кризисы не энергетические, а кризисы экономических отношений вокруг энергетики, поскольку энергетика еще в значительной мере остается островком социализма в океане российской рыночной экономики. Тариф устанавливается государством, оно всегда хочет установить его пониже. А если еще и губернаторам на уровне РЭКа государство устанавливает абонплату и тариф федеральных станций. А РЭКи устанавливают тарифы вообще исходя из того, близки или далеки выборы губернатора. А естественная энергосистема устанавливает тарифы, вообще исходя из принципа затрат, как было все 80 лет советской власти. Естественно, завышает свои затраты, и если деньги получают, то тратят неэффективно. Я третий год руковожу разработкой программы управления издержками. В энергосистемах это хорошо знают. Сейчас мы учим тех людей, которые пытаются нас критиковать за то, что мы завышаем тарифы. Но при этом все проблемы, связанные с неплатежами, выходят на уровень регионов. Электроэнергия и проблема тепла особенно связаны на Дальнем Востоке. В прошлом году там было все в порядке с электроэнергией. Но поскольку энергетики отдавали свое топливо – уголь, мазут – в коммунальные котельные, которые начинали рушиться, люди не получали ни тепла, ни энергии. Только что мы отдали 5000 тонн мазута в коммунальное хозяйство Камчатки, чтобы не заморозить там населенные пункты.

Естественно, где есть неплатежи, там бартер, а где бартер – там воровство. Когда работник Минфина, или губернатор, любой олигарх ратует за зачеты с бюджетом, с РАО и т.д., то половина из этих денег разворовывается. Поэтому повышение платежей и снижение бартера –  это уменьшение питательной среды для злоупотреблений, коррупции, не только в государственном аппарате, но и в компаниях, похожих на бывшие министерства – РАО ЕЭС, Газпром, МПС, и т.д.

Я уже говорил про своевременную выплату зарплат работникам. Когда мы пришли, была жуткая ситуация с забастовками наших работников. И конечно, восстановление оплаты поставщикам топлива и энергии. РАО – регулируемая отрасль, уголь и мазут – давно нерегулируемые, газ – регулируемая, но регулируемая независимо, до последнего времени, пока не был создан единый тарифный орган. Одно от другого независимо, как и МПС, а уголь надо возить до станций, и тариф на МПС устанавливается один, а на электроэнергию, независимо от этого – другой. С этим масса проблем. Но мы переходим к термину «надежное и бесперебойное электроснабжение платежеспособных потребителей». Последняя, самая страшная проблема, которая не лежит на поверхности – как в СССР. Не хватает капитальных вложений. Когда делали план, бюджет не имел особого значения. Я 20 лет работал в вычислительном центре Госплана, и когда передавался на рассмотрение в ЦК и правительство последний план, всегда срезалась цифра капитальных вложений. Так и у нас всегда, когда не хватало денег, резалась цифра капитальных вложений. Причем вложения и РАО ЕЭС, и по мере того, как российский бюджет превращался в нормальный бюджет, а не в снабжение капитальными вложениями нормальных окупаемых отраслей, снижались государственные, но снижались и наши капитальные вложения. Поэтому существует проблема инвестиций в модернизацию действующего оборудования, а оно у нас старинное. В прошлом году Чубайс в Большом театре на празднике ГОЭЛРО всех поразил, сказав, что Кремль запитывается электроэнергией от установки, которая была получена из Германии при репарации, и была установлена там до войны и демонтирована после войны, установлена у нас в 47 году, и до сих пор запитывает Кремль. А таких установок огромное количество. Я себе представляю директоров Пермьэнерго, когда они приезжают на пермские угольные станции и видят все это клепаное оборудование. Не говорю уже о новом строительстве. На это вообще денег не оставалось, единственная крупная станция, введенная по  современной технологии – это первый блок Северо-западной ТЭЦ, на открытие которого приезжал Путин. Это действительно большое событие – первый с 85 года ввод серьезной энергетической установки по современным технологиям. На самом деле решение проблемы неплатежей – это решение всех тех проблем, которые в кирпичиках, как на фундаменте, лежат на проблеме неплатежей.

Вот ключевые вопросы, связанные с оплатой, о которых забывают абсолютно все. Мы начали в 98 году – 17% оплаты за электроэнергию, в 2001 – 101%, то есть не только оплатили за текущую электроэнергию, но и начали возвращать старые долги. В 1 квартале 2001 года был спад, по разным причинам, сейчас опять вышли на нормальный уровень, и мы не только получаем текущую оплату, но и собираем старые долги. 17% или 22% оплаты – кроме всего прочего, что я говорил, что это свои работники и члены их семей, это угольщики, атомщики, и т.д., это еще и 8 млрд. теневого, полукриминального годового оборота. Бартер в энергетике стоит 8 млрд., половина из них – это деньги, которые разворовываются. То есть 4 млрд. тратится на все, начиная от вооружения криминальных группировок, заканчивая финансированием разных партий на разных выборах. Это цена вопроса изменения неплатежей в электроэнергетике. Именно поэтому, когда мы этим занялись в 98 году, а по существу в 99 году были самые тяжелые времена, когда мы с 22% стали переходить к 48%, а потом к 41% в 2000 году, шум шел со всех сторон. Он продолжается до сих пор во многих случаях – начиная с выступлений политических партий, и заканчивая стрельбами вокруг наших АО Энерго. Самые последние были в Смоленске, взрыв в Назрани, когда мы, наконец, вернули весь сбыт электроэнергии в Ингушетии в рамках Ингушэнерго. До этого он был за пределами – мы производили электроэнергию, кто-то за нас ее продавал, нам деньги не возвращали. Мы добились этого путем длительной, серьезной работы при поддержке президента Аушева на последнем шагу. Наконец мы вернули сбыт, вернули счета к себе в Ингушэнерго, я оттуда улетел, а в 5 часов утра здание Ингушэнерго взорвалось. Взорваны были и бухгалтерия, и сбыт, так что пришлось потом долго разбираться, где оставшиеся деньги, которые мы надеялись получить по долгам с 93 по 99 год. В Смоленске тоже была организована целая охота. Так что надо иметь  виду и эту сторону дела, эти 8 млрд. – это существенная величина.

Что сегодня в результате? Здесь на слайде – наши отношения с государством. Мы тогда платили по договоренности, как и все. Я сам тогда только пришел, и тратил много времени на общение с Починком, который тогда командовал налоговой службой. Это каждый раз объявлялось по телевизору – как РАО ЕЭС договорилось с налоговой службой заплатить налогов в очередной раз. По номиналу положено столько-то, но поскольку заплатить этого невозможно, никто не платит, то и мы с вас возьмем поменьше. Цифры видны с 98 по 2000 год – начали с 11 млрд., а сегодня платим почти 46 млрд. Этих денег хватает, так совпало, на содержание обороны и безопасности. Вот какова значимость. То же самое в пенсионный фонд – по существу, при средней пенсии это 1,3 млн. пенсионеров. Такова цена вопроса по 100% платежам за электроэнергию. Я уже говорил про платежи угольщикам, атомщикам, и т.д.

После всего этого встало решение второй задачи – реформирование, демонополизация, либерализация электроэнергетики. Вокруг этого также было много дискуссий, 2 года не сходило со страниц профессиональных и общих газет и журналов. Вчера я выяснил, что один из глав администраций не знал, что велись дискуссии, и когда мы ему обо всем рассказали, посоветовал сперва подумать, обсудить и потом только проводить реформы. Скандал шел 2 года, как в СМИ, так и на заседаниях правительства, была комиссия Госсовета, но мимо него это почему-то промелькнуло. Наконец, 11 июля было принято известное 526 постановление правительства, которое было некоторым компромиссом между позицией РАО ЕЭС и правительства. Компромисс вполне допустимый и нормальный. Потом, 23 августа, был принят план мероприятий, и сегодня мы уже находимся той стадии, когда процесс пошел. Создан Администратор торговой системы, АТС – это инфраструктура рынка, биржи электроэнергии, то, что будет заниматься спотовым рынком Причем АТС учрежден всеми будущими участниками рынка – и производителями, и потребителями. Зарегистрирована федеральная сетевая компания. Несколько дней назад на совете директоров был подписан документ о назначении Раппопорта генеральным директором этой компании, сейчас он заместитель Чубайса. Идет процесс формирования крупных российских генераторов электроэнергии, то есть сейчас все ушло из стадий дискуссии и начало реализовываться. При этом можно обсуждать разные цели, ради чего это делается, но есть одна общая цель: если вся экономика либерализована, невозможно содержать нелиберализованные сектора, это противоречие. Вторая цель – наладить нормальную систему, чтобы не было неплатежей, и тогда это решает проблему нормального энергоснабжения всех регионов. Есть и еще одна задача, о которой я упоминал вскользь – с 85 года в стране не вводилось новых мощностей ни в генерации, ни в транспорте электроэнергии. Поэтому целые регионы отсечены от системной энергии. Мы сильно отстали по мощностям и по качеству. А.Н. Ларионов долго всем доказывал, что у нас есть избытки мощностей. Конечно, если формально посмотреть, то у нас 214 млн. кВт мощности, а потребили мы в 2000 году 203 млн. Но это разница лишь формальная. Например, Тюмень – избыточный регион по мощностям, но там есть свое технологическое топливо, там есть хорошие станции, он может много производить, но все передать в нужный момент на тот же Урал не может, проблемы с транспортом энергии. Но даже не это главное. Этот избыток мощностей – это устаревшие мощности. Можно, конечно, жить, не вкладываясь туда, и продлевая ресурсы этих мощностей, но так мы и будем жить со средним КПД меньше 25%. А сегодня в развитых странах никто не использует генерирующие мощности с КПД менее 50%. А современные турбины, которые мы ввели на Северо-Западной, дают КПД под 60%. Сегодня наша энергоемкость ВВП в полтора раза больше, чем в средней развитой стране. Это означает, что на единицу полезной нагрузки мы тратим в полтора раза больше общественных ресурсов, от природных богатств до труда людей. Все это – устаревшее оборудование, и его ресурс не бесконечен. Продление ресурса – это еще и продление технологической отсталости по всем показателям, от КПД до энергоемкости ВВП. И все расчеты показывают, что где-то после 2003 года эти 2 кривые (показывает на слайде), синяя – снижение возможностей производства электроэнергии, и красная – энергопроизводство и энергопотребление, которое растет, пересекутся. И Россия превратится из энергоизбыточной в энергонедостаточную страну. Это будет полная катастрофа, учитывая наши территории, технологическую структуру, цену электроэнергии на мировом рынке, которая выше в 5 раз, чем у нас. Можно импортировать хлеб, привозя его на кораблях. Привести электроэнергию, даже из Скандинавии в Россию- это огромные проблемы, там надо многое строить, совмещать технологии, ставить вставки постоянного тока на границе, а это огромная работа, и каждая такая вставка стоит 200 млн. долларов. Это в принципе невозможно. Иногда задают вопрос: почему менеджеры РАО ЕЭС требуют демонополизации, либерализации энергетики? Во всем мире это всегда требовало правительство, а менеджмент энергосистем сопротивлялся. Конечно, приятно быть монополистом, если ты назначаешь цены, и никто не может от тебя увернуться. И вдруг Чубайс сам требует демонополизации электроэнергетики. А ответ на этот вопрос прост: мы уже в 98 году поняли, что если ничего не сделать, наступит тупик. И когда мы будем реально виноваты, никто не будет рассуждать, что все началось еще в 85 году, а значит, реально виновата рыночная реформа в России, которая разрушила единую энергосистему. Я такой упрек услышал впервые еще в 93 году, когда еще работал в Минэкономики, и докладывал тогдашней Думе первое предложение, которое мы готовили вместе с Петром Мостовым, замом Чубайса по ГКИ, по реструктуризации энергетики. Потом то же самое было по отношению к Газпрому. Но это отнюдь не от нашего желания лишить севы спокойной жизни. Как только мы поняли все и убедились, что нам нужно 50 млрд. долларов, чтобы энергетика России обеспечивала минимальный экономический рост, по 2-3%в год, причем он реален, как показывают расчеты, в течение ближайших 15 лет. Нужно вкладываться, а у бюджета денег нет, и все понимают, что бюджет должен вкладывать в армию, пенсионеров, образование, здравоохранение, и вкладывать бюджетные деньги в отрасль, которая что-то продает, а значит, может окупать эти деньги – просто бессмыслица. Деньги надо искать в самой энергетике, она получает деньги через тариф. Легко подсчитать, чтобы получить 50 млрд., тариф надо увеличить во много раз, и наша экономика вряд ли сможет заплатить этот тариф. Значит, надо привлекать частные деньги – отечественные, зарубежные – неважно. Но частник, естественно, не будет вкладывать в обезличенную государственную собственность. Ему нужен конкретный объект, в котором он понимает свою долю, понимает, как он вернет свои деньги. Значит, надо реструктурировать энергетику, и идти по тому же пути, по которому прошла вся экономика. Вчера один из полпредов сказал, что энергетика – это хлеб, и ее нельзя реструктурировать. А мы ему напомнили ситуацию в 92 году, когда все говорили, что можно отпустить все цены, кроме цен на хлеб, и приватизировать все, кроме хлебной отрасли. Но именно когда мы ее приватизировали, в стране стало хлеба в достатке, дефицит прекратился, с одной стороны, а с другой, перестали скармливать хлеб свиньям. В Ульяновской области долго пытались держать цены на хлеб, и все равно вынуждены были повышать их, только скачками, и тем самым угробили свое сельское хозяйство и измучили население. В Ульяновской области у нас был долгое время дефицит хлеба. То же самое – с энергетикой. Если этого не сделать, придет такая же ситуация.

Следующий слайд – это все, что теперь связано с реформой электроэнергетики, ее суть. Эта область, так же, как и Газпром и МПС – естественная монополия. Во всей энергетике на самом деле естественной монополией является транспорт электроэнергии и диспетчеризация электроэнергии (показывает на слайде). Генерация – это производство электроэнергии, дальше ее надо продать, но чтобы ее продать, ее надо правильно передать по сетям. Для этого есть ЦДУ диспетчеризация электроэнергии. Очевидно, на одном перекрестке не может быть двух светофоров, и диспетчерская тоже должна быть одна на всю страну. Бессмысленно ради конкуренции тащить несколько проводов от одного генератора до другого завода. Себе выгоднее иметь один провод. То есть естественная монополия – это не то, что связано с природой, а такое производство, где всем – и потребителям,  производителям – выгоднее иметь монополиста, где конкуренция ведет к тому, что все имеют дополнительные издержки. Поэтому диспетчеризация сети – это естественная монополия, а генерация – это не монополия, станции должны конкурировать между собой. То же самое сбыт, тем более – продавать может кто угодно. Я изучал английский опыт, в Англии 38 сбытовых компаний. Когда я пришел к своему приятелю в дом, он мне показал, что каждый день вытаскивает из своего почтового ящика кипу предложений о переходе в другую компанию, но за меньшую цену. Типичная конкурентная сфера. Англия – это первая страна, где был либерализован рынок электроэнергии, там рынок развился, и все снабженческие компании конкурируют уже не просто за то, чтобы поставлять энергию, а за клиентскую базу. Если у него есть база, он начинает поставлять им уже воду, телефонный сигнал, договариваться с универсамами о поставке продовольствия, или сообщает, что где-то что-то можно купить по низкой цене. Многие не понимают, как сбыт электроэнергии можно сделать конкурирующим, и боятся, что всех отключат, и будут на всех наживаться. Прямо наоборот! Если сделать сбыт конкурентной сферой, сбытовые компании будут драться за клиента. Так что суть реформы – это отделение секторов естественной монополии от сети, и уже создана федеральная сетевая компания, она будет подконтрольна государству, и рано или поздно будет полностью государственной, то же самое – диспетчеризация. А все остальное – это сфера конкуренции. Как в Газпроме: на скважину – конкуренция, а труба – естественная монополия, контролируемая государством. Или в МПС: рельсы – государственные, а перевозчики – хоть миллион разных. В конкурентном рынке, как сегодня во всей нашей экономике, работают законы либеральной экономики, а в естественной монополии – жесткий контроль государства, установление цены государством, полная прозрачность. Иначе будет то же самое, что было до недавнего времени в МПС, когда в одной системе был и конкурентный, и неконкурентный сектор. Строили на Сахалине тоннель, 160 млрд. капитальных вложений за счет транспортного тарифа. Так же, как Газпром: покупает собственность за рубежом, землю в Краснодарском крае, и т.д., или как РАО ЕЭС – Мосэнерго содержит футбольную команду за счет тарифов, которые платят москвичи, почему – непонятно. Еще Ельцин интересовался, и я ему привел пример: в СССР большинство футбольных и хоккейных команд было ЦСК и Динамо, то сегодня – Локомотив и разного рода энергетики. Ясно, что если сектор естественной монополии и немонопольные сектора соединены между собой, то нет прозрачности, и никому не понятно, а тариф – как налог, который устанавливается государством. Как за счет этого налога тратятся деньги – то ли на развитие мощностей, то ли на создание футбольной команды, покупку земель, домов отдыха, собственности в Германии или Финляндии. Теперь эти факты всем известны. Так что суть реформы – демонополизация и либерализация рынка электроэнергии.

Что должно получиться в результате? Вот нарисован холдинг РАО ЕЭС. Из него уже выделены области естественной монополии. На базе ЦДУ (центральный диспетчерский узел в Москве), ОДУ (в объединениях), и тех диспетчеров, которые есть в энергосистемах, будет создан системный оператор – государственная монополия, 100% собственность государства. Транспорт – есть высоковольтные сети, 110 и выше, межсистемные сети, подальше, это все попадает в ФСК. Есть распределительные сети, есть сети местные, коммунальные. Они могут быть в разной собственности, а вот межсистемные и распределительные должны быть либо напрямую в ФСК, либо дочерними компаниями ФСК. А все остальное – генерация, станции, которые сегодня в РАО ЕЭС, все ремонтные и строительные организации, все, что непосредственно связано с производством электроэнергии – это нормальный частный бизнес. В результате с одной стороны происходит реструктуризация системы – она как бы расчленяется. Но с другой стороны у нее появляются признаки системы при полной прозрачности. ФСК действительно становится системообразующим компонентом, поскольку все сети объединяются под началом ФСК. Системный оператор: сегодня ЦДУ в Москве, подчиняется Чубайсу, а ОДУ сидят в регионах. А вообще диспетчерские управления станций подчиняются генеральным директорам станций. Вот выстраивается энергетическая вертикаль от ЦДУ до самого последнего диспетчера. И в то же время станции, многие из которых сегодня, за исключением 20 федеральных, не имеют даже юрлица, в каждой энергосистеме, как РАО ЕЭС долгое время было министерством энергетики РФ, как АО Энерго – Пермьэнерго или Мосэнерго – Министерство энергетики субъекта федерации. Это не холдинги, это советские концерны, если можно так их назвать. Они не юридические лица, учет у них не разделен, никто не может понять, списываются ли деньги, полученные по тарифу, на эксплуатацию станции, или на содержание футбольной команды, или идут на сетевое хозяйство. Вот в Санкт-Петербурге теплохозяйства регулярно отказывают под Новый год. 10 000 населения осталось без теплой воды, и т.д. Кто за это отвечает – непонятно. Куда ушли деньги, собранные по теплотарифу – на сеть или в другое место? в этой системе практически невозможно обеспечить прозрачность. А при той системе, которая сейчас создается в ходе реструктуризации те составляющие части, которые должны жить одни и функционировать, как бизнес, и будут так функционировать. Монополии же, напротив, централизуются, и РАО ЕЭС, теряя свои активы в генерации, сбыте и т.д., в то же время будут приобретать и отдавать государству, чтобы была 100% государственная собственность, и в диспетчеризации, и в сетях.

Одновременно решаются очень серьезные проблемы, которые все хорошо понимают. Это объединение страны не по принципу властной вертикали, а на основе реальной экономики. Я знаю ситуацию в АО Энерго. Например, показатели по двум соседним регионам – Пермьэнерго и Свердловэнерго, с примерно одинаковыми природными условиями, только в Пермьэнерго чуть-чуть лучше структура потребителей, больше экспортно-ориентированных отраслей. Но и там, и там есть оборонка, и население с низкой платежеспособностью. Но качественные показатели совершенно различные. Разные РЭКи, разные принципы установления тарифов, разные социальные нагрузки. Эта граница тут же снимается, если происходит реструктуризация. Конечно, реформирование РАО ЕЭС имеет значение не только в связи с этими 8 млрд. долларов, но и по этой политической причине – это консолидация страны на реальной экономической основе.

Откроем слайд, где описано, что происходит с управлением с государственной точки зрения, и кто начинает заниматься этими системами в новой реорганизованной структуре. Здесь видно место каждого из управляющих органов в реальной реструктурированной энергетике. С одной стороны, это обеспечение государственной политики преобразования энергетики через крупный бизнес, учет интересов миноритариев, которые представляют достаточно широкий круг. Это и менеджмент РАО, который должен обеспечить соответствующие корпоративные процедуры и решения, это и губернаторы, которые тоже несут ответственность за реструктуризацию системы, и до кого это уже дошло, и это поставщики, без которых эта система не может жить. В результате повышается надежность, начинается плавный уход от всех видов перекрестного субсидирования. Сверхраспространенная схема – населению тариф занижается, промышленности завышается. Казалось бы, делается для населения. Полная глупость – больше электроэнергии потребляет богатое население, у них бытовой техники и других энергопотребляющих устройств больше, чем у бедного населения. Значит, дотация идет прежде всего богатому населению, и тому населению, которое не от зарплаты живет. И больше всего страдает от этого казалось бы социального блага – дешевой электроэнергии – бедное население, которое живет на зарплату, ищет рабочие места. Потому что как только я снизил тариф, я переложил часть этого тарифа на промышленность. Конкурентоспособность того предприятия, которое получает более дорогую энергию, падает, оно дает меньше продукции, оно теряет рабочие места. И те люди, которые получили энергию по низкой цене, теряют рабочие места на этом предприятии, так как оно не может продать на рынке свою продукцию. Эта обратная связь срабатывает очень сильно. Как нам показал на одном совещании К.А. Бендукидзе, очень часто при установлении льготного тарифа льготы получают на самом деле не социально нуждающееся население, или социальные объекты типа больниц и роддомов, а предприятия, которые пролоббировали этот вопрос у губернатора, а сегодня РЭКом управляет губернатор. Так было у него в Екатеринбурге, когда льготы получил трубный завод за счет того, что нагрузка легла на его любимый Уралмаш. Я знаю массу примеров в Пермьэнерго, когда льготу в 50% получает, например ЦБК, строит себе собственные установки, а эти 50% ложатся на оборонные предприятия, которые получают деньги по госзаказу, то есть из того же федерального бюджета. Эта проблема теперь снимается полностью.

И наконец, налоги. Сегодня по новому налоговому кодексу реструктурированное РАО ЕЭС может создавать холдинги и не менять налоговую базу в регионах, как это происходило не раз за последние 7-8 лет. если я создаю некий холдинг на базе Орла. Калуги и Тулы, то я распределяю налоговую нагрузку, и плачу налоги не там, где зарегистрирована центральная компания – как у нас почти все налоги за газ и МПС сконцентрировались в Москве. Если я зарегистрировал компанию в Калуге, это не значит, что все налоги получит Калуга, налоги получат и Смоленск, и Тула, пропорционально или стоимости активов, или численности занятых, то есть, как распределяется в этом холдинге, в который войдут соответствующие мощности их Тулы, Орла, Смоленска. Получается нормальная налоговая нагрузка и распределение налогов среди тех, кто выполняет все соответствующие операции.

Вопрос: Вы говорите о том, что в ходе реформ электроэнергетику хотят сделать конкурентным, прозрачным сектором, особенно сектор сбыта энергии. У нас в Бурятии есть посредник, который все время должен, и Бурятэнерго все время пытается его забрать. Не вступает ли это в противоречие…

Уринсон: Нет, не вступает. Суть в этом следующая: распределительные сети так или иначе попадают в федеральную сетевую компанию, и по закону об энергетике, который правительство вносит в Думу, доступ к сетям должны иметь все. Это как доступ к газовой трубе должны иметь все, в том числе, кто добывает попутный газ. Так же и доступ к электрическим сетям должны иметь все, и тогда потребитель сможет выбирать, будет ли он получать электроэнергию у своего коммунального перепродавца, или придет человек со стороны, и предложит ему энергию дешевле. Откуда он ее возьмет и как переправит, потребителя не касается, он сам заплатит сетевой тариф, заплатит атомной станции, которые до сих пор продают энергию дешево, и продаст ее потребителю на 3 копейки дороже, предложив потребителю, к примеру, платить не рубль за кВт, а 98 копеек. Вот так пойдет реальная борьба за потребителя – и за население, и за крупного потребителя. Сейчас в Белгородской области этот процесс уже пошел. Там один из перепродавцов, который там был быстро создан, договорился с Лебединским ГОКом, что он готов по тарифу, который назначает РЭК Белгородской области, поставлять дешевую электроэнергию Лебединскому ГОКу. Для Белгородэнерго это трагедия, он теряет 30% дохода, а для Лебединского ГОКа это означает, что он будет получать энергию на 30% дешевле. Перепродавец будет иметь доходность порядка 4000%, поскольку РЭК устанавливает тариф на передачу электроэнергии, исходя из того, что надо ремонтировать сети, содержать людей, и т.д. А перепродавец договорится с производителем, что-то заплатит сети, и вперед. Вот тогда будет реальная конкуренция, она уже начинается. Сейчас масса организаций по действующему законодательству может поставлять электроэнергию, если они имеют либо генерирующие мощности, либо сетевой объект. Все так или иначе пытаются либо купить, либо взять в аренду эти сети, зарегистрироваться в РЭКе, только чтоб поставлять энергию. А поскольку он сам не может ремонтировать эти сети, покупать он может энергию на рынке, у нас уже есть торги по энергии, правда, туда трудно прорваться, там масса безобразий, но люди туда выходят. Этот сбыт и означает, что перепродавцы сейчас абсолютные монополисты, а особенно тяжело, когда перепродавец учрежден местными властями – муниципалами, и т.д., сплошь и рядом. Часто бывает, что тот, кто устанавливает тариф, и является соучредителем перепродавца – напрямую, или через две-три руки. И все, перепродавец – монополист со стороны покупки и продажи, и это самое страшное. И я абсолютно убежден, что как только будет принят закон о том, что все имеют равный доступ к сети, и если я заявляю, мне отказать невозможно, все пойдет на лад. Хотя там тоже много сложностей, нужно устанавливать стандарты, и меня могут не пропустить, потому что я не прохожу по частоте, или у меня нет приборов учета, и т.п. Будет много проблем, с ними придется бороться, но это будет конкурентная среда. Не как в Лондоне, по 38 компаний на один город, но хотя бы две. Две – потому что мы договорились, что на первых порах у нас будет помимо стандартного, любого поставщика частного сбыта, у нас будет еще гарантирующий поставщик. В рыночной экономике такого быть не должно, но он нам сегодня нужен по двум причинам: есть объективно неплатежеспособные потребители, и не у всех есть приборы учета. А если сбыт и конкурирует, то победит тот, кто владеет прибором учета, поскольку могут быть потери. Есть нюансы, но главный принцип – торговать электроэнергией может любой. Это будет выгодно всем.

Вопрос: Голубой мечтой любого директора металлургического завода сегодня является выход на ФОРЭМ. Но прорваться на него сегодня практически невозможно. На Волгоградском «Красном Октябре» это смогли сделать лишь благодаря личной поддержке Касьянова, Иванушкин с «Маяка» из Челябинска, не прорвавшись на ФОРЭМ, всерьез думает о собственной ТЭЦ. И то, и другое ужасно. Сохранит ли реформа такой ФОРЭМ? Или она придаст ему более цивилизованные формы выхода на него?

Уринсон: Очень хороший вопрос. Здесь целый клубок проблем. Почему плохо было выпускать Волгоградский завод на ФОРЭМ? Он был так или иначе выпущен. Сегодня есть огромное перекрестное субсидирование. То есть тарифы для населения занижены, а тарифы для промышленности на эту величину повышены. На самом деле население – розничный потребитель. Чтобы поставить энергию от атомной станции до каждой квартиры, надо потратить бешеные деньги. Чтоб с той же атомной станции поставить энергию для большого потребителя, например, на завод, нужно куда меньше денег. Оптовый потребитель дешевле, и казалось бы, должен потреблять энергию по более низкой цене. Но у получается наоборот, оптовый потребитель получает энергию по более высокой цене, чем розничный. Таким образом, мы как бы субсидируем население. Поэтому, как только уходит крупный потребитель типа этого завода, все это субсидирование переходит на других крупных потребителей. И они фактически оплачивают то, что не оплатил этот Волгоградский завод. Поэтому в положении написано, что если сегодня кто-то выходит на ФОРЭМ, то местный РЭК должен это согласовать и четко указать, кто будет платить местному населению то, что раньше платил этот завод. Это одна сторона дела. А другая сторона такова – да, каждый завод хочет получать дешевую электроэнергию от дешевого производителя. Но это прикрепление невозможно сделать невозможно. Одно дело, когда они будут конкурировать друг с другом. Какая у нас сегодня самая дешевая энергия? Атомная. Все захотят получать атомную. А почему она у нас самая дешевая? Никто не задумывается. Во всем мире нет ни одной рентабельной атомной станции, даже во Франции. А у нас они сверхрентабельные. У них цена ниже рыночной, ниже равновесной, а почему? Во-первых, не надо было окупать капитальные вложения, которые были сделаны в старые времена, как на ГЭС. Но кроме этого, сегодня значительную часть затрат на атомную энергию несет государство. «Маяк» в Челябинске содержит государство, транспорт обеспечивает государство, утилизацию обеспечивает государство. Поэтому получается, что если допустить эти прямые вещи, то побеждать будет тот, кто друг Касьянова, и т.п. Вся страна по существу содержит Челябинск-26, знаменитый объект «Маяк». А благами пользуется тот, кто сумел прорваться и получать энергию от атомной электростанции. ФОРЭМ сегодня, хоть он и называется Федеральный оптовый рынок электроэнергии и мощности, это никакой ни рынок, поскольку все дают туда заявку, и администратор ФОРЭМ прикрепляет поставщиков к потребителям. Во-первых, я могу прикрепить тебя к одному потребителю, а могу к другому. Тебя, например, к Москве, которая расплатится, а другого – к Чечне, и пойди, собери деньги за энергию. Электроэнергия же поступает в общий котел, в единую систему, и электрончики не меченые. Кто знает, какая энергия сюда пришла, с какой станции, а с какой – в другое место? Поэтому это все попадает в один котел, в который все поставщики как бы скидывают энергию. А дальше сидит человек на диспетчерском узле, и распределяет, кто какую получит. И говорит. Кто с кого возьмет платежи. А тариф устанавливает РЭК или ФЭК. Вот что такое ФОРЭМ сейчас. А станет он несколько иным. Будет администратор торговой системы, который будет определять правили на этом рынке, его учредителями станут все участники этого рынка, включая и этот Волгоградский завод, и РАО ЕЭС, и кто угодно. И цена там будет уже не назначаться, и потребитель уже не будет определяться – кого назначило РАО ЕЭС, или кто другой. Все будет происходить все по-другому. Все сдают свои заявки, у нас будет так называемый часовой спотовый рынок. Все электростанции сдают заявку, что, например, они готовы завтра с 3 до 4 часов утра продать электроэнергию по такой-то цене. Все потребители будут говорить, что они готовы завтра с 3 до 4 купить электроэнергию по такой-то цене. Все будет собираться, обрабатываться в компьютере, и в результате будут отсекаться те, кто не попал в пересечение заявок. Например, те, кто захотел заработать побольше, заявил цену повыше, и не попал, потому что есть те, кто дал цену пониже. Принцип таков: загрузка генерирующей мощности обратно пропорциональна заявленной цене за кВт/ч. И в результате получается, что я объявил цену на рынке, и она получилась равновесная. Так, как сегодня определяется на рынке цена на хлеб или на станки. И тогда тот, кто попал в эту цену, кто снизил издержки, тот и выиграл, получил большую  прибыль. А кто понес большие издержки, тот не получил. Тогда издержки должны быть для каждого генератора все. Кто у нас самые выгодные? Атомные, а потом гидро. Почему гидро? Потому что строили их при советской власти, и все издержки, например, по затоплению земель (затопили гигантские плодородные земли, и не получаем с них урожая) надо было бы отнести на стоимость этой электроэнергии. Например, если мы лес погубили, или нельзя добывать полезные ископаемые под этим водохранилищем. Эти все издержки ложились бы на тариф ГЭС, и заявку подали бы станции по естественному принципу конкуренции. А сейчас никто не платит ренту, никто не конкурирует по стоимости кВт/ч. Поэтому сегодняшний выход на ФОРЭМ любого крупного завода – это, по существу, преференция данного потребителя в ущерб всем остальным.

Вопрос: Мне кажется, сравнивать электроэнергию с хлебом не очень корректно. Хлеб покупаю я, и она, и вы конкретно. А кто покупает электроэнергию, которая поступает ко мне в квартиру? Некий дядя, который будет все решать за меня. А где гарантия того, что он будет решать в мою пользу? И вот почему. На всех конкурсах у нас право поставки мазута получает одна и та же компания. Везде сплошной сговор. Где гарантия того, что частные компании, которые будут покупать генерирующие предприятия, сразу возьмутся за их реконструкцию? С какой стати, если это совершенно гарантированный сбыт, супербизнес. Я могу 3 года проработать на этом рынке, заработать свои деньги, и все. Как вы будете препятствовать этому всему?

Уринсон: Сперва отвечу по мазуту, я хорошо знаю эту тему. Вы знаете, что цена мазута за последние несколько месяцев снизилась с 2100 руб. до 1700 руб., в том числе и в результате тендерной покупки мазута всеми нашими станциями. Может быть там сговор, при любом тендере есть такая возможность, но на самом деле этот механизм работает. Теперь то, о чем вы говорите: какой смысл сбытовику снижать цену на свой товар. А именно потому, что их несколько, и чтоб вы, конкретная квартира в конкретном доме, купили именно у него, он будет за вас биться. Это сейчас за вас никто не бьется, поэтому вы вынуждены покупать у одного коммунального продавца. А он вынужден покупать на ФОРЭМ, а как работает ФОРЭМ, я только что говорил. Поэтому конкуренции нет нигде. А где она может быть? Только за конкретного потребителя. То есть то, что происходит в любой развитой стране, где рынок уже либерализован. Поэтому чтобы рынок реально работал нужно, с одной стороны, чтобы реально загружались дешевые мощности, которые производят самую дешевую электроэнергию – то есть конкуренция среди продавцов, производителей электроэнергии. Будут оптовые продавцы, которые будут выбирать, у кого купить – АЭС №7. или ГЭС №8, или с ГРЭС, хоть она там и тепловая, но она там дешевая. А они, поскольку у них покупают многие и по равновесной цене, и цена не задается никем, ни ФЭКом, ни РЭКом, а как она определилась в результате торгов, будут стараться снизить свои издержки. Второй этап – продажа оптовым продавцом. Сейчас он продает одному розничному продавцу – коммунальной системе, перепродавцу. Он один, он продает по фиксированной цене, от него никуда не денешься. А этот уже отдает вам. Причем самое страшное, что самое бедное население – лучший плательщик за электроэнергию. Но население-то платит перепродавцу, а он энергетикам не платит. У нас есть разные показатели – от 65% до 90%. Но как только у меня появилась конкуренция среди производителей – чтоб у меня взяли, я не могу завысить цену, потому что у меня не возьмут – так работает спотовый рынок, АТС будет работать. С другой стороны, я буду себе искать розничного распределителя, потому что сам я в розницу не продам. Если я смогу заключить долгосрочный договор с крупным заводом, который у меня, оптового продавца, купит всю мою энергию – скажем, химзавод, нефтепереработки, или алюминиевый завод. Но это всего лишь 20% всей нашей Российской электроэнергии, а 80% - это мелкие потребители. Значит, надо за ними гоняться. Вторая ступенька, когда цена снижается. Третья ступенька снижения – это розничные сбытовые компании. Это не теоретический фактор. В той же Англии тариф сначала вырос, а начиная с 95 года, несмотря на подорожание топлива и рабочей силы во всем мире, из года в год снижается. Это уже не теория, а жизнь.

Вопрос: Смоленск. В последнее время у нас появилось такое явление, как приморский режим – начались повальные отключения электроэнергии. Вы знаете, почему – потому что выборы губернатора. Хвастанцев – руководитель местного СПС. В итоге все машут рубильником, а страдает население. Почему государственная компания допускает, чтобы граждане государства становились заложниками политических игр?

Уринсон: Хвастанцев сам, будь они хоть член СПС, хоть кто, никаких решений сам по этому поводу принять не может. Для этого надо понять, что такое технология отключения. Отключение происходит после того, как сначала местный диспетчер, потом диспетчер ОДУ, потом диспетчер ЦДУ даст соответствующие команды. Есть соответствующий приказ по РАО ЕЭС, отклонение от которого согласно действующему законодательству – уголовно наказуемое преступление, не говоря уже об административных наказаниях, увольнениях диспетчеров, и т.д. Чтобы это произошло надо иметь основание – или есть опасность перегрузки системы, рухнут провода и т.п., и второе – наличие конкретных, документально подтвержденных неплатежей за электроэнергию. Все отключения, сделанные Хвастанцевым, объясняются одной вещью – неплатежами. Причем не просто неплатежами, а злостными неплатежами.

Вопрос о банкротстве Калмыцкой энергосистемы.

Уринсон: Именно поэтому Калмыцкая энергосистема передана под управление Средневолжской управляющей компании, в которую кроме Калмыкии входят еще 3 энергосистемы. И главная задача, которая поставлена перед этой компанией – реструктурировать долг Калмыкии. Но для этого нужно движение с двух сторон, так же, как в Смоленске. В Смоленске было заключено соглашение между АО Энерго и губернатором по платежам. Но оно не выполняется, и мы стали отключать. Калмыкия – на пороге таких же событий. За электроэнергию надо платить всем, и к этому надо привыкнуть.

Вопрос: А как в ходе реформы смогут существовать энергодефицитные регионы, где нет генерирующих мощностей?

Уринсон: Это относится и к электроэнергии, и к любой другой отрасли. Можно любой регион или страну в целом превратить из энергодефицитной в энергоизбыточную, если будет выгодно вкладывать капиталы в эту отрасль. А чтобы было выгодно вкладывать, нужно соблюдать несколько условий. Первое – полная прозрачность компании, чтоб там не мешались государственные и частные деньги. Второе – чтоб он был уверен, что окупит эти деньги. И что тарифы будет устанавливать не РЭК, или любой другой чиновник, а тариф будет устанавливать рынок. Почему никто не вкладывает денег, почему есть энергодефицитные регионы? В принципе их быть не должно. Во всем мире происходит так: если где-то есть дефицит чего-то, туда срезу устремляется капитал, хоть по Марксу, хоть по Хайеку, хоть по Фридману. Если чего-то не хватает, там высокая норма рентабельности, туда вкладывают деньги. Почему никто не вкладывал деньги в генерирующие мощности энергодефицитных регионов? Потому что не было гарантий их возврата. Я вложу деньги, построю там электростанцию, а меня на ФОРЭМе прикрепят к неплатежеспособному потребителю, и я денег не верну. Или прикрепят к хорошему потребителю, но тариф назначат низкий. Поэтому мы говорим: генерирующие мощности – конкурентный сектор, тарифы устанавливаются на рынке, тогда будут вкладываться деньги. В том числе я знаю, что на Псковский проект есть масса претендентов. Так же будет и в Великом Новгороде. Там уже есть масса хороших, платежеспособных потребителей электроэнергии. Сейчас они вынуждены покупать ее по высокой цене на ФОРЭМ. То же самое с сетями – если где-то узкое сечение, то я вложу деньги, проведу лишний провод, и буду получать деньги за пропуск электроэнергии. Но я буду нести фиксированную ответственность за этот участок сети.

Вопрос о том, насколько реально повышение тарифа.

Уринсон: Первое: какое решение приняло правительство. Правительство приняло решение с 1 января повысить абонплату РАО ЕЭС на 20%. Второе решение – с 1 февраля повысить плату на ФОРЭМ тоже на 20%. А когда мы говорим о конечном тарифе, то из чего он складывается? Из того, что энергосистема, если она дефицитная, покупает электроэнергию на ФОРЭМ, и покупает энергию своих электростанций. За все, естественно, платит, и плюс платит за системные услуги – та самая абонплата. И когда мы говорим о повышении на 20% тарифа на ФОРЭМ и абонплаты, это не имеет никакого отношения к тарифу, который устанавливает региональная энергетическая комиссия (РЭК) любой губернии. Когда она устанавливает тариф, она должна посмотреть на издержки своей энергосистемы, посмотреть, по какой цене те будут покупать энергию на ФОРЭМ, сколько они будут платить дивиденды, и т.д. Поэтому сейчас вокруг этого идет масса дискуссий, даже в такой уважаемой газете, как Ведомости. Я даже удивился, когда увидел отчет об этом заседании правительства, который не имел никакого отношения к тем решениям, которые там были приняты. Причем правительство сказало четко и ясно: мы принимаем эти решения сейчас, а в апреле вернемся к этому вопросу, исходя из той инвестпрограммы, которая будет принята 28 февраля на заседании правительства. Это будет инвестпрограмма РАО ЕЭС и Энергоатома. И все зависит от того, сколько будет принято по РАО ЕЭС – 16 млрд. или 23 млрд. Если будет принято 16 млрд., то больше повышать покупной тариф с ФОРЭМ не будут, а если 23 млрд. – то придется повысить. Решения тут принимает само правительство. Ведь не РАО ЕЭС приняло решение достраивать Бурейскую ГЭС, которую начали строить еще при советской власти. Деньги на достройку Бурейской ГЭС должны быть включены в тариф. В чем ужас всего этого тарифного регулирования? Все делается по затратному принципу – нужно подсчитать все затраты, добавить 15% рентабельности, получается тариф. Естественно, РАО ЕЭС всегда старается завысить свои затраты, а правительство пытается их снизить. Это советское ценообразование, 80 лет такое было, был Госкомцен, и т.д. Затратный принцип всегда приводит к таким безобразиям. Я, как представитель РАО ЕЭС, буду всегда докладывать, что я ничего не завышаю. А правительство, поскольку не может разобраться во всей моей кухне, смешаны все деньги по генерации, диспетчеризации, транспорту, и принимает волевое решение – сам черт не разберет в твоих расчетах, я не могу доказать, прав ты или нет. Поэтому я повышаю тариф на ФОРЭМ и абонплату на 20%. А потом еще раз посмотрим. Я хорошо знаю эту технологию. Был период, когда был ликвидирован Гокомцен, а федеральная энергетическая комиссия еще не была создана. И регулирование тарифов было поручено министерству экономики, где я работал. И мы днями и ночами сидели, рассматривая заявки того же РАО ЕЭС, чтоб понять, где у них обоснованные затраты, а где необоснованные. Понять это невозможно. Это мне надо в отделе энергетики Министерства экономики найти столько же специалистов, сколько по всей стране работает в РАО ЕЭС, во всех экономических отделов всех 70 энергосистем, как минимум. Да еще и платить им столько же, сколько платят энергосистемы. Проблем с этим не избежать. А интерпретации решений правительства разные. Это уже действительно чистая политика.

Вопрос: Прокомментируйте, пожалуйста, взаимоотношения РАО ЕЭС с независимыми АО Энерго. Может, Вы дадите прогноз, что с ними будет после 2006 года, когда появятся межрегиональные энергетические компании?

Уринсон: Я думаю, они появятся раньше. Просто тогда упорядочатся отношения. Сейчас у нас есть три независимые энергосистемы – Татария, Башкирия и Иркутск. Каждая работает по своим законам, но так или иначе вынуждена встраиваться в общую систему, поскольку ясно, что ни один из них не проживет без сети и без диспетчеризации. Они работают в общей системой, с Татарией у нас нормальные деловые отношения. Только что до всех праздников мы все обсуждали с Шаймиевым. Там нет проблем, там прозрачная отчетность. Есть проблемы с тем, что Татария специфическим образом со времен Ельцина выплачивает налоги, а также она специфически выплачивает и абонплату. В Иркутской области иная ситуация. Там во много раз – в 2, 3, 4 раза – занижен тариф по сравнению с соседними регионами, но по всем показателям она существенно от всех отстает. Поэтому низкий тариф не панацея. А дальше начнется нормальный процесс объединения, не по политическим, а по экономическим принципам. Невыгодно иметь одну электростанцию отдельно от соседних, других. Чем большей мощностью я распоряжаюсь, тем больше моя рыночная сила, тем больше я могу варьировать себестоимость. Я могу от одной генерирующей компании, в которую входит несколько станций, дать несколько заявок на спотовый рынок. Сегодня выиграла одна, она покроет издержки другой, как всегда в крупной компании. Это с одной стороны. С другой стороны, сетевое хозяйство начнет объединяться, не только по региональному принципу, но и по принципу собственности. Потому что очевидно, что распределительные сети, принадлежащие РАО и Татэнерго, будут объединяться, потому что невыгодно держать для одной сети двух монтеров, двух объездчиков, два автомобиля. Если я объединился, для всего нужна одна бухгалтерия. Процесс объединения пойдет автоматически. Другое дело, что здесь не должны играть роли границы РЭКов, потому что для конечного потребителя тариф устанавливает в Татарии один РЭК, а в Башкирии – другой. Хотя экономические условия везде одинаковы. Поэтому мы и говорим, что установление тарифов надо поднять выше, на уровне экономически однородных районов. Тогда снимется последний фактор разъединения, и начнется объединение уже чисто по экономическому принципу. Выгодно объединить 5 электростанций в одну генерирующую компанию или нет? А если мы объединим, вдруг придется закрыть самую худшую из пяти? Где устроить людей с этой станции? Тогда начнутся нормальные экономические процессы, которых сейчас, к сожалению, нет.

Вопрос: Газпром упрекает вас, что вы никак не слезаете с газовой трубы и не переходите на альтернативные виды топлива. Есть ли такая программа, насколько это сложно технологически, и какова цена вопроса?

Уринсон: Во-первых, РАО ЕЭС никогда не собирается уходить с газового топлива. Откуда возникла проблема – предельно просто. Сегодня цена газа, которая устанавливается государством на внутреннем рынке, в 7 раз ниже, чем цена газа на внешнем рынке. Отсюда Газпрому объективно выгоднее экспортировать газ, и абсолютно невыгодно продавать его энергетикам. Если мы перейдем к реформированию не только РАО ЕЭС, но и Газпрома, то цена на газ будет устанавливаться на рыночных принципах, она выровняется, и Газпром будет искать потребителей не дальше от себя, а под боком. В принципе, сегодня ситуация абсолютного Зазеркалья. Вот только ЕЭС опубликовал свой отчет, где сказано, что те энергетические компании, которые будут в своем балансе иметь меньше 70% газа, разорятся к 2005 году. Надо наращивать поставки газа в Европу, такова декларация ЕЭС. Они говорят: мы будем получать дополнительный газ из России, поскольку Англия и Голландия уже на пределе, а северный норвежский газ будет дорожать. И они рассчитывают, что будут получать российский газ. А нас говорят, чтобы мы отказывались от газа. Какой смысл? Мне говорят, что надо бежать от угля, а я советую подождать, когда начнет дорожать мазут и газ, и тогда не очень-то убежишь от угля, и все начнут загружать угольные шахты. Сегодня уже все забыли, что было в угольной промышленности. Сегодня за угольные активы борются олигархи, дерутся, кто будет ее собственником. Потому что уголь подорожал, стал конкурентоспособным на рынке. И у нас конкурирует Рязанская ГРЭС, работающая на угле, и старые станции на газе. Газ подорожает не меньше, чем в 7 раз, и картина будет выстраиваться совершенно по-другому. Это в 60-е гг. говорилось, что в ТЭК СССР надо переходить на нефть и газ, уходить от угля. Потом опомнились, решили устроить газовую паузу – давайте пустим весь газ на технологическое топливо, а за это время разовьем атомную энергетику. Атомная энергия самая дешевая. Потратим весь газ и перейдем на атом. Потом тоже опомнились – если учитывать безопасность, атомная энергия тоже дорогая. И сейчас нормальная картина: все виды энергии должны нормально конкурировать по цене. Тогда не будет проблемы насильственного перевода на уголь станций, запроектированных на газ. Потому что вполне возможно, то буду выигрывать или уголь, или газ – в зависимости от технологий. Например, сейчас есть технология циркулирующего кипящего слоя. Она на 100% экологически безопасна, сжигается любой уголь, включая подмосковный, ростовский, гуковский – какой угодно, и достаточно высокие экономические показатели. Во всем мире уже около 500 установок этих ЦКС. Тогда и с подмосковным, и с ростовским, и с гуковским угольным бассейном разрешится ситуация. А Рязанская ГРЭС, самая большая угольная станция страны, уже готова покупать калужские и тульские шахты, поскольку ей выгоднее сжигать их уголь, чем по высокому транспортному тарифу везти уголь из Красноярска, Воркуты или Кузбасса, как они сейчас делают. Никогда ни один самый гениальный человек не может сказать, что кому выгоднее. Это может определить только рыночный сигнал. А мы пытаемся говорить: долой газ, да здравствует уголь, давайте переводить газовые станции на уголь или мазут. Бессмысленные теории.

Вопрос о реструктуризации задолженности. Будут ли принимать собственность в качестве уплаты? Есть ли какие-то альтернативные решения?

Уринсон: Будем только в крайнем случае. Сети будем принимать, не сети – нет. Нам не нужны ни хлебопекарни, ни магазины, ни рестораны, это не наш бизнес. Сети будем принимать при одном условии – что они нормально работают. А как было в Кирове? Мы это дважды обсуждали с вашим губернатором, потому он выступал на совете федерации с заявлением, а потом подписал с нами соглашение, когда выяснил, что мы более или менее разбираемся в сложившейся ситуации. Они пытались отдать нам в качестве уплаты долгов свои разваленные, разрушенные сети, чтоб мы их восстанавливали за свой счет – этого не будет. Если нам отдают плохие сети, то условием является, что местный РЭК в тариф будет включать стоимость ремонта сетей. А неэнергетические объекты мы принимать в качестве уплаты долгов не будем никогда. Кстати, в Кировской области ситуация нормализуется, а в Алтайском крае ситуация, к сожалению, другая. Никак не можем там найти общий язык, чтобы понять, как реструктурировать эту бешеную задолженность, которая там накопилась, да еще сделать так, чтобы потребители получали там не с Бийской станции дорогую электроэнергию, а с ФОРЭМ. Примерно те же проблемы, что были в Кирове.

Спасибо.

