Гонтмахер Евгений Шлёмович 

Научный руководитель Центра социальных исследований и инноваций

«2005 год: от монетизации до национальных проектов»

Ведущая: Известно, что все наши богатые люди запуганы так, что никто не даст ни копейки не потому, что не хочет. Поверьте мне, есть люди, которые и хотят, и могут. Но поскольку у нас финансирование гражданского общества равно заключению в тюрьму, то рисковать людям страшно. Оказалось, что я приехала в какой-то политический Борес, чего совершенно не ожидала. Накануне первого дня в Вашингтоне опубликовали закон об НКО. Стало известно, что подписан он десятого, но поскольку была Ангела Меркель, его не публиковали, чтобы типа «мамке не показывать грязные руки. Мамка уедет в отпуск – мы спрячем что-то». Тинейджерское поведение. А когда я первый день была в Нью-Йорке – шпионский скандал. Как будто любимая страна все время заботилась, чтобы мне было что комментировать, чтобы, не дай бог, я не осталась без информационного поля. Но об этом мы с вами еще поговорим. Сейчас у меня упадническое настроение, потому что приходилось оправдываться за то, что Людмила Михайловна Алексеева – не шпион. Речь не об этом. 

Если кто не знает, меня зовут Ирина Ясина. Я – директор этого замечательного заведения, называющегося «Клуб Региональной Журналистики». Теперь я большой человек, теперь я заместитель  председателя правления «Открытой России». Председатель правления у нас – Михаил Борисович Ходорковский, а я его маленький заместитель. Вот такую почетную обязанность я на себе несу. Я вам потом очень много расскажу о нашем клубе, про то, как он борется, живет, про то, какие перед ним цели, идеи, какие новые проекты я привезла из Штатов. Я договорилась с Пойнтеровским институтом во Флориде, в котором очень интересные игровые программы обучения журналистов, суперпрограммы: как брать интервью, как вести журналистское расследование, но все на английском языке. Мы договорились, что они нам дают право воспользоваться программами и перевести их на русский язык. Они делают специальный вход для членов «Клуба Региональной Журналистики» в эту систему. Соответственно, для нас все это будет абсолютно бесплатно. Тем не менее, самое главное, что у нас сегодня будет, – это Евгений Шлёмович Гонтмахер, совсем-таки не я. Евгений Шлёмович все знает про социальную политику  и будет вам рассказывать о годе монетизации льгот и о национальных проектах. Мне кажется, что одно вырастает из другого. Кроме того, Евгений Шлёмович – близкий друг «Открытой России», наш постоянный лектор, член наблюдательного совета, за что имел неприятности. 

Гонтмахер:  Записан в ряды Владислава Юрьевича Суркова. У него есть такой списочек, куда я попал.

Ведущая: Типа с кем нельзя.

Гонтмахер: И кому нельзя. В отличие от Ирины, мы все эти последние полтора месяца были в Москве. Конечно, все то, о чем она упомянула, мы переживали на себе. Это все было очень прискорбно. Но это все не тема моего выступления. У нас недавно показывали фильм «Мастер и Маргарита». Так вот, я примусы починяю, то есть я ни в каких партиях никогда не состоял. Я занимаюсь социальными вопросами всю свою жизнь со студенческой скамьи, потом какое-то время довелось поработать в правительстве, немножко принять участие во всех этих реформах. Поэтому я хотел с вами немного поделиться своими мыслями. 

Тема заявлена так: «От монетизации к национальным проектам». Название уже определяет суть того, о чем я хотел рассказать. Первое – это итоги монетизации, которые уже можно спокойно подводить. Второе – это национальные проекты, о которых было заявлено 5 сентября прошлого года. Действительно, это достаточно близкие явления по многим параметрам. Об этом я еще скажу. Первое, что я отмечу, так это то, что монетизация не произошла. Она не случилась. Это итог 2005 года. Можно по-разному относиться к этой идее. Лично я был сторонником монетизации, но, конечно, не в такой форме, в какой она была в 2005 году. Есть такой журнал –«Отечественные записки», толстый журнал для медленного чтения. Там в третьем номере за прошлый год опубликована беседа с коллегой-журналистом об истории монетизации в России, которую я прослеживаю от позднесоветских времен, когда еще не было нынешней России, до монетизации, которая произошла теперь. 

Я в прошлом году неоднократно выступал перед вашими коллегами, как раз рассказывал о монетизации. Поэтому сейчас не буду повторяться, только сделаю вывод и объясню, почему она не произошла. Во-первых, всех разделили на федеральных и региональных льготников. Вы помните, что это было в конце 2004 года. Причем это было сделано по абсолютно случайному принципу. Авторы предполагали, что все льготники будут федеральными. Потом Минфин в бюджете 2005 года выделил порядка 150 млрд. рублей, разделил на всех льготников – и оказались копейки. Когда докладывали президенту, президент содрогнулся. Даже он понял, что добром это все не закончится. Поэтому Минфин срочно решил пойти на такой шаг, я бы сказал, что полумошеннический шаг. Знаете, как числитель и знаменатель: деньги оставили те же, изменили только внизу, разделили их на меньшее количество людей. В качестве федеральных льготников оставили фактически только инвалидов всех групп. Их было 11 млн., а сейчас уже порядка 13 млн. Это  небольшие группы: инвалиды войны, участники войны. А на региональные бюджеты сбросили основные группы льготников: ветеранов труда – порядка 9 млн. человек, тружеников тыла – порядка 9 млн.,  репрессированных – порядка 1 млн.
Почему цели монетизации из-за этого шага заведомо не достигнуты? По очень простой причине. Потому что регионам предоставили возможность устанавливать размеры социальной поддержки большей части льготников абсолютно самостоятельно. В принципе, я всегда был сторонником максимального развития местного самоуправления, максимальной децентрализации власти, особенно в социальной сфере. Это моя принципиальная позиция во все годы моего профессионального творчества. Но в данном случае получилась обратная ситуация, как раз негативная. Почему? Потому что регионы, в силу своих бюджетных возможностей, в зависимости от того, как каждый губернатор воспринимал ситуацию, определили абсолютно разные размеры социальной поддержки этим большим категориям льготников. Кое-где мы проводили специальные исследования. Только в восьми регионов в отношении региональных льготников действительно была сделана попытка монетизации всех льгот, кроме услуг жилищно-коммунального хозяйства. Только в двух регионах попробовали даже жилищно-коммунальное хозяйство монетизировать: в Тверской и Вологодской областях, но потом по мере развития событий от этого отказались. А так в восьми регионах попытались все перевести в деньги. С другой стороны, порядка 20 регионов оставили все, как есть, то есть как были натуральные льготы для региональщиков, так их и оставили. При этом в большинстве из этих регионов еще и деньги ввели. Это ежемесячная денежная выплата. Классика – это Москва. В Москве все осталось, как было, да еще и денег дали. То есть за льготников надо только порадоваться, тем не менее монетизации в этом случае вообще нет никакой. 

Оставшиеся регионы разделились на две примерно одинаковые части. Одна половина – это регионы, где практически все льготы оставили, как есть, только одну или две попробовали монетизировать. Например, оплату услуг телефонной связи. Вторая половина из этого большого массива – это те, кто скорее монетизировали: две трети льгот перевели в деньги, назначили ежемесячную денежную выплату, но значительную часть льгот оставили в натуральном виде. 

Чем плоха эта чересполосица? Во-первых, произошло чистое нарушение конституции. В Конституции Российской Федерации написано, что нельзя дискриминировать людей в зависимости от места жительства. Теперь представим себе репрессированных. До того как была объявлена монетизация, все его льготы были закреплены федеральным законом. Да, в регионах по-разному реализовывали льготы: где-то не было денег, где-то еще какие-то обстоятельства. Действительно, были большие недостатки, с этим можно согласиться. Тем не менее репрессированный человек понимал, что, где бы он ни жил: в Магадане, в Москве, в Краснодаре, – он имел право на получение вполне понятного пакета льгот. Теперь получилась такая ситуация. Краснодарские репрессированные имеют одно, ставропольские – другое, магаданские – третье. Причем абсолютно на произвольных основаниях. Я еще раз говорю, что это в чистом виде нарушение Конституции Российской Федерации. Если бы это были изначально льготники региональной категории, если бы они никогда не были федеральными, то тогда регионы были бы вправе устанавливать собственные меры социальной защиты. 

Второе. Что получилось дальше с теми же региональными льготниками? У нас принято, что люди на старости лет довольно часто переезжают к детям и живут с ними. Представим: человек, например, зарегистрирован в Калужской области, а дети живут в Москве. Старичок приезжает в Москву, живет у детей. В Москве он не имеет права ни на какие льготы (я имею в виду региональных льготников). Его нет в реестрах, его нет в регистрах. Он теперь является региональным льготником Калужской области. Если в Калуге все монетизировано, и деньги идут ему на счет в Сбербанке, тогда он может приехать и взять эти деньги. Я уже вам говорил, что в подавляющем большинстве регионов значительная часть льгот осталась натуральной. В этом случае он может воспользоваться льготами, только если он уедет обратно в свою Калужскую область. У нас несколько сот тысяч человек просто остались без льгот и без денег. Совершенно удивительная ситуация. Я просто знаю конкретные случаи. Странно, что по этому поводу нет никаких выступлений, статей, заявлений в суды самых разных инстанций. Это второе.

Третье. В этом знаменитом 122 законе было написано в заключительных положениях, что ни один  льготник не должен потерять в своем жизненном уровне. Я уже тут говорю обо всех льготниках, и федеральных, и региональных. Неоднократно проведенные обследования показывают, что примерно треть льготников выиграла от монетизации. По деньгам. Получается, что они получают теперь больше денег в сопоставлении со стоимостью услуг, которые им оказывались бесплатно. Примерно треть ничего не проиграла и не выиграла. Но еще одна треть проиграла. Причем проиграли льготники крупных городов, которые до этого интенсивно ездили, широко пользовались другими льготами. Да, в деревне действительно многие льготы были виртуальными, потому что не было телефонной связи и автобусов. А люди вместо этого в ряде регионов получили живые деньги. Это действительно было прибавкой. Тем не менее, это положение 122 закона о том, что никто не должен потерять, в открытую нарушено. Вот по этому пункту есть прецеденты судебных процессов, когда конкретные люди подают в суд с цифрами на руках, показывают, сколько стоили его льготы до того и сколько он получает либо в виде денег, либо других льгот, но достаточно сильно обрезанных. Это первый срез, связанный с монетизацией. Говорить о том, что она состоялась в отношении региональных льготников, в большинстве случаев нельзя. 

Что касается федеральных льготников, то был введен так называемый социальный пакет стоимостью 450 руб., вычитавшийся из той суммы, которая была начислена каждому в деньгах. В обмен на это федеральный льготник имел право на бесплатные лекарства, на путевку на лечение и проезд в электричке. Абсолютная непоследовательность. Идея социального пакета родилась в самый последний момент. Почему она родилась? Потому что в администрации президента, когда анализировали ситуацию ближе к концу лета, поняли, что если просто выдать деньгами, то наше население в основной массе не готово к тому, чтобы этими деньгами правильно распорядиться. Льготники – это в основном пожилые и больные люди, люди, которые часто не  могут логично действовать. Просто люди привыкли жить совершенно по-другому. Например, деньги, которые были бы им выданы, они взяли бы и потратили на еду. Я уже не говорю про «пропить» и прочее. Или отдали бы эти деньги своим детям, помогли бы. А потом бы оказалось, что им нужны лекарства. Потом ты приходишь в аптеку, ты видишь цены на лекарства, а они у нас в год растут на 25-30%. Конечно, у людей был бы большой шок, не меньший, чем случился в начале прошлого года, когда устроили эту катавасию с проездом в общественном транспорте. Поэтому в самый последний момент дали указания «Единой России». Они выдвинули эту идею социального пакета. Льготы фактически оставили натуральными, то есть дали задний ход, еще не приступив к монетизации. 

Льготы на бесплатные лекарства, проезд на электричках – это самые объемные с финансовой точки зрения льготы. В отношении федеральных льготников они остались натуральными. И еще денег дали, что нормально. Я снова рад за наших многочисленных льготников, что они еще и получили денег. Плюс еще были эти волнения. Вместо 170 млрд. монетизация нашему государству вылилась где-то порядка 500 млрд. рублей. К счастью для государства, есть огромный профицит бюджета, есть стабилизационный фонд и так далее, то есть эти деньги нашлись. Просто повезло. Но я повторяю, что даже такой колоссальной финансовой ценой и для федеральных льготников монетизация не произошла.

Хотел бы обратить ваше внимание на положение инвалидов. Из федеральных льготников подавляющее большинство – это инвалиды. Что произошло в прошлом году? Когда начиналась монетизация, у нас на конец 2004 года было порядка 11 млн. инвалидов. Как только по стране пошел клич, закон был подписан, пришло 2 млн. человек и встало в очередь на освидетельствование. Захотели стать инвалидами. В прошлом году выстроились огромные очереди в большинстве медико-социальных экспертных комиссий. Почему? Потому что инвалидам, как федеральным льготникам, оставили все натуральные льготы, которые у нас были, и еще дали денег. Кстати, должен вам сказать, что и до того, как о монетизации начали говорить всерьез, были достаточно презентативные исследования, что из этих 11 млн. инвалидов треть – это так называемые социальные инвалиды. То есть это люди, которые пришли и стали инвалидами потому, что они хотели получить льготы, а не потому, что они по какому-то строгому критерию соответствовали этому понятию. Особенно это было распространено и сейчас распространено среди пенсионеров. Понятно, что пенсионеры – это, как правило, больные люди, какие-то хронические заболевания так или иначе у них есть. Сердобольные тетеньки и дяденьки в этих медико-социальных экспертных комиссиях часто за деньги им выписывали соответствующее решение, что человек – инвалид второй группы, то есть можно еще работать, но в то же время тебе определенные льготы начинают идти. Вы знаете, есть льготы по оплате жилья, и по тем же лекарствам, и так далее. То есть настоящих инвалидов, если смотреть с европейской точки зрения, у нас на самом деле было на треть меньше, чем фактически на момент начала монетизации. А тут еще мы добавили порядка 2 млн. человек. Эта цифра продолжает расти. Итак, мы по уровню инвалидизации страны – лидер, впереди планеты всей. А тут мы и дальше вырываемся вперед. Вот вам одно из следствий непроведенной монетизации.

Я не буду говорить о схеме, как правильно делать монетизацию. Уже начали, и обратно вернуться довольно сложно. Но были другие схемы монетизации, которые могли бы вполне устроить и государство, и тех же самых льготников. Это было бы достаточно справедливо, не было бы этих потоков новых мотиваций, которые создают или еще более усиливают старые негативные мотивации. 

Следующий момент, который показывает, что монетизация на самом деле не достигла тех целей, о которых говорили, – это отказ от социального пакета. Помните, законом было предусмотрено, что до 1 октября прошлого года человек может написать заявление и эти 450 рублей получить живыми деньгами с 1 января 2006 года. Для меня было сразу понятно, что люди рванут получать деньги. Видимо, Зурабов этого не понимал до конца. Как только еще весной прошлого года люди начали писать в пенсионный фонд большое количество заявлений, что они хотят отказаться от социального пакета, он собирал совещания. Он заявил своим управляющим пенсионными фондами в регионах, что результаты их деятельности будут оцениваться по количеству отказников. То есть чем меньше отказников, тем лучше. Он настаивал на сохранении этого социального пакета. Причины понятны и в основном связаны с лекарственным обеспечением, где крутятся миллиарды долларов, десятки млрд. рублей. Это достаточно коррумпированная система, что и понятно. 

Смотрите: отказалась половина. Есть разные данные, сейчас они уточняются, но это где-то 47-48%. Я еще в сентябре сказал, что половина точно откажется. Так оно и оказалось. Это было не сложно угадать. Не потому, что я проявил какие-то свои способности, – это было понятно. Снова сделали хорошую мину при плохой игре. Когда половина отказалась, стали заявлять, что монетизация победила. Помните, были плакаты? Ходила «Единая Россия». Люди ходили с плакатами: «Лучше деньги, чем льготы», «Вот видите, половина же отказалась».  Давайте разбираться. Может быть, я приведу пример из другой оперы, чтобы было понятно, как надо читать нашу социологию и вообще нашу мотивацию. На прямом эфире после этих длинных новогодних праздников на «Эхо Москвы» пригласили меня и господина Алксниса. Честно говоря, он думал, что я его покусаю. Мы с ним были незнакомы до этого. Ведущий говорит: «Да что вы, даже соку не вылили друг на друга». Вопрос был очень интересный: нужны ли нам такие длинные новогодние праздники? Я считаю, что нужны.

Ведущая: Почему?

Гонтмахер: Почему нужны, это отдельный вопрос. В следующий раз я скажу, ближе к тем новогодним праздникам.

Ведущая: Если мы будем живы…

Гонтмахер: Я надеюсь. Ведущий говорит: «Видите, центр Левады провел социологические обследования». Вопрос был такой: «Вы предпочитаете, чтобы у вас один день отняли от новогодних праздников и прибавили к майским или вы против?». 60% сказали: «Конечно, мы за то, чтобы один день отнять у новогодних и прибавить к майским».

Ведущая: Там сажать надо.

Гонтмахер: А только 20% сказали: «Нет. Как есть, так и хотим». «Люди же высказываются, чтобы не были такие длинные новогодние праздники». Я говорю: «Подождите. Мы – воспитанники советской школы. Мы читаем между строк всю свою жизнь…». Помните, были огромные фотографии заседания съезда КПСС. Вычисляешь, кто где сидит. Было понятно, какие там изменения. Это мы все проходили, и Мавзолеи, и прочие всякие дела. Я говорю: «Вы поймите, вопрос задан абсолютно некорректно. Люди сказали, что они хотят и гулять на Новый год 10 дней, и еще один день к майским праздникам». 100%. Почему? Тот же самый Алкснис, не к ночи будет сказано, говорит: «Вы знаете, 10 дней сидеть дома. Нас лишили права погулять Новый год на работе». Я говорю: «То, что надо. Народ понимает, что он сколько-то погулял дома. Потом ему для смены обстановки нужно выпить и по месту работы». Мы с вами прекрасно помним, что мы на Новый год делали вид, что работаем, а работодатель делал вид, что платит. Тем более что во многих коммерческих структурах даже до этого решения о новогодних праздниках все равно делали длинные каникулы, потому что бесполезно было людей гнать на работу. Поэтому народ ответил очень просто. Народ хитрый, он понимает, что даже если ему денечек отрежут, все равно этот день он будет гулять на работе, а тот день ему прибавят на майские, картошку сажать. Все понимают. 

Так же с этим отказом от социального пакета. Правда, здесь более трагическая ситуация в отличие от праздников. Просто надо уметь правильно читать такие вещи. Дело заключается вот в чем. Поставьте себя на место этого льготника, того же самого инвалида. Как правило, пенсия маленькая. Если инвалид живет в богатой семье, дай бог ему здоровья. Как правило,  инвалиды – это бедные семьи, они нуждаются в самом необходимом. Какая здесь получается ситуация? Людей ставят в ситуацию абсолютно негуманного и жестокого выбора. Или ты оставляешь натуральные льготы. А тут, кто его знает, я себя чуть лучше почувствовал, и появилась мысль: «Может, я не буду болеть, может, мне не понадобятся эти самые бесплатные лекарства». А 450 рублей – они же там где-то есть». И тут такое русское авось: «А на 450 рублей я бы себе колбаски купил». Но бывает и хуже. Я хорошо знаю ситуацию с инвалидами. Например, семья инвалидов. Часто бывает, что муж и жена – инвалиды, а ребенка надо в школу послать. И мы с вами прекрасно знаем, сколько это стоит. Я сразу вспоминаю папу Карло, который продал курточку, чтобы купить сыну азбуку. Поэтому, конечно, деньги. Часто для этих людей, для инвалидов, для вообще бедных – деньги. Они хотят пощупать деньги, чтобы они в кошельке были. А то, что они логически не мыслят, не могут представить себе, что через несколько месяцев с 1 января 2006 года он пойдет и а аптеке будет покупать лекарства за свой счет, это хоть объясняй, хоть не объясняй. Он все равно это не поймет: «А, как-нибудь кривая вывезет. Путевка? Ну ладно». Кстати, путевка не имела большого значения. Это первая ситуация.

В чем мы лукавим перед людьми, когда мы говорим о выборе? Настоящий выбор – это прерогатива среднего класса, который у нас очень маленький. Это выбор между отдыхом в Турции или на Кипре, отдых в Сочи или в Турции. Когда у человека есть такая возможность выбирать – это хороший выбор. Это значит, что человек нормально живет. Когда у тебя ситуация: или ты купишь колбасы на эти 450 рублей, потому что у тебя пустой холодильник, или ты на эти деньги получишь бесплатное лекарство, то часто люди выбирали деньги. Это чревато очень большими последствиями. Я даже не говорю о демонстрациях: мы это прошли, вряд ли что-то еще будет. Я говорю о другом. Во-первых, вы знаете о несостоявшейся реформе здравоохранения, о которой много говорили, президент говорил. Один из ее элементов, который обсуждается до сих пор, – это снижение нагрузки на стационары: чтобы люди поменьше лежали в больницах, побольше обслуживались в поликлиниках, в амбулаторном звене. Помните классическую фразу Зурабова насчет пяти дней в стационарах? Мы его неправильно поняли. Он имел в виду в среднем. В данный момент я его защищаю: он просто неудачно выразился. Что у нас получится? Что Зурабов содрогнулся на самом деле, когда понял, что народ прет отказываться от социального пакета? 

Да, люди сейчас гуляют, еще не поняли. Там февраль, март пойдет. Люди в больницы пойдут. Когда они заболеют, когда они будут плохо себя чувствовать, когда они увидят, сколько стоят лекарства, они побегут к участковым врачам и будут умолять положить их в больницу, потому что в больницах где-то еще остались бесплатные лекарства. Вы понимаете, что произойдет? Та заявленная цель, чтобы стационары у нас занимались более интенсивным лечением, занимались только теми, кто там действительно должен быть, а не выполняли роль мест, где можно бесплатно поесть, получить лекарства, – эта цель вряд ли будет реализована. А это большие дополнительные расходы. Даже в наших больницах, в наших бедных, плохо оснащенных больницах, содержание человека стоит больших денег по сравнению с тем, если бы человек ночевал дома и приходил только на какие-то процедуры. Допустим, приходил бы в стационары дневного  пребывания или в поликлинику, где врач бы осматривал. Эта ситуация будет обязательно. 

Конечно, будет очень большое количество жалоб в местные органы социальной защиты. Я привык мыслить какими-то образными картинками. Я себе представляю, что какой-нибудь тот же самый инвалид придет в местный отдел соцзащиты и будет рвать рубашку на груди и кричать, чтобы ему обязательно дали бесплатное лекарство, потому что он голодный, бедный и так далее, что без этого он жить не может. Кстати, отказались от пакета даже некоторые диабетики, что меня просто потрясает. Вот насколько загнали наш народ в состояние такого тупизма. Вы знаете, что такое диабетик. Этот человек должен обязательно принимать лекарства, 
это вопрос жизни и смерти. Он будет рвать рубашку, кричать, обивать все пороги, просить, чтобы ему оказали помощь, несмотря на то, что он получил деньги. Могут быть совершенно душераздирающие картины. Органы соцзащиты являются государственными органами регионального уровня: там есть ограниченное количество денег, но всех же не накормишь, всех же не обуешь. 

Я не говорю тут о каких-то чисто политических последствиях для той же власти, которая даже этого не понимает, что тем самым она рожает себе колоссальное количество еще более недовольных людей. Мы не говорим о митингах и демонстрациях. Наверно, мы эту стадию прошли. Мы просто говорим о людях, которыеого тупизмаали наш народ в состояние тупии, что меня просто потрясаето процедурырства







































 недовольны тем, как они живут. Зачем делать это на пустом месте, я не понимаю.

Недавно подошли данные Счетной палаты, которую нельзя обвинить в какой-то пристрастности. Оказывается, в прошлом году они провели свое собственное исследование. Около половины льготников все равно покупали лекарства за свои деньги, несмотря на то, что имели право на бесплатное лекарственное обеспечение. Почему? Несколько причин. Собственно, это тоже не открытие. Просто Счетная палата – очень авторитетный орган, и она, наконец, выдала эту цифру. Она тоже близка к половине. Кстати, это одна из причин отказа от этого социального пакета. Дело заключается в том, что многие лекарства изначально не были в этих списках. Хотя списки корректировали несколько раз в течение прошлого года, но все равно там такая ситуация, что есть уникальные заболевания у людей, уникальные случаи. Насколько я знаю, есть такое решение Министерства здравоохранения, что сейчас в поликлиниках по решению врачебных комиссий можно бесплатно выписывать любое лекарство, но федеральным льготникам. Почему-то об этом мало говорят. В Минздраве поняли, что, какими бы списки ни были, все равно какая-то часть людей туда не попадает. 

Второе. Вы сами прекрасно понимаете, что создали колоссальный новый административный барьер. Просто удивительно. Все время говорили об административных барьерах в сфере бизнеса – малого, среднего. А тут вдруг появились в сфере медицины. Почему? Потому что в новой форме рецепта для выписки льготных лекарств врач должен заполнить 28 позиций. Там же компьютерный учет и так далее. Кстати говоря, это является одной из причин того, что у нас такой дефицит участковых врачей. В прошлом году еще одна лепта была внесена в эту проблему. Участковые врачи просто чисто психологически не выдерживали за такую маленькую зарплату, какую им получают, сидеть, выписывать эти рецепты. У них время не оставалось на то, чтобы осматривать больных. А там очереди. Вы сами понимаете, что это такое. Люди кричат, орут, топают ногами. Те же самые больные, те же самые пожилые люди. Работающие вообще перестали ходить в поликлиники, потому что соваться туда бесполезно. Кстати, это одна из причин довольно значительного повышения смертности 
людей трудоспособного возраста. Человек наплевал на все это дело, и идет к врачу, когда доводит себя до такого состояния, что у него рак на последней стадии, или сердце окончательно изношено, человек падает – и все. Инсульт. У нас, к сожалению, это достаточно распространено. Врачи не выдерживали этой жуткой нервотрепки. Смена кончается, он пытается выйти из кабинета. Там еще стоит 10-20 человек, которые топают ногами и кричат: «Почему ты нас не обслуживаешь? Нам нужны эти рецепты, потому что без них мы прожить не можем». Люди просто увольнялись. 

Выписка этих рецептов. Получить этот рецепт часто большая проблема. Потом человек идет в аптеку. Там тоже поставили компьютеры, которые обслуживают наши старушки, работающие в аптеках. Они одним пальцем тыкают в клавиатуру. Средний срок обработки рецепта был порядка 20 минут  на первой стадии. А у человека три-четыре рецепта. Там сделали отдельные окошки для  льготников, отдельные для всех остальных. Но какие были колоссальные очереди?

Третье. Часто нужного лекарства не было: его не завезли. В аптеках сделали листы ожидания – нужно было два-три раза подъезжать в эту аптеку, чтобы получить свое лекарство. Причем в большом городе можно позволить, можно лишний раз сесть на автобус и проехать. А если ты живешь в деревне или маленьком городе? Доступности нет. Поэтому люди часто плевали на всю эту ситуацию. Они видят, что в соседнем окошке лежит лекарство, которое ему нужно, но лежит за наличный расчет. И идут покупать. Счетной палате есть на что сослаться, совершенно бесспорные вещи. Конечно, в этих условиях многие отказывались от такого социального пакета, потому что было бесполезно с этими лекарствами связываться. Я получу деньги и буду за них покупать. 

Кстати говоря, тоже очень любопытная ситуация. Вторая половина, которая осталась на социальном пакете, – это наиболее больные, наиболее зависимые от лекарств люди. Они поняли, что им нельзя отказываться от этого пакета. Это люди, которые потребляют в месяц лекарств не на 450 рублей в среднем. Это тысячи рублей. Перед Минздравом встала очень большая проблема, потому что этот норматив в 450 рублей, который был в прошлом году, надо существенно пересматривать в более высокую сторону. Кстати говоря, они это не сделали. Зурабов там пошел более хитрым путем. Он запланировал небольшое снижение денег, которые выделяются на эту программу, надеясь, что таким образом покроет эти резко возросшие удельные расходы на выдачу лекарств. Хотя кто его знает? Посмотрим.

Я просто вам только на некоторых вещах, связанных с монетизацией, проиллюстрировал, как она не состоялась. И как получилось то, о чем в момент подписания 20 какого-то августа 2004 года никто даже не догадывался. Какие уроки? Первый урок. Только деньгами проблема не решается. Надо понимать, что происходит в реальной социальной действительности. Второе. Такого рода масштабные вещи надо готовить заранее. Как это банально ни звучит, необходимо участие широких кругов общественности и экспертов. Я прекрасно помню, как советовались с Всероссийским обществом инвалидов по поводу монетизации, как это делал Зурабов. Он их выслушал, сказал: «Спасибо» – и    вышел из комнаты. Они даже пытались президенту жаловаться. Почему я говорю об этих уроках, которые все искажают? 

Те же все пороки присутствуют в программе, которая называется «Национальные проекты». Саму идею, когда выбраны 4 приоритета: здравоохранение, образование, доступное жилье, сельское хозяйство, – оспорить сложно. Там ситуация кризисная, и это ясно. Но исполнение того, что предлагается, снова очень четко повторяет монетизацию. Давайте посмотрим, что у нас происходит со здравоохранением. Проект, который называется «Здоровье», – самый дорогостоящий проект, потому что там выделено порядка 150 млрд. руб. Любят хвастаться, что у нас на 60% увеличились расходы федерального бюджета на здравоохранение. Мы всегда можем привести пример, что «Сибнефть» была куплена за $14 млрд. Это в несколько раз превышает те расходы, которые направлены на национальный проект «Здоровье». Нашли деньги на более масштабные проекты. 

В этом проекте есть несколько компонентов, связанных друг с другом очень плохо. Слово «проект» в данном случае высказано авансом. Допустим, сказали, что надо укреплять первичное звено. Совершенно правильно. Это идея, которая никем не подвергается сомнению. Она не новая: медицинская общественность и эксперты давно об этом говорят. Почему получился перекос в сторону стационарной медицинской помощи? Почему там люди лежат неделями в большом количестве? Потому что первичное звено их пропускает, как дырявое сито. Врачу самое простое – это взять и отправить человека в больницу: пусть что хотят, то делают. Но что придумали для укрепления этого первичного звена? Зарплату. Первое, что лежит на поверхности. Действительно, это тоже правильно. Там три категории: участковый врач, врач общей практики, педиатр. Люди получают, не считая Москвы и Петербурга, 5-7 тыс. руб. заработной платы. Она очень маленькая. Давайте, им дадим вот эти надбавки – 10 тысяч. 

Я всегда своим коллегам и оппонентам говорю: «Выступление президента нужно читать, как Библию. Надо читать очень дословно». Должен обратить ваше внимание, что Путин в своей речи 5 сентября сказал: «В среднем 10 тыс. руб., в зависимости от качества и объема оказанных услуг». То есть Путин не предполагал, что всем. В начале февраля выплатят всем по 10 тысяч. Это качественная разница. Путин сказал: «В зависимости от того, как кто работает из этих врачей». Конечно, он не сам это придумал. Ему подсказывало наше правительство, тот же самый Михаил Юрьевич Зурабов. Он об этом сказал. Оказалось, что необходимо выработать какие-то критерии, по крайней мере, на данном этапе. В Минздраве было очень много совещаний в очень узких кругах. Например, были такие экзотические предложения: число внезапных смертей на твоем участке. Чем больше число внезапных смертей, тем у тебя меньше надбавка. Имеется в виду не насильственных, а типа инсульта, инфаркта. Это просто смешно, потому что от участкового врача это может зависеть в самой последней степени. Но они все-таки поняли, что это глупость. Потом была такая идея: давайте, мы будем определять размер надбавки по числу вакцинаций, по количеству уколов, которые сделаны. Снова мы тут попадаем в советскую ситуацию. Это называется план по валу. Мы это проходили очень давно. Причем, зная нашу социальную действительность, все понятно. Приходит человек, а ему участковый говорит: «Слушай, выручи меня. Ты не хочешь, чтобы я тебе прививку от гриппа сделал, я понимаю». Я, например, не делал прививку от гриппа. Многие сейчас не делают. Кстати, даже детям многие не делают прививки. Есть точка зрения, что прививки – это плохо. Я прихожу, а он говорит: «Слушай, распишись в ведомости, что я тебе сделал прививку от гриппа. Тебе плохо, что ли? С тебя не убудет, а мне лишние 100 рублей заплатят». Я что, я добрый человек. Взял, расписался. А он эти 100 рублей получит. Я уже не говорю о том, куда он эту прививку денет. Мы с вами прекрасно знаем всю эту систему. Скажем так: все участки отличаются по демографическому составу обслуживаемых. Здесь больше стариков,  там – работающих людей. Может быть, там больше нужна прививка от гриппа. А здесь больше молодых семей с детьми, и надо больше прививок от дифтеритов, коклюшей и так далее. Это такая тонкая материя, что снова получается: не за что ухватиться. 

Или медсестра, которая работает с участковым врачом. Путин сказал, что будет повышение от 5 тысяч. Это важно. А получит она 5 тысяч. «От» предполагало тоже какую-то дифференциацию. Я тут же задал вопрос (публикация в «Российской газете»): «Ну хорошо, ну ладно врач, понимаю. Но у медсестры чисто техническая работа. Она сидит и готовит для врача рецепты. Будем оценивать ее работу по количеству рецептов, которые она подготовила? Глупость полная». Она даже уколы не делает. Есть специальные другие процедурные медсестры, которые делают уколы, берут анализы и прочее. Короче говоря, что называется, поговорили и забыли. 

Из-за нехватки времени я иллюстрирую проблемы только по поводу заработной платы в здравоохранении, хотя есть что сказать и по образованию, и по другим проектам. Повышаться эта заработная плата будет только 10% врачей. Участковые врачи, врачи общей практики и педиатры, – это 10%. Все остальные получат только обычную индексацию, которая в этом году составляет порядка 20%. И то получат, если будут деньги у местных бюджетов. Я спрашиваю: «А чем специалисты, те же кардиологи, офтальмологи, хуже участковых?». А вот они как раз переучатся на участковых. Конечно, я рад, что у нас первичное звено будет укреплено таким образом. Это хорошо. Кстати, я знаю, что в некоторых регионах побежали переквалифицироваться даже чиновники от здравоохранения. 15-17 тыс. руб. – это неплохая зарплата. Может быть, это положительно, что меньше будет чиновников, а больше лечащих врачей. Отдельный вопрос только о качестве. Хорошо. 

А нам специалисты теперь не нужны? Участковый врач и даже врач общей практики, которых у нас очень мало, – это диспетчер. Да, они справляются, когда у человека грипп, ангина, какие-то понятные всем заболевания. Но если у человека появилось какое-то хроническое заболевание, то уже участковый врач ничего сделать не может. Больного должен консультировать специалист. Если у человека глаза больные, то он тоже должен идти к соответствующему специалисту. И чего? У нас будут диагностические центры. Сейчас строят дополнительное количество. Это неплохо. Чем больше медицинских учреждений, тем лучше. У нас их не хватает. Понятно. Ладно. Снова московское мышление. Допустим, в Москве можно сесть на автобус и в метро, доехать до этого диагностического центра. А если я живу в деревне? Раньше была такая практика: приезжали врачи-специалисты раз в квартал к старушкам куда-то и их осматривали. А теперь этой старушке нужно будет ехать куда-то в районный центр в лучшем случае. А в худшем случае – в областной центр. Как она проедет? Возвращаемся к вопросу о монетизации. 

Я говорю: «А стационары? А врачи, которые там?». Мне говорят: «А что там? Им же там в карман суют. Они и так хорошо зарабатывают». Честно говоря, я был сражен, хотя действительно суют. Хотя, кстати, не везде. Тем не менее, если мы ориентируемся на это как на институциональный факт, который нужно сохранять в нашей жизни, то, конечно, давайте будем на это ориентироваться. Кстати, ситуация везде разная. Одно дело – какая-нибудь участковая больница, где врач-хирург оперирует больных с аппендицитом, а другое дело – операция шунтирования. Мы знаем, что есть неформальные ставки, когда врачу надо сунуть в конверт $1000. Кстати говоря, в больницах идет не только оперативное вмешательство, там же идет и консультирование. У нас часто в том же небольшом городке или в деревне есть амбулаторное отделение, где врачи принимают людей, как в поликлинике. Значит, они тоже лишаются всех этих прибавок. То есть очень много тонких нюансов, которые просто не продумали. 

Что тут начинается? Осенью, 5 сентября, Путин выступал. Начинается абсолютная монетизация. Номер два. Идет процесс латания и отката назад. В хорошем смысле отката назад. Проходит съезд врачей скорой помощи. Там врачи скорой помощи закатили такое, такую резолюцию продумали в адрес правительства, что мало не покажется. Они же на первом этапе были лишены этой прибавки. Приехал Стародубов, заместитель министра здравоохранения на этот съезд – даже не послушали. После этого вдруг через фракцию «Единая Россия» вносится предложение повысить заработную плату врачам скорой помощи, правда, со второй половины 2006 года, а также заодно и фельдшерам. Понятно, ФАПы (фельдшерско-акушерские пункты) у нас есть, врачей там нет. А фельдшер часто на себя берет работу по оказанию первичной помощи. Предложение прошло. Хотя там небольшие повышения, но тем не менее. Потом по поводу специалистов пошел шум, гам, Рошаль несколько раз бы у Путина, говорил, что это полный завал. Хорошо. Решили: «Да, давайте мы тем, кто оказывает высокотехнологическую помощь, повысим тариф, который идет из фонда медицинского страхования». Просто больше денег будет идти за эту же самую операцию в те же самые больницы. Соответственно, те же врачи будут получать оттуда больше зарплату. Допустим, это так. Но снова же это имеет отношение только к тем, кто делает сложные операции. Таких хирургов не так уж и много. Основная масса хирургов в нашей стране делает простые операции, и к ним увеличение зарплаты не имеет ровным счетом никакого отношения. 

То есть мало того, что ситуацию фрагментировали таким образом, разделили: это белая кость, а это те, кто подождет или вообще ничего не получит, так они еще и запутали. И сейчас, если поспрашивать даже у врачей, как они будут получать зарплату, как они будут жить, я думаю, мало кто из них что-нибудь толком скажет. Что я хочу сказать? Денег снова выбросим много, а подвижек никаких принципиальных в качестве обслуживания мы не получим, плюс недовольство тех, кто остался за бортом. 

И последнее, очень любопытное. Надо внимательно следить за ситуацией, когда закончится 2006 год. Должна быть статистика по регистрируемой заболеваемости в нашей стране. Вы журналисты, вы будете за этим следить. Если вдруг по итогам 2006 года нам будут говорить, что у нас положительные сдвиги произошли, заболеваемость уменьшилась, значит, это полная липа. Потому что состояние здоровья нашего населения очень плохое. Если действительно участковые врачи будут заниматься обходом по домам, выявлением заболеваний, диспансеризацией, у нас по 2006 году должен быть резкий всплеск зарегистрированной заболеваемости. Это понятно, как божий день. Выявится очень много чего. А это обязывает наше государство к тому, чтобы в бюджете 2007 года, 2008 года, 2009 года резко увеличивались расходы на здравоохранение, чтобы хотя бы остановить этот процесс, эту тенденцию очень высокой заболеваемости. Только потом, через несколько лет, если все будет эффективно делаться, может быть, тенденция будет переломлена, состояние здоровья населения станет улучшаться. Поэтому мифу, который будет распространяться к выборам, особо не верьте. В здравоохранении еще много интересного осталось за бортом. Так же, как и в жилье. Если у вас будут вопросы, я попытаюсь на них ответить. 

Вопрос: Чебоксары.
Нужны или не нужны национальные проекты? Можно ли было их провести по-другому?

Гонтмахер: Хорошо, что вы задали такой вопрос. Я упомянул, что слово «проект» накладывает определенные обязательства. Потому что это предполагает взаимоувязывание всего того, что делается, и выход на какой-то результат, какие-то показатели эффективности. Кстати говоря, обратите внимание, что Путин в той же Пензе, когда проводил госсовет по проекту здоровья, он там все это рассказал, а потом в конце говорит: «Но уважаемое правительство, вы о реформе не забывайте». То есть, имеется в виду, что Путин для себя отделяет то, что происходит по этим проектам, от реформы в хорошем смысле этого слова, когда мы говорим о какой-то системе мер, которая к чему-то должна привести. Поэтому я еще раз говорю, что тема выбрана правильно. Никто не оспаривает ее актуальность. Если бы я сейчас сказал, что со здоровьем у нас все хорошо, вы бы меня просто осмеяли. Конечно, много лет говорили, что туда надо отправлять дополнительные средства. Но снова пошли по тому же пути: вот деньги, давайте мы этими деньгами будем закрывать изолированные друг от друга вещи. Поэтому слово «проект» в данном случае – это дискредитация понятия. Есть понятие «федеральная целевая программа» и прочие. А это просто, как правильно сказал Михаил Михайлович Касьянов, «правительство должно делать в рамках текущего бюджетного финансирования. Какие проекты? Какие стратегии?». В этом смысле я с ним согласен. Причем я повторяю, что деньги не такие большие, как могло бы показаться, при нашей благополучной финансовой ситуации в стране. Можно было на эти цели больше денег выделить, но с умом. 

Ведущая: Еще вопрос в том, что сейчас эти деньги у нас есть, эти дополнительные миллиарды, которые, как золотой дождь, на нас льются, а завтра их может не быть. Если система, которая эти деньги заставляет работать, не функционирует, а денег будет меньше, то мы опять столкнемся с тем, что голый воз, и будем кричать, что все плохо. 

Гонтмахер: Это общая проблема и монетизации, и национальных проектов, особенно по здравоохранению и образованию. Мы берем на себя дополнительные социальные обязательства. Мы сильно рискуем тем, что у нас через 5 лет цены на нефть упадут, и у нас просто не будет денег для того, чтобы эти обязательства исполнять. Ни завтра, ни послезавтра. Но надо же думать и немножко вперед. 

Вопрос: Волжский.
Как вы считаете, смогут ли эти национальные проекты со временем стать социальными? Вообще, насколько я знаю, когда планируется проект, есть цель проекта, планируется результат. Какова конечная цель у этих проектов?

Гонтмахер: Я скажу так. По поводу цели я беседовал с людьми, которые занимаются конкретно этими проектами в администрации. Они говорят: «А что ты нас обвиняешь. У нас цели все прописаны». «Где?». Там действительно есть бумага, большие листы. Их довольно много. Там прописано, что на столько снизится заболеваемость, на столько увеличится то-то, уменьшится то-то. Я говорю: «Ребята, а почему этого никто не знает? Почему бы не отдать все это дело журналистам, чтобы они все это опубликовали». Именно конкретно. Не слова о том, как мы заботимся о народе, а конкретно опубликовать цифры, чтобы народ понял: «Ага, 2006 год пройдет, и мы получим то-то и то-то». Я так понимаю, что вы эти бумажки не видели. Кстати, там была такая идея: «Мы сейчас наймем группу журналистов, которые нам сделают популярный материал, и мы будем рассылать его по всем средствам массовой информации». Где? Проекты уже реализуются. О них Путин сказал 5 сентября. Нормальные профессиональные журналисты, если бы в этих проектах все было ясно, четко и понятно, могли бы это сделать за неделю. Сейчас бы все имели книжечку и могли бы сравнивать. Мне кажется, что в этом есть какой-то умысел. Чем больше информации людям дают, тем больше люди задают вопросы. 

Вы говорите о социальных проектах. Я не понимаю, что такое социальные проекты. Это как с дорогами. Говорят: «В России не дороги, в России направления». Это то же самое. Направление правильное. Когда будет дорога? Дорога будет только в следующем политическом цикле, потому что начинать сейчас какие-либо реформы в этой сфере образования и здравоохранения… Вы видите, как это происходит в образовании. То господин министр чего-то заявляет, его начинают критиковать – он тут же обратно в норку скрывается до следующего такого своего выступления. А никаких реальных реформ и там, и тут не происходит. Думаю, что это в лучшем случае проблема, которая будет решаться с 2008 года. Боюсь, что она не будет решаться. Боюсь, что так и будем сидеть на этой нефтяной игле. Заявили, что мы – энергетическая держава, видимо, из расчета, что денег  у нас будет всегда много. И будем так раскидывать. Не то. В этом смысле я не очень большой оптимист. 

Вопрос: В первой части своего выступления, которая касалась монетизации льгот, вы рассмотрели те случаи, когда нарушалась Конституция России. У меня вопрос: в новеньких национальных проектах есть случаи, когда реально нарушается Конституция страны? 

Продолжу насчет дорог и направлений. Есть шутка получше. В России две беды: дураки и дороги. Причем одна беда постоянно ремонтирует другую. 

Гонтмахер: Насчет Конституции и национальных проектов скажу честно – я пока не думал над этим вопросом. Думаю, что напрямую Конституция России пока вряд ли нарушалась. Посмотрим. Сейчас происходит нарушение здравого смысла, с которым у нас там, где это все придумывается, плоховато. Происходит полное игнорирование социальных реалий. Если мы хотим управлять какими-то социальными процессами, надо находить какие-то рычаги, чтобы они создали правильные мотивации, те, которые нам нужны. А не так: мы запустили процесс и получили совершенно противоположный результат тому, который мы хотели. Здесь очень похоже. Запустили, а теперь на ходу начинаем латать, на ходу начинаем что-то придумывать. Это продолжается до бесконечности. Те же самые родовые сертификаты. Говорили об идее вообще поддержки беременных женщин не один год. Дело не только в сертификатах. Это очень актуальная проблема. Понятно, что у нас половина беременных женщин просто имеет анемию из-за того, что они неправильно питаются, недостаточно питаются, за ними нет нормального мониторинга. Поэтому у нас рождается большое количество слабых детей, которые потом начинают болеть, которые потом становятся хронически больными. Диспансеризация у нас показала, что две трети детей у нас имеют хронические заболевания. А потом мы получаем какое-то количество инвалидов. А кто работать будет? Кто будет удваивать ВВП? 

Говорили насчет женщин. Пошли по пути сертификатов. Купон на 2 тыс. руб. остается в женской консультации, если женщина становится на учет, и на 5 тыс. руб. остается в роддоме, который она выбирает. Я несколько дней назад выступал на «Маяке» с господином Исаевым Андреем Константиновичем. Я люблю таких партнеров. Мы его с Сатаровым посадили. Даже не вывесили на сайте «Маяка» стенограмму нашей беседы, потому что мы его посадили по полной программе. И тут раздается звонок в эфир. Женщина спрашивает: «Вы знаете, я пришла становиться на учет в женскую консультацию и просила про сертификат. А мне в ответ: «А что это такое?». Женская консультация в городе Москве». Я говорю: «Андрей Константинович, ваш клиент». «Да, да, я сейчас буду звонить в фонд социального страхования». Проблема даже не в этом. Нужно было начинать с другого. Я повторяю, что там проблема в питании. Нужно было женщинам выдавать специальные талоны, чтобы они могли купить определенный набор продуктов и хотя бы себя более-менее нормально чувствовать во время беременности. Плюс всякие витамины, добавки и так далее. После этого женщине имеет смысл наблюдаться в консультации, потом идти рожать. Снова, сказав «А», не сказали «Б». Это фискальный экономический подход к очень тонким социальным вопросам. 

Вопрос: Ярославль.
У меня детский вопрос. Когда вы говорили о монетизации, вы сказали, что были другие схемы, но их не использовали. Почему? То же самое можно применить к здравоохранению, к образованию.

Гонтмахер: здравоохранению, к образованию. и другие схемы, но их не использовали. иал, 

















































 Что предлагалось, если говорить о других схемах? Очень коротко. Причем эти все идеи доносились до достаточно высокого уровня. Во-первых, нужно было оставить в покое те категории льготников, которые, как мы деликатно говорим, убывают в численности безвозвратно. Речь идет об инвалидах войны, тружениках тыла. Их больше не будет, они умирают. Через 5 лет этих категорий не будет вообще. Поэтому было такое предложение: «Давайте им дадим дожить, как они привыкли». Льготы – это привилегии. В отношении инвалидов – нет, но в отношении участников войны, тружеников тыла – это привилегии за то, что они кровь проливали, отдавали силы и прочее. Их жутко обидели деньгами. Даже не количеством этих денег, а именно фактом, что от них откупились. Почему по ним отложили принятие отдельного закона? Они грозились, что выйдут на Красную площадь и положат свои звезды к Мавзолею. Они обиделись не на то количество денег, которое им дали бы взамен льгот. По новому закону им дали довольно много. Они обиделись на отношение. Этих людей нужно было оставить в покое, ничего бы страшного не произошло. Жили 20 лет с льготами, еще бы 5 лет прожили. Кстати, с каждым годом на это уменьшались бы расходы. 

Второе. По всем остальным, прежде всего по инвалидам и ветеранам труда, нужно было сделать нормальную персонификацию, где не просто были бы фамилия, имя, отчество, место жительства, как сейчас. Надо было написать конкретно, что тебе положено, на каких основаниях. Тебе положены лекарства вот такие-то. Раз в квартал эта система бы обновлялась, потому что диагнозы могут меняться. Человек бы приходил в соцзащиту: «Иванов». Кнопка нажимается – и высвечивается, что его льготы стоят 358 руб. 80 коп. в этом квартале. А у Петрова стоят 830 рублей. Ему бы еще распечатку давали. Тогда можно было бы разговаривать с этими людьми и доказывать им. Если что, иди в суд. 

Там было много других предложений. Кстати, с ними выступала Валентина Ивановна Матвиенко. Она даже вплоть до Путина дошла. Почему это было не принято? Объясняю. Это проблема чистых амбиций. Автором той схемы, которая прошла, является господин Кудрин, скажем, он является идеологом. Министр финансов. Я ничего плохого о нем не могу сказать. Наверное, как министр финансов он хороший, но он не является министром социальных вопросов. Сапожник должен все-таки сапоги делать. А у нас в стране все реформы идут из Министерства  финансов, даже не из Министерства экономического развития и торговли. Поэтому такое и получается. Конечно, для него все это было неприемлемо. Это была слишком тонкая материя. Как это? Деньгами дадим. Такой подход. Поэтому в таком самом простом подходе им удалось уговорить Путина. Я знаю, что у него были большие колебания, большие сомнения, тем не менее он дал согласие на это дело. Александр Дмитриевич Жуков внес большой вклад в положительное решение вопроса. Ему тоже, как финансовому человеку, это очень понравилось. Уговорили.

Ведущая: Вообще в любой стране мира самое лучшее для министра финансов – это не тратить денег из бюджета вообще. Это мечта. Это означает, что человек – хороший министр финансов. Поэтому везде отдельно – расходы, отдельно – доходы. Вот это оптимально.

Гонтмахер: Алексей Леонидович вместо 170 млрд. потратил 500 млрд. 

Ведущая: Это уже по той причине, о которой Ренат говорил.

Гонтмахер: Совершенно правильно. Он дальше в фискальном смысле цели не достиг. Вот в чем дело.

Вопрос: Самара.
У меня вопрос по образованию. У нас самарская профессура достаточно прохладно, мягко говоря, относится к вступлению в Болонский процесс и к последующим преобразованиям. Хотел бы узнать ваше мнение. Не приведет ли эта боязнь профессуры к тому, что и без того слабая высшая школа станет еще слабее?

Гонтмахер: Это сложный вопрос. Я объясняю. Если говорить о Болонском процессе, это достаточно объективный процесс в Европе. Вы знаете, что он проходит только в европейских странах. Соединенные Штаты и Япония к нему не присоединились. У них другое. Россия присоединилась, и это правильно. Мы входим в европейское образовательное пространство. Если сказать огрубленно за неимением времени, то суть процесса заключается в переходе на две ступени: бакалавриат и магистратуру. Я бы сказал так. Здесь произошла следующая ситуация: мы снова начали думать над тем, как мы это реализуем в нашей стране, только после того, как туда присоединились. Вы знаете, что теперь появилось третье понятие – специалитет, кроме бакалавриата и магистратуры. Что имеется в виду? Например, мединститут. Но в мединституте не может быть бакалавриата и магистратуры. Во-первых, там есть ординатура. Там своя система подготовки. Театральный институт. Какой бакалавриат в театральном институте?
Ты можешь сократить срок обучения: пусть люди на артиста или режиссера учатся 4 года, а не 5 лет. Но они выходят с нормальным дипломом о высшем образовании. Специалитет – это как раз компромиссное понятие, за которое сейчас безумно дерутся в рамках Министерства образования. Он как раз не делится на эти две ступени. Это одна сторона дела. Мы недостаточно все это продумали, хотя Болонский процесс нам нужен.

Вторая сторона – это профессура, о которой вы говорите. В чем наша проблема в образовании, особенно в высшем образовании? В школе еще хуже, но не будем пока о ней говорить. В высшем образовании наш профессорско-преподавательский корпус безумно постарел чисто демографически. Это люди пенсионного и предпенсионного возраста. Не произошла смена поколений. За 1990 годы не пришли молодые. По объективным причинам. Понятно, какая зарплата. Появились возможности поработать в бизнесе, еще где-то. Что мы получили? Мы получили во многом боязнь новаций. Мы получили ситуацию, когда в городе Москве сейчас получить нормальное бизнес-образование уже практически негде. Есть Высшая Школа Экономики, Академия Народного Хозяйства. Преподают бизнес-предметы те же самые люди, которые 15 лет назад преподавали научный коммунизм, политэкономию социализма. Почитали две-три книжки, выучили, сделали учебное пособие – и преподают. Молодое поколение, те, кто хочет получить нормальное бизнес-образование, вынуждены искать это за границей. Я сейчас ждал, когда начнется лекция, смотрел газету. Там есть рейтинг по MBA, первые 100. России там даже не светит. Там Китай есть, Сингапур есть, а России там нет. Поэтому сопротивление среды очень большое. Вообще, в вузах у нас очень сложная ситуация. Есть ректоры, которые являются помещиками. Мы не знаем, сколько они получают. Это богатые люди. Они так себя защитили уставами, что теперь только либо вперед ногами, либо в президенты. Если человек по возрасту уходит на пенсию, он становится президентом. И уже до конца жизни. Я по своему родному Московскому университету сужу. Господин Садовничий – это просто беда. Пока он там сидит, у Московского университета каждый день падает репутация. На физфак в этом году был конкурс 0,8 на одно место. На физфак МГУ! Я понимаю, что физика не самый популярный предмет, но... 

Здесь надо разбираться с нашим вузовским сообществом. С одной стороны, безусловно, самостоятельность и самоуправляемость нужны. Это 100%. Государство не должно вмешиваться напрямую и управлять. Это ясно. С другой стороны, надо как-то ограничивать эти авторитарно-тоталитарные тенденции, которые у нас там существуют.

Вопрос: Мы говорим о национальных проектах, хотя, на мой взгляд, проектов, как таковых, нет. Есть декларация о намерениях правительства в этих направлениях. Это подтверждается тем, что сейчас правительство мечется по России, по регионам, собирает губернаторов, чтобы найти хоть что-то реальное, что можно положить в основу этих проектов. Как вы думаете, они найдут в регионах что-то реальное по решению этих проблем?

Гонтмахер: Какой сейчас идет процесс, если говорить о регионах? Может быть, вы читали недавнее заявление Юрия Михайловича Лужкова? Оно критическое, очень критическое. Он подробно разобрал ситуацию с проектом по здоровью, по зарплате. Он там камня на камне не оставил, притом что Юрий Михайлович не является оппозиционером. В Москве есть деньги. Он взял и принципиально повысил специалистам заработную плату. Конечно, Москва нетипична с точки зрения финансовых возможностей. Сейчас на регионы будут давить, уже давят, чтобы они подкрепляли то, что заявлено на федеральном уровне, своими собственными мерами. Говорят так: «Участковому врачу и так далее мы повышаем из федерального бюджета». Деньги проходят через федеральный фонд медицинского страхования и так далее. Кстати, там выявилась куча вопросов: надо индивидуальные договоры заключать с каждым участковым, врачом общей практики, педиатром, что очень сложно. Даже юридически вопрос не проработан. А специалисты? Местный бюджет. Будут давить на местные бюджеты, чтобы эти дыры залатать за их счет. Я думаю, что регионы в данном случае первой скрипки не играют, потому что инициатива пошла сверху. Это первое. Второе: инициатива подается как некий системный проект. Вы правильно сказали, что никакой системности нет. Поэтому регионам здесь остается только откупаться. Я думаю, что будут собирать губернаторов, выжимать из них какие-то деньги на то, чтобы позакрывать свои дырочки. Кому совсем плохо, я думаю, федеральный бюджет в рамках межбюджетных отношений что-то сбросит.

Вопрос: Я хотел бы вернуться к вопросу о монетизации. Как вы считаете, стоит ее довести до логического конца или надо похоронить эту идею? Второй вопрос. Даст хотя бы один процент повышения рождаемости введение родовых сертификатов?

Гонтмахер: Начну со второго вопроса. Думаю, что не даст никакого повышения рождаемости. Это один из не самых важных факторов в том, как люди планируют свое репродуктивное поведение. То же самое говорят: «Давайте повысим пособие в три-пять раз по рождению ребенка, и люди срочно начнут рожать». Нет. Я вам скажу: обследование показывает, что это не имеет никакого значения. Действуют другие факторы. Есть определенные установки в головах наших людей на то количество детей, которое они хотели бы родить, причем всякие материальные вещи становятся препятствием только в крайних случаях. Если вообще жить негде, то семья пытается не родить второго ребенка. Но в достаточно широком коридоре с точки зрения доходов, жилищного положения все определяется другими факторами: какие традиции в семье, какие установки и так далее. 

Что могут дать эти родовые сертификаты? Я не против того, чтобы их ввели. Это половинчатое, но решение. Может быть, станет лучше качество обслуживания женщин в тех же женских консультациях и в роддомах. Тем более что женщина может выбрать роддом, куда она эти свои 5 тыс. руб. отдаст. В этом смысле такое решение хорошее. Это может повлиять на количество благополучных родов, на здоровье детей, которые будут рождаться. Но на повышении рождаемости – нет.

Теперь что касается монетизации. Это очень сложный вопрос, что сейчас с ней делать дальше. Чего я боюсь? Если сейчас придумать что-то еще другое, что на бумаге может быть очень красиво, эффектно, то мы наш народ совсем загоним за можай. Эти несчастные льготники настолько издерганы и недовольны тем, что с ними обращаются, как с подопытными кроликами. Поэтому я бы просто несколько лет подождал, посмотрел на эту ситуацию, а потом принимал бы какие-то решения. К сожалению, это окно возможностей, которое было в 2002-2003 годы, мы упустили. Теперь надо ждать следующее окно.

Ведущая: Замечание по поводу окна возможностей. Я, как человек с экономическим образованием, но связанный в последнее время со всей этой околополитической тусовкой, одного не пониманию. Какое имеет отношение окно возможностей в смысле предвыборных дел к полностью зачищенной ситуации, когда что хочешь, то и делаешь? Они же могут делать что-то хорошее, а не только что-то плохое в ситуации, когда они могут делать все, что угодно? Это женское наблюдение за ситуацией. Почему бы не сделать что-то положительное? Руки развязаны, никто не вякнет.

Гонтмахер: Это то, о чем я говорил. Знаете, как родились эти национальные проекты, чисто хронологически? История вопроса очень простая. Путин о национальных проектах первый раз заявил пару лет назад. Он имел в виду реформы. Помните: образование, здравоохранение, доступное жилье. И там была армия, но не в смысле армейской реформы, а  в плане соцобеспечения военных. Он поручил это Шувалову. Шувалов и Путин собрали профсоюзы, Думу, работодателей и так далее, что-то сказали, после этого все ушло в песок. Почему? Потому что столкнулись с тем, что реформы никак не вытанцовываются. Единственное – по жилью приняли жилищный пакет из 28 поправок. Я бы сказал так: слово было произнесено, а за ним дела никакого не последовало. Весной прошлого года они проводили некое политическое планирование наверху. Эти бы реформы никто и дальше бы не делал. Но появился один факт. Факт заключался в том, что было колоссальное количество денег, принесенных ветром. Было ощущение, что каждая бабушка понимает, что в государстве деньги есть, а у нее денег нет. Не в общем смысле, а нет у нее в  кармане. Пенсия маленькая, здравоохранение плохое. Деньги прут и прут, а бабушку обошли. И не только бабушку. Весной они пришли к выводу, что дальше терпеть этот разрыв чревато, что народ проявит свое недовольство: «Делиться надо». Тогда они вспомнили, что есть забытые национальные проекты. 

Весной там было несколько совещаний у Путина. Состав был очень простой. Был Путин, был Медведев, был Зурабов, Фурсенко, Грефф, Кудрин, Гордеев. Очень узкий состав. Путин по нескольку часов раз в две недели с ними все это обсуждал. Они ему приносили доклады. Зурабов по здоровью приносил ему эти таблицы, схемы. Решающее совещание было летом, когда наши собирались в Селигере, и Путин принимал наших в Завидово. Он как раз там провел в этот же день решающее пятичасовое совещание, на котором они окончательно это все шлифовали. После этого 5 сентября Путин объявил о решении публично. То есть схема абсолютно не та. Для создания системного продукта она вообще не годится. Это все делалось в такой тайне, в такой конфиденциальности. Они боялись привлечь хоть кого-то со стороны, потому что была бы утечка информации. Они безумно боялись, что 5 сентября президент выступит, а утечка произойдет. Мне в администрации ребята рассказывали, какой там был психоз. Кстати говоря, я знал об этой речи 5 сентября, но я не допустил утечки. Я не шпион. Я решил не делать этого, хотя у меня все материалы были. Первое, о чем они говорили, – это утечка. Не дай бог. Надо президенту эффектно выступить, чтобы народ просто разинул рот. По такой схеме работать нельзя. 

Нужно было сделать наоборот. Путин должен был бы снова собрать этот хурал, тот, который он собрал еще тогда. Должен был бы сказать: «Ребята, я считаю эти направления самыми важными. Давайте вместе поработаем, давайте через месяц соберемся с представителями общественности и обсудим, что мы будем делать дальше». Путин  тогда хотя бы разложил ответственность на всех остальных. А так президент взял ответственность лично на себя, в отличие от монетизации. Там ответственность очень умело была сброшена на правительство. А здесь любой сбой, который произойдет по этим национальным проектам, будет записан на его счет, вот в чем проблема. 

Ведущая: Что-то мне его не жалко.

Гонтмахер: Это другой вопрос. 

Вопрос: Томск.
Я хотела бы уточнить. У меня полтора вопроса. Можно ли так понять, что президент и правительство мало советуются с экспертами, прежде чем принять какое-то решение? Насколько они изолированы? Они же не могут быть специалистами во всем. Они советуются?

Гонтмахер: Возьмем, например, господина Зурабова. Классический пример. Вообще он сильный министр, профессиональный человек и так далее. Я его хорошо знаю с очень давних времен. У Михаила Юрьевича все просто: у него есть его мнение и неправильное. Если бы он был специалистом по социальным вопросам – ладно, но он в социалке ничего не понимает, он видит движение денег. Это он видит очень хорошо, это он умеет. Наверно, он был бы хорошим министром финансов или председателем центрального банка. У него очень удачный бизнес, поэтому он сам себе эксперт. С кем-либо разговаривать из людей, которые где-то ниже его, он не считает нужным. Он приходит к президенту, очень красиво и убедительно говорит. У президента был единственный, кто ему мог что-то сказать, – это господин Ларионов. И по монетизации мы с Андреем беседовали, он все прекрасно понимал. Я думаю, что так сделали, что президенту он о монетизации ничего особо и не говорил. Не знаю, в силу каких причин. Но у Ларионова иллюзий на самом деле не было. Это такой стиль. Единственное министерство, которое работает с экспертами, – это Минэкономики. Там такой стиль есть. Но эти основные реформы, о которых мы с вами говорим, идут помимо этого министерства. Там тоже есть свои проблемы: какие эксперты, как и так далее. Но мне казалось, что должны были максимально открыться прессе и разложить ответственность на всех, в том числе на народ.

Приведу последний пример. Национальный проект «Образование», по которому 10 тыс. лучших учителей получат 100 тыс. руб. Большие деньги. Министерству образования после этого я сказал: «Ребята, первое, что вы должны сделать, – отдать критерии общественности. Напишите». Они этого не сделали. Они на сайте вывесили свои предложения. Правда, написали: «А теперь давайте обсуждать». Но как бы ни обсуждали, что бы общественность ни сказала, ответственность на них, шишки на них. Уже идут шишки. Один учитель на три школы, с их маленькой зарплатой. А тут 100 тыс. руб. Смею вас уверить: если мы посмотрим через пару лет, из этих 10 тыс. половина уйдет из школ, потому что невозможно будет там работать. Этого человека заклюют. Как так можно?

Журналист: Еще хотелось бы узнать следующее. Что-то известно об отношении народа к этим национальным проектам, к монетизации? 

Гонтмахер: Есть социологические обследования, которые позволяют судить о том, знает ли народ об этих проектах. Сейчас социология говорит, что половина что-то слышала о существовании таких национальных проектов. Конечно, если вы сейчас возьмете даже из этой половины ординарного человека, он вам ничего не скажет, кроме того, что это здравоохранение, образование. Может быть, даже все 4 не назовет. 

Ведущая: С народом надо разговаривать. 

Гонтмахер: Надо было в каждый почтовый ящик забросить по листовке, тогда можно было бы с народом по-настоящему поговорить.

Вопрос: Сегодня реформа вызывает отрицательную реакцию. Я говорю о реформе жилищно-коммунального хозяйства. Что будет дальше с этой реформой? 

Гонтмахер: Очень коротко. Если говорить об обслуживании, а не о строительстве нового жилья, то здесь снова абсолютно ничего не сделано для того, чтобы проинформировать народ. Теперь жильцы могут нанять частную компанию вместо ЖЭКа, который является монополистом. Это мало кто знает. Очень мало кто знает, как все это делать. Сейчас государство должно было бы сделать специальные конторы, которые бы помогали людям это делать. А не так: «Мы закон издали. А теперь как хошь…». Закон прочитал один из ста, дай бог, если не один из тысячи. А нужно было создать бесплатные ресурсные центры. Не просто: «Если хочешь, приходи к нам советоваться». А люди из этих центров должны были обходить дома, стучаться в квартиры, говорить: «А вы знаете, что вы теперь можете вот это, вот это». Вот какая схема должна была быть. Да, государство на это должно было потратить денег. А получается так: вроде бы все говорят о реформе жилищно-коммунального хозяйства, а государству по большому счету это не нужно. Государство об этом заявило, а потом само куда-то ушло в сторону.
Сказав «А», говори «Б». Мы прекрасно знаем наше население, которое в этих вещах не ориентируется. Не потому,  оно плохое, а потому, что не было у нас таких традиций. Надо эти традиции воспитывать. Люди быстро поймут, что делать. Люди быстро поймут, как сделать, чтобы подъезд был чистым. Люди быстро займутся самоуправлением, но это общая тенденция. Самоуправление огосударствлено. НКО – ситуация без комментариев. Сейчас начнется в регионах беспредел в отношении непослушных НКО на местном уровне. Уже начался. Это же тоже форма местного самоуправления, когда люди объединяются в ассоциацию жильцов или коллектив. Получается, что те ДЭЗы, РЭУ и так далее, которые связаны с местными властями, лишаются куска хлеба с маслом. Вы их лишаете. Кому это нужно?

Вопрос: Красноярск.
Где, кроме бюджета, можно посмотреть ситуацию? В какой сфере искать ответы, почему национальные проекты могут быть по-разному реализованы в разных регионах? Они же все равно будут по-разному проходить.

Гонтмахер: То, что сейчас называется национальными проектами, идет исключительно за счет денег федерального бюджета. Повышение зарплаты тем же участковым пройдет по всей территории Российской Федерации независимо от финансового положения каждого конкретного региона. Это федеральные деньги, которые должны дойти до этих людей. Просто сейчас есть такая тенденция, и Путин об этом говорил неоднократно, что регионы тоже должны вносить свою лепту. Но они должны вносить свою лепту не вместо, а в дополнение к этому. Это дополнение – то, что регионы будут иметь в виду под своими национальными проектами. Сейчас пошла мода, когда губернаторы начинают рапортовать: «А вот у нас в республике такой-то или в области такой-то свой национальный проект по развитию здорового образа жизни». Кстати говоря, у меня возник вопрос насчет национальных проектов: «А почему культуру забыли?». Я имею  в виду не культуру в широком смысле, а библиотекарей, музейщиков, работников клубов. У нас в бюджетной сфере люди привыкли, что всем повышают зарплату одинаково. Три отрасли: образование, здравоохранение, культура. А эти чем хуже? Мы о рождаемости говорили, о семейных ценностях. Мы знаем с вами, сколько получает библиотекарь. Где системный подход? Я понимаю, что приоритетов должно быть мало. Нельзя иметь 20 приоритетов. Действительно, 4 – нормально. Честно говоря, я не понимаю, почему сельское хозяйство должно быть приоритетом. Нас, как всегда, село беспокоит, а культуру забыли. 

Вопрос: Я считаю, что оба национальных проекта загублены: образование и здравоохранение. Образование – по причине того, что высшего технического у нас нет. У нас нет ни среднетехнического образования, ни профессионально-технического образования. Хотя технологии пошли вперед, без него не обойтись. Это первое. Второе. То, что касается медицины. Узкие специалисты – это те, кто из врачей-терапевтов прошли специализацию, вышли на более высокую ступень, стали узкими специалистами. Сегодня получается, что они остались за бортом всего этого процесса, который произошел. Как собираются жить дальше без ПТУ, без техникумов и всего остального?

Гонтмахер: Вы правильно сказали, потому что национальный проект «Образование» никак не касается техникумов и ПТУ. Не касается по очень простой причине – они в прошлом году были переданы субъектам федерации. А это означает, что субъекты федерации получили наследство, с которым они не понимают, что делать. Не понимают. Сейчас они либо позакрывают, либо перепрофилируют, либо еще чего-то сделают. А у нас действительно колоссальная проблема с рабочими кадрами, кадрами средней квалификации. Мы с вами это знаем очень хорошо. А этот национальный проект по образованию, если говорить об инвестициях, университетоцентричный. Туда попало переоборудование и переоснащение университетов, два новых национальных университета: в Красноярске и в Южном федеральном округе. Для них будут те же самые гранты и так далее. Школы затронут. А эта стадия – нет. Это еще раз говорит о несистемности подхода. Система образования начинается с детского сада, заканчивается системой непрерывного образования, когда человек и в 50, и в 60 лет может переучиться и пойти на рынок труда. А у нас получается, что мы получили вузовский диплом, а всю оставшуюся жизнь не учимся. Вот о чем надо говорить – о непрерывной системе образования на протяжении всей активной жизни. 

Вопрос: Уфа.
Вы говорили о том, что ход национальных проектов во многом зависит от личных амбиций чиновников высшего ранга. Очень пугает национальный проект ЖКХ, реформа ЖКХ. Вдруг придет какой-нибудь богатенький Буратино, пролоббирует, и разрешат покупать наши дома в частную собственность. Есть ли механизм защиты от таких амбиций?

Гонтмахер: Конечно, я могу сказать, что есть механизм, есть аналог – дольщики, которые сейчас перекрывают улицы. Я – человек мирный. Я не люблю, когда люди выходят на улицы, особенно у нас. Потому что они начинают с перекрытия улиц, а заканчивают погромами. Поэтому все надо решать до того, чтобы все было продумано, эффективно и так далее. Опасность того, о чем вы говорите, с точки зрения перераспределения собственности в жилищном секторе, есть. Это связано с тем, как растут тарифы на жилищно-коммунальные услуги. Получается так. Есть формула, сколько должно быть комнат в семье в нормальном цивилизованном обществе: N+1. N – количество членов семьи. Получается, что если двое пенсионеров остались в трехкомнатной квартире, то за трехкомнатную квартиру надо платить. Получается, что этой семье уже не по силам содержать такую квартиру. Начинается перераспределение на жилищном рынке. Они ее меняют на меньшую квартиру. С одной стороны, это нормальный рыночный механизм, а с другой стороны, мы загоняем людей в тупик, когда они ухудшают свои жилищные условия, когда у них жизнь становится не такой комфортной. Я уже не говорю о работающих людях, у которых нет денег, тех же бюджетниках. Такая опасность перераспределения существует. Понятно, что надо с этим каким-то образом бороться. Проблема в колоссальных тарифах на жилищно-коммунальные услуги, завышенных в разы. Это все прекрасно знают. Это монополизм, с которым надо бороться. Это проблема государства. Может быть, тогда нам удастся как-то остановить этот процесс.

Вопрос: Курск.
Мне бы хотелось коснуться еще одного национального проекта: «Доступное жилье». Как вы считаете, эффективно ли было бы на государственном уровне в качестве национального проекта установить ценорегулирование? Для того чтобы молодая семья купила квартиру, голодают все члены семьи. 

Гонтмахер: Из этих 4 национальных проектов в самом плохом положении находится как раз проект по доступному жилью, как это ни парадоксально. Почему парадоксально? Потому что законодательная база есть. Она была принята в рамках предыдущих национальных проектов. Но не решили главную проблему, то, о чем вы говорили. Монополизм. Как только 5 сентября президент объявил о национальных проектах, у нас резко пошла в гору цена квадратного метра. Почему? У нас в каждом городе существует всего 2-3 застройщика, если не меньше, которые взаимодействуют с местной администрацией. Мы с вами знаем, что $1000 за квадратный метр нового жилья – это как тарифы на жилищно-коммунальное хозяйство. Это сильно завышено. Это выкачивание денег из карманов населения. Что у нас сейчас получается? По статистике только 5% семей могу нормально участвовать в ипотеке на этих условиях. Ставится задача, чтобы в ипотеке участвовало 30-40%. Для этого нужно довольно существенно снизить стоимость квадратного метра. Почему-то сейчас заговорили о $100. Дай бог, чтобы себестоимость была $100. Хотя бы 500$. Для этого государство должно предпринять очень жесткие меры. 

В чем отличие проекта по доступному жилью от проекта по здравоохранению и образованию? Там можно залить пожар деньгами. Просто взяли, вылили – и все. Здесь – нет. Тут деньги уже никак не помогают, вкачивай, не вкачивай. Государство у нас новое жилье строить не будет, это понятно. Нужна очень тонкая экономическая, административная, финансовая работа, чтобы просто сменить ситуацию на этом рынке. Я боюсь, что профессионализма у нашего государства тут не хватит. Тут еще связано с коррупцией просто напрямую. Это системная проблема. С этим проектом, пожалуй, наибольшая проблема. 

Вопрос: Пермь.
О восприятии происходящих социальных проектов, реализующихся сейчас. Это что? Объективный процесс рождения социальной политики в новом, отстраивающемся буржуазном обществе в России? Элементарное отсутствие государственного менеджмента? При условии нормального подхода, логичного подхода, качественного, простроенного, мы не столкнулись бы с теми недоработками, и на ходу, в порядке аврала решили бы текущие проблемы.

Гонтмахер: Конечно, второе. Я бы сказал так: какое качество государства, такое и качество его политики. Не может непрофессиональное, некачественное государство, которое даже собственную административную реформу не смогло сделать, проводить качественные реформы. Это аксиома. Государство, которое таким образом, закулисно, без широкого обсуждения, без сопоставления разных точек зрения, этим занимается, государство, которое озабочено проблемами только своего политического выживания, никакие нормальные экономические и политические реформы сделать не может. Для меня здесь в этом плане нет никаких сомнений. Как ни садитесь, все в музыканты не годитесь. По большому счету, нужна смена политической элиты, нужна смена стиля всего того, что делается в государстве. Это большая политическая проблема. Я не хочу ее касаться, я только примусы починяю. С моей обывательской точки зрения с этим государством нам ничего не светит.

