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Зубаревич Н.В.: О чем я сегодня хочу с вами поговорить? Да обо всем, что идет сейчас в региональном развитии. Акцентов несколько. Они связаны и с естественным ходом динамики нашего развития, и с объективными вещами, против которых нет приема. И с социальными процессами, и даже с политикой государства.

Третий момент – я буду сегодня показывать на картинках. Картинок будет много. Если что-то будет непонятно, прошу задавать вопросы сразу. Дискуссия у нас будет в конце. Все, что я буду давать как диагностику,  основано на официальной статистике Росстата. В конце я буду давать собственные оценки, мои личные экспертные оценки. Мое экспертное мнение основано на опыте и некоторых знаниях.

Сначала простые и понятные вещи. Вы - журналисты, пишущие о региональной ситуации. Сколько я ни читала подобных материалов - в них всегда есть смена акцентов, от которых я хотела бы вас предостеречь. Смена акцентов понятна, потому что, когда живешь и видишь, что происходит вокруг, возникает определенная жесткость в оценке деятельности региональных властей.

Начну с того, что мне кажется важным. Любая деятельность региональных властей сидит в очень узком диапазоне возможностей. А базовое влияние на развитие регионов, как правило, оказывают другие факторы. Перечислю их.

Первый – важнейший, который мы очень не любим упоминать и принимать во внимание, – это унаследованные различия, которые имеет территория. Это местоположение – удобное или неудобное. Это унаследованная структура экономики. За последние 15 лет материальных активов в нашей экономике не прибавилось, как вы знаете, просто что-то умерло, а что-то выжило.

Еще один фактор – качество населения. Мы себя судить не любим, но я нас всех сегодня судить буду по объективным показателям. Качество населения у нас разное, далеко не такое замечательное, как мы привыкли думать.

Второй момент, о котором мы редко вспоминаем, хотя живем уже в открытом экономическом пространстве. У нас вообще оборонное сознание и одновременно сознание изоляционистское. Мы плохо представляем себе, в какой мере мы уже включены в мировую экономику. Это данность. И эта данность очень сильно влияет на наше развитие.

И только после этого я бы поставила политику государства. Она очень важна, она может многое менять, но она не может выскочить за границы того тренда, который задан унаследованным развитием и влиянием глобального мира.

Четвертая позиция – это региональные власти и то, что они делают в регионе.

Если понять все это, тогда появляется платформа для более взвешенного суждения о том, что происходит в наших регионах.

Свою страну мы можем делить на Запад и Восток, на староосвоенные и новоосвоенные регионы, на Север и Юг. Север – это, как правило, ресурсы, более индустриальные регионы. Юг – аграрные регионы. Русское ядро этнорегиона – это условное деление, которое связано с простой вещью: все модернизационные процессы у нас начинались с Питера и Москвы. Вокруг – русские территории. Поэтому так сложилось, что модернизация сначала коснулась территорий-ядер русского расселения и несколько позже сдвигалась в периферийные территории, где больше национальных республик и автономных округов. Так сложилось исторически.

Главная модернизация, которую каждый из вас чувствует, но аналитики никогда не берут этого в голову, потому что нас этому в школе не учили, а  учили нас плановой экономике и сейчас продолжают учить неизвестно чему с точки зрения пространственного развития… Я хочу заострить ваше внимание на очень важной вещи. Это центры периферийного различия, которые в России достигают гигантских размеров. И не потому, что кто-то так хочет, а потому что именно так развивается пространство. А у нас в России, где всего по пять, по восемь – если плохо, то очень плохо; если героизм – так полный героизм. Так вот здесь центры периферийного различия крайне обострены.

Что дают центры периферийного неравенства? Во-первых, это основная форма развития пространства. Никогда не бывает строем, шеренгой, поровну и все вместе. Не питайте на этот счет иллюзий. Пространство всегда развивается неравномерно. Всегда есть центры, которые концентрируют ресурсы. А центрами они становятся, потому что у них есть какие-то преимущества. Например, местоположение, статус (столичный или другой), лучшего качества население, более новые материальные активы. Варианты бывают разные. Но суть в том, что центр обладает преимуществом. Стягивая ресурсы, он получает возможность развивать новое, создавать инновации. В нормальных системах эти инновации потом идут обратно – в сторону периферии. Так развивается все пространство.

В России на протяжении 90-х годов центр стягивал ресурсы, но не передавал потом это на периферии в виде инноваций, инвестиций или чего-то еще. Москва развивалась внутри себя, а страна развивалась отдельно от Москвы. Но все ресурсы Москва прекрасно концентрировала.

Если начинаются проблемы с обратной передачей, то это риски, связанные с целостностью страны, с ее однородностью. Не в смысле «все равны», а в смысле связей, которые работают в обе стороны. По-хорошему, в любой региональной политике надо работать на то, чтобы инновационный процесс максимально двигать дальше в регионы, внутрь регионов. Тогда система функционирует более или менее нормально. Но без концентрации в центрах этого не бывает.

Вы знаете об отрыве своего регионального центра от территорий региона, об отрыве любого районного центра, то есть у них всегда есть преимущество по сравнению с окружающими территориями. Как это проявляется?

Посмотрите на эту картинку. Это доля крупнейших субъектов Российской Федерации во всем валовом региональном продукте, который производится. Если в 1994 году на Москву приходилось около 10%, то теперь  – больше 21%. То есть, каждый пятый рубль, произведенный в России, производится в Москве. Поверить в это сложно. За счет чего? Нефти и газа нет. Понятно, что выросла доля Тюменской области, так ведь у нас и цены на нефть, и объемы производства тоже выросли.

Делается это вот каким путем. Центральность, столичность в России привела к тому, что все штаб-квартиры крупнейших компаний сосредоточены в Москве. Отчетность этих компаний идет, в основном, по Москве. Как следствие – концентрация экономики внутри крупного бизнеса привела к тому, что Москва получила дополнительное преимущество. Основными налогоплательщиками в Москве является не малый бизнес, а «Газпром" и РАО «ЕЭС России» – наши крупнейшие монополии. В результате мы получили страну, в которой на 10 субъектов федерации из 89 приходится более половины (54%) всего валового внутреннего продукта, который делают регионы. Это гигантская концентрация. И здесь есть проблемы.

Эта концентрация проявляется не только в экономике в целом, но и в промышленности в частности. Здесь вы видите цифры за 1997 год, за год до дефолта, и за 2004 год (последний отчетный, который у нас есть). Вы видите, что доля от всей промышленности, которая приходится на десятку субъектов, тоже выросла. Конечно, не так сильно, но все-таки 4 процентных пункта – это много. На 15 субъектов – то же самое. Фактически в нашей стране продолжается процесс концентрации экономики в более сильных регионах. То есть, экономический рост сопровождается увеличением неравенства. Это надо очень четко понимать.

Почему? Вот здесь начинают работать унаследованные преимущества. Как, впрочем, и глобальный рынок. Но сначала поговорим об унаследованных свойствах нашей территории.

В наших регионах разная структура экономики. Чтобы понять, как развивался регион, надо посмотреть на тренды отдельных отраслей. Здесь они – в целом по Российской Федерации показан общий промышленный тренд – черным. Дальше – ее отдельные отрасли. Сверху – это ТЭК. Здесь они расположены по рейтингу. Электроэнергетика, нефтяная, газовая, угольная – тоже выше тренд. Кто ниже основного тренда? Это почти умершая в России легкая промышленность. Ниже – тренд машиностроения и лесной промышленности. То есть те регионы, в которых концентрируются соответствующие отрасли, заранее имеют либо преимущество, либо дефекты, проблемы своего развития.

В рамках тренда до последнего времени развивалась химия. Лучшие тренды – все современные, новые экспортные отрасли: черная и цветная металлургия. А в последние годы благодаря потребительскому спросу лучшим трендом идет пищевая промышленность. Это общеотраслевые условия, в которых развивается экономика каждого региона.

В результате мы пришли к такой вещи. Говорить о том, что мы в кризисе, для полутора десятков регионов уже просто не актуально. У нас есть территории, в которых объем промышленного производства (в сопоставимых ценах) уже существенно выше того, что делалось в 1990 году. Это Ненецкий округ. Там было 0,5 млн. т нефти, стало – 8-9 млн. т. Вопрос решен. Это Ленинградская область, в которой основным ресурсом были новые инвестиции в ее развитие. В левой колонке приведены многие развитые территории. Они проблему выхода из кризиса в основном решили. Они близки или даже перешагнули границу 1998 года. Причем, эта структура активов уже другая – выжило то, что востребовано экономикой.

Кто пострадал в наибольшей степени? Кому тяжелее всего? У кого промышленность восстанавливалась медленно? Этот перечень вам хорошо известен. Это либо машиностроительные области европейской России или Южного Урала, либо Дальний Восток, либо Забайкалье, которое не имело нормальных фондов и очень тяжело переживало кризис. Либо все республики, в которых промышленность появилась только в 50-60-е годы. Это «наведенный» вариант, то есть всевозможные филиалы, оказавшиеся крайне неконкурентоспособными в переходной экономике. По терминологии усопшего генерала Лебедя здесь ситуация «упал и не отжался». «Отжиматься» здесь уже не получается.

Посмотрим на второй фактор – глобализацию. Это штука жесткая. Она приходит на большие пространства очень избирательно. Где-то она укореняется, там возникают всевозможные обмены, а где-то ее нет вообще. Я беру важный показатель влияния глобальных рынков – прямые иностранные инвестиции. Мерить надо только по прямым инвестициям. Вообще иностранные инвестиции, а среди них доминируют «портфельные" – то есть, вложил в акции, купил – продал, – это ничего не значит. Смотреть надо только прямые инвестиции, которые связаны с инвестированием в активы.

Что происходит у нас в стране? Основным получателем прямых иностранных инвестиций до сих пор является московская агломерация – 35% на Москву, 9% – на Московскую область. Почти половина всех западных, восточных и любых денег, которые приходят в страну, забирает крупнейший центр. Выгодно инвестировать сюда. Здесь никто не дает денег «под палкой». Отели, бизнес-центры, логистика, торговые центры – все это строится вблизи мест концентрации потребителей. А крупнейшая концентрация потребителей находится, конечно, в Москве и Московской области.

Кто еще интересен западному инвестору? Это те места, где качают нефть. Это не Тюменская область, куда просто не пускают, а остатки далеких территорий, которые мы сами в свое время освоить не смогли. Например, Сахалин получает очень приличную долю инвестиций.

Сразу скажу, что по инвестициям у нас до сих пор грустно. Мы существенно уступаем даже по объему Польше. А по душевым показателям мы уступаем ей во много раз. инвестор стал идти к нам чуть лучше, но все равно эти показатели невелики.

Кто еще интересен глобальной экономике? Краснодарский край. Юг, плотное население, неплохая инфраструктура, порты – ввоз и вывоз продукции. Ленинградская область. Причем, Санкт-Петербург и Ленинградская область равно интересны. Последние годы ситуация кардинально не меняется: западные инвесторы не рвутся в Санкт-Петербург, потому что это не Константиновский дворец строить. Тут люди считают деньги. Интересны также «миллионники»: Самарская, Свердловская области. Пусть понемногу, по 2%, но каждая из этих территорий показывает, что они привлекательны для инвесторов. Самарская, Свердловская, Новосибирская области - там есть крупные концентрации потребителей. Там можно строить пивзавод, кондитерскую фабрику, и вероятность удачного сбыта существенно больше.

Как мы сами выходим на мировой рынок? Экспорт и импорт российских регионов. Цифры достаточно кривые, потому что концентрация штаб-квартир крупных компаний в Москве означает, что значительная часть экспорта и импорта тоже фиксируется в Москве. Особенно – экспорта. В связи с этим вы видите, что по экспорту Москва обгоняет Тюменскую область, что смешно, конечно. Москва – 22%, Тюменская область – 17%. Это смешно, потому что вокруг Москвы нефтяных вышек нет. Это все система оформления экспортных контрактов.

Остальные регионы в этом списке почти все – крупные производители экспортных ресурсов - нефти и металлов.

В импорте начинают работать другие вещи. Это связано с политикой федеральных властей. Импорт – это таможенные пункты. Сколько их? Где они? Кому вы разрешаете? Где вы их открываете? В Москве и Московской области до сих пор проходит: по Москве – 35%, по Московской области – 8% всего импорта в страну. Это результат политики в первую очередь. Другим регионам очень сложно открыть пункты растаможки, потому что этому противодействует федеральный центр.

Фактически мы живем в стране, в которой есть одни большие ворота под названием «Московская агломерация». Есть «калитка" под названием Санкт-Петербург – 10%. Дальше – «форточки" мизерного размера. Даже будучи Краснодарским краем, Приморским краем, Мурманской областью, то есть регионами, через которые осуществляется ввоз продукции, шансов «отщипнуть" рабочие места, какие-то налоги от импортной деятельности федеральный центр таким регионам не дает. В результате мы имеем такую картинку: 2/3 всего экспорта в стране приходится на десятку регионов, а на 2 региона – больше половины всего импорта.

На этой картинке показаны душевые различия по импорту и экспорту. Они фантастические. Многие области европейского центра выключены из импортных обменов. То есть вся дистрибуция осуществляется через Москву. Из экспортных обменов выключены слаборазвитые республики и области, в которых нет ресурсов или крупных городов.

Можно сказать, что помимо нашей промышленности у нас есть путь, который мы хотим развивать, – путь постиндустриального движения. То есть экономика перестает быть чисто ресурсной, развивается отрасль услуг, инновационная деятельность, которая дает возобновляемый результат. Ведь нефть можно выкачать, и ее больше не будет. Но если есть мозги, услуги – это устойчивый путь развития.

Что происходит у нас в стране? Здесь показана доля сектора услуг во всем валовом региональном продукте того или иного субъекта федерации. У нас сформировался постиндустриальный город – Москва. Доля третичного сектора здесь выше, чем в Соединенных Штатах. Это город, который живет на транзите ресурсов и всех производных, но собственная экономика его – третичная, современная экономика.

Питер (при всех усилиях) пока еще таким городом не стал. Питер еще в значительной степени индустриальный город.

Очень интересная судьба у городов-миллионеров, рядом с которыми нет ни нефти, ни металлов. То есть без металлургических заводов и ресурсных источников. Эти города опережающим образом становятся городами третичной экономики. У Нижнего Новгорода, у Новосибирска – приличная доля. Другое дело, что эта доля не показывает объемов. Им сложновато в силу бедной ресурсной базы.

Можно ли и нужно ли завидовать богатым субъектам Российской Федерации, которые создают у нас основную массу продуктов? С одной стороны, сейчас можно. Им лучше, чем другим. Но я вас прошу видеть и долгосрочный тренд. Все хорошо представляют себе Саудовскую Аравию. Это не бедная страна. Там все социально: то бесплатно, се бесплатно, налогов не платят. Но кончится там нефть, а инновационных ресурсов там не создано. Там до сих пор промышленность и ее нефтяная отрасль формирует 70-80% валового продукта. У нас есть аналоги – территории, где на сектор услуг приходится 17-30%. Сейчас это не страшно, но эти территории программируют замедленное развитие в будущем. Почему? В ресурсной экономике цена человеческого труда минимальна. В сервисной экономике мозги, адаптивность, умение переключаться, видеть изменения, реагировать на них – это основа. Там стоимость человеческого труда намного выше. Чем более ресурсоемок регион сейчас, тем сложнее ему будет переходить на другие критерии, на другую систему экономики. Поэтому в ближнесрочной перспективе «вершки» – если о пшеничке, в долгосрочной перспективе могут быть «корешки».

То есть, каждое действо имеет свою оборотную сторону. В данном случае это вариант между Объединенными Арабскими Эмиратами, у которых было спрогнозировано окончание нефтедобычи, и огромные деньги были вложены в сервис, в туризм, в торговые центры, в авиацию, и Саудовской Аравией. Это вопрос нашего отношения к цене труда, к нашей экономике, ее реакции. В этих регионах она пониже.

Какие плюсы? Мы, конечно, себя ругаем, но наша страна довольно гибко реагирует на инновации. Здесь я сделала простые графики. «Распространение по регионам России сотовой связи». В последние годы это взрывное распространение. Посмотрите, как оно проходило. Если в 2002 году мы говорили о сотовой связи, которая была заметна только для федеральных городов и их окружения с областями, юг включился – портовая зона, активность по транзитам. Калининградская область выглядела неплохо. И крупнейшие городские агломерации – Самарская, Новосибирская и университетский Томск. То есть, инновативность – это положение, крупность и качество людей этой территории. Томск, как один из ведущих университетских центров страны, здесь имел преимущества.

Что происходит годом позже? Примерно та же линия сохраняется. То есть, растут более или менее в том же варианте.

Что происходит в 2004 году? Эта зона подтягивается вверх, она инновационно ускоряется. Кто это? Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий, Красноярский край, Тюменская область. Это территории, где есть деньги. За счет денег происходит ускорение инновационного процесса.

Этот плюс надо учитывать. Да, они не ресурсные, у них проблемы со структурной трансформацией, но за счет денег там с опережающей скоростью растет модернизация потребления. Это очень важно и хорошо, потому что с потребительской модернизации все и начинается.

Как выглядят российские различия? Вас наверняка пугали в федеральной прессе рассказами о том, что страна вот-вот может развалиться, если не будет крепкой, ядреной вертикали. Если посмотреть на первую картинку, то – да. У нас по душевому валовому региональному продукту в округах Тюменской области этот показатель, с учетом стоимости жизни (очищено от цены), в 3,5 раза выше среднероссийского. В Москве - почти в 2 раза выше среднероссийского. Есть хвост из Ингушетии, где это 10-12%, то есть в 10 раз меньше среднероссийского. Есть Дагестан, Тыва, где в 3-4 раза меньше. То есть, огромные разрывы. Да, это есть.

Давайте посмотрим, насколько они устойчивы. Они очень устойчивы. Вот 1997 год – темно-синий цвет. 2003 год – красный цвет. Эти различия даже выросли. То есть, богатые стали еще богаче, а бедные стали (относительно среднего) еще беднее. Этот механизм нарастающих экономических различий работает в России как часы и в период экономического спада, и в период экономического роста.

Что с этим делать? Нужно ли этого бояться?

Посмотрите на карту страны. Богатые здесь отмечены красным цветом. Это 4 субъекта Российской Федерации. Три из них имеют возможность оставить на своей территории для потребления примерно 20-25% от того, что они на этой территории производят. Все остальное перераспределяется федеральным центром. Из Ханты-Мансийского, Ямало-Ненецкого округов. Реально по потребительским характеристикам самой богатой остается Москва, а округа – меньше.

Есть коричневато-желтоватый цвет – это 10-12 субъектов, в которых ситуация получше среднероссийской. Но основная часть страны (бледный цвет) – это территория, на которой мы живем, имея от половины до 80% среднероссийского ВРП. Эта территория тянется от Мурманской области до Краснодарского края, от Калининградской области до Приморского края. Наша страна монотонная по уровню экономического развития. В аутсайдерской группе голубоватые оттенки (вы видите эти пятнышки) – это не отдельные автономные округа, отдельные слаборазвитые области, которые не вышли из депрессии, и республики. Не так уж много у нас этого «хвоста». Основное «туловище» страны выглядит вот так.

Если взять не по числу субъектов, а по людям, живущим в регионах… Сколько людей живет в богатых регионах, в относительно развитых (выше среднего), в регионах развитых ниже среднего и в бедных регионах?

Две трети жителей Российской Федерации живут примерно в равных экономических условиях. 8% живет просто хорошо по российским меркам, 18% живет более или менее, в тяжелой ситуации – 7% населения.

Что это значит? Это значит, что фактически мы живем в стране «динозавров». У динозавра маленькая голова, расширяющаяся шея, большое туловище и хвост, который сходит на нет. По экономике мы страна-динозавр. Динозавры, конечно, вымерли, но не сразу. Это были крепкие, устойчивые животные. Я не знаю, будет ли у нас эпоха оледенения-потепления. Я призываю вас не пугаться тех различий, которыми нас постоянно кормят, как страшным, фаталистическим условием или причиной распада. Экономика большей части страны различается несущественно.

Более того, четверть населения страны уже почувствовала в той или иной степени преимущества рыночной экономики. Мало? Мало! Но четверть для страны – это уже кое-что.

Теперь  коротко об этих итогах.

Чтобы не обижаться и не обижать, давайте поймем, что по объективным характеристикам, заложенным нашим предыдущим развитием и воздействием глобализации, у нас растут: ресурсно-экспортные, столичные и портовые регионы. Чтобы не рос портовый регион, нужно добиться того, чего с успехом добились в Приморском крае – сгноить институты, до такой степени криминализовать их, чтобы все существующие преимущества были убиты этой жуткой институциональной средой. Можно? Можно!

Второе. Четверть населения страны почувствовало преимущества глобального рынка. Пока мало, но это определенный фактор устойчивости.

Третье, с чем мы будем жить еще долго. Дистанция между сильными и слабыми регионами продолжает расти под воздействием естественных рыночных факторов. И то, что показано на этой картинке, это надолго.

Теперь о людях. Мы живем и работаем в этой экономике – пространственно неравномерной. Как реагируют рынки труда, население в миграциях, наши доходы? Сейчас в прессе ведется кампания по привлечению мигрантов. Я не буду говорить о внешних миграциях в Россию, а только о том, что происходит в нашей стране.

В кризисный период мы с вами четко адаптировались к переменам. Синим цветом отмечен отток населения. Чем синее, тем сильнее отток населения. Желтым – приток населения. Чем желтее, тем больше приток населения. Весь северо-восток, север европейской части страны уезжал. Уезжали из Калмыкии. Притягивали население территории центра и юго-запада страны по естественным причинам: близко мигрантам, теплее, дешевле жилье, купить его легче. Крепко стояли нефтегазодобывающие округа Тюменской области, потому что заработки там позволяли адаптироваться. Это типичная кризисная картина миграции.

Что происходит сейчас, в начале 2000-х годов? Во-первых, объем, интенсивность миграции с Дальнего Востока сократилась. Во-вторых, любой Абрамович, который на Чукотке делает рай, не создает долгой перспективы жителям, поэтому население оттуда с той же интенсивностью уезжает. Оно понимает, что приток турецких строителей и денег в бюджет – это картинка до тех пор, пока там были трейдеры «Сибнефти». Их там уже нет. Абрамович обещал отсидеть еще 2 года, а потом он прощается с регионом.

Что изменилось? Приток распространился на Ненецкий округ. Там нет Абрамовича, но заработки выросли в разы в нефтяной промышленности. Это не бюджетные деньги. Это реальный, мощный рост, и население мгновенно отреагировало. И опять без всяких палок поехало на Север, потому что там появилась работа и зарплата.

Где еще кардинально изменилось? Это европейская Россия. Еще недавно она привлекала массы жителей, интенсивность притока была высокой. Теперь здесь появились огромные по территории бледно-голубые пятна. Это отточные территории. Население поехало из периферийных областей в Москву. В Белгород не поехали – он был и остался. В Белгород не перестали приезжать. Все поехали в Москву. Сейчас по расчетам Жанны Антоновны Зайончковской, ведущего специалиста по миграции, демографических ресурсов на перспективу всей Российской Федерации хватит только на поддержание положительных темпов роста московской (столичной) агломерации. Уже на Питер не хватит. И хотя Питер по-прежнему притягивает население, причем, Ленинградская область больше, чем Питер, – вот эти две точки остаются ведущими. Долго ведущим останется Краснодар, как бы ни давили миграционный приток, потому что это естественное преимущество территории – там сейчас активно развивается экономика и создаются рабочие места. В теневой или в легальной сфере – это второй вопрос.

Останутся притягательными нефтяники. Рухнула (это устойчиво) вся Западная Сибирь и очень много субъектов, областей Центральной поволжской России. Эта картинка показывает, что кризисный характер миграции в основном завершился. Мы переходим к экономическим миграциям, обусловленным состоянием рынка труда, уровнем заработной платы, мобильностью рынков – а это всегда крупнейшие города. Есть планы партии и правительства отправить наших мигрантов, укреплять китайскую границу, которые обсуждаются абсолютно всерьез: заплатим – поедут. «Пупок развяжется платить», – скажу я просто. Год заплатите, два заплатите, а потом рухнет цена на нефть, и то, что вы туда смогли перетащить за бюджетные деньги, обратно поедет. Поэтому надо реагировать на эти вещи, это дурная схема, потому что мы реально можем поддержать Дальний Восток. Но поддержать по-другому – точечно, делая так, чтобы местное население стягивалось в города, поддерживать развитие этих городов.

Теперь – рынки труда. У нас огромная дифференциация ситуации с безработицей. Вот огромный, мобильный московский рынок труда. Это общая безработица, не зарегистрированная. Безработица 1% – это ее вообще нет. Нормальным для рынка считается 5%: кто-то откуда-то уволился, куда-то переходит. Нормальный уровень безработицы, не критичный – 5%. В Москве же существует гигантский дефицит рабочей силы. Основные разрывы существуют в республиках с незавершенным демографическим переходом. Говоря простым языком: где до сих пор много рожают. То есть, на рынок труда каждый год выходит значительное по численности молодое поколение, а рабочих мест больше не становится. Вся остальная Россия из пиковых показателей безработицы, в общем, вышла.

Но важно не только это, но и то, какова динамика. На ваш взгляд, когда в стране устойчивый экономический рост, должна ли при этом сокращаться безработица? По логике – да. Что такое устойчивый экономический рост? Это когда непрерывно создаются новые рабочие места.

Зеленым цветом помечено то, что у нас было в 1995 году – распределение регионов по уровню безработицы. Здесь – сколько таких регионов, а здесь – показатель безработицы. Регионов с безработицей 5-10% было около 50. Вот это – кризис после дефолта: кривая распределения резко смещается в сторону 10-15% безработицы. То есть, большинство регионов имеет такой уровень. 2001 год – все восстанавливается на уровне 1995 года. Все последующие годы экономического роста (2-й, 3-й, 4-й) уровень безработицы не сокращается. Что это значит? Это значит, что рост такой, что он не создает рабочих мест. Мы знаем название этого роста: нефть и газ. Это для рынка труда, конечно, крайне неблагоприятная ситуация.

Теперь – про деньги. У Росстата есть два способа подсчета динамики наших доходов. Первый способ – так называемый рост реальных доходов. Допустим, у вас было 5 тыс. руб., в следующем году – 6 тыс. руб. Это скорректировали на уровень инфляции и получается меньше процента, потому что вычли ту инфляцию, которая была за год. Рост реальных доходов – это рост с учетом инфляции. Потому он и называется «реальный».
Я сложила группу регионов и посчитала арифметические суммы. Потом разделила, чтобы подсчитать среднее. Каков был рост средней заработной платы по типам регионов? Вы видите чемпиона, с которым никто не может сравниться. В конце концов, Питер так пострадал в 1990 годы, что жалко.  Когда «Сибнефть» утаскивают из Омской области, это нехорошо. А когда немного подкинули Питеру – допустимо.

В эту цифру по Москве я не верю. Вы должны понимать, что учет доходов в Москве – это отдельная песня, учитывать их нормально мы не сможем никогда. 30% живет в малом бизнесе, а как отчитывается малый бизнес – не мне вам объяснять.

А вот тут начинаются  интересные вещи. Кто вырос быстрее всего? Это слаборазвитые регионы страны. За счет чего? Мы уже говорили, что растет экономическое неравенство. Это перераспределительная политика – дотации. Им подкинули больше, чем остальным. Наверное, это справедливо, потому что у них было плохо.

Дальше – развитые экспортные регионы. Естественное преимущество работает в любом случае, и здесь у развитых регионов темпы роста выше. Следом идет русский Юг: Краснодарский край, Ростовская область, даже Ставрополье, хотя ему труднее, потому что оно граничит с войной. Здесь работают принципы быстрого роста пищевой промышленности на растущем спросе населения.

Кому не повезло? У кого темпы реальных доходов были хуже? Это Центральная, северо-западная Россия. Аутсайдером здесь оказались регионы не дотационные, а все остальные регионы Сибири и Дальнего Востока. Почему? Дальний Восток, куда мы хотим переселить или хотя бы закрепить там людей, по темпам роста доходов населения в период экономического роста оказался аутсайдером. Потому что на Дальнем Востоке нет сильных регионов. Там либо средние, либо аутсайдеры. То есть, условия роста для средних регионов в стране в целом были не очень хорошие, потому что сильные росли за счет естественных преимуществ, а слабым помогали. А середина бултыхалась естественным путем. Поскольку фактор удорожания жизни для Дальнего Востока максимален, то здесь мы получаем тормозящее развитие.

Теперь посмотрим дифференциацию по субъектам Российской Федерации.

По соотношению душевых и денежных доходов, прожиточного минимума – все те же лидеры: Москва, нефтегазовые округа, другие нефтяные регионы, Питер. Питер опередил уже республику Коми и по доходам уступает только нефтегазовым округам. В аутсайдерах – все слаборазвитые регионы. У нас до сих пор остались субъекты, в которых среднедушевые доходы меньше прожиточного минимума. Один из них – Ингушетия. Я здесь не верю ни одной цифре, которую дает официальная статистика. В Усть-Ордынском округе реально очень бедно и плохо живут. Там прожиточный минимум считается специфически, что позволяет 78% населения держать в уровне бедности и получать на этом деле очень неплохие дотации. Все понятно.

Что показывает нашу экономику реально? 1997 год – до дефолта. То же самое распределение регионов. Основная масса (зеленый цвет) имела около 1,5-2 раз отношение душевых доходов к прожиточному минимуму. Начинается дефолт. Кстати, 1999 год был хуже 1998 года. Большинство регионов имеет соотношение от 1 до 1,5. Мы начинаем расти и в 2002 году восстанавливаемся до уровня перед дефолтом. Дальше – интересно. Кто сдвигается потом – в 2003-2005 годах? Сдвинулась эта зона и эта. Это те, кому помог федеральный центр – слабенькие с очень низкими доходами, и те, кто имел ресурсы для развития самостоятельно. А середина как стояла памятником эпохе, так и стоит. Самым богатым двинуться дальше не дали: ни Москве, ни округам. У них отстригают с каждым годом все существеннее. Вот такая картина.

Как это повлияло на бедность? Нам это заявлено как специальная политика. Вот последние данные, которые еще не публиковались, по 2004 году. Сравните. Я задам вам вопрос: почему только у Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого округов доля бедных понятная для нас всех – 7-10%? В любом обществе есть бедный слой. В Москве до последнего года она была 20%, сейчас сделали 16%. Всегда есть статистические способы борьбы с бедностью, о которых вы знаете.

Я могу рассказать байку. Я работаю с Минэкономразвития, где мне это рассказали. Они взяли все показатели Росстатовские уровня бедности по субъектам федерации. Дальше – простые арифметические действия. У вас есть процент бедных, у вас есть все население в субъекте. Умножаете одно на другое – получаете физическое количество бедных. Складываете их все по всем субъектам Российской Федерации и получаете общее количество бедных в Российской Федерации. Это делите на население Российской Федерации. Росстат дает 17,8%, а это простое арифметическое действие дает 22%. Поэтому статистические способы борьбы с бедностью существуют всегда. Последние годы они хорошо работают.

Так вот, почему только Ханты-Манси и Ямало-ненцы способны снизить бедность до социально приемлемого уровня, а в Москве она до сих пор почти 2 млн. чел.? Потому что только в Хантах и только в Ямале есть такие перераспределительные программы. Потому что при бюджете 117 млрд. руб. на 1,4 млн. человек вы можете себе позволить заполировать так, что все мамочки с детьми до трех лет, независимо от того, сколько зарабатывает папочка, имеют пакет социальных дотаций. Вот так унавозить все – вы получаете 7-10% бедности.  Москва при всем ее богатстве, при бюджете свыше 500 млрд. руб. не может себе этого позволить, потому что на 2 млн. людей не распределишь – себе в карман не хватит.

Поэтому мы не можем перераспределительной политикой капитально решить эту проблему. Я специально заостряю ваше внимание на этом. Мы можем решить эту проблему только адресной перераспределительной политикой, работая с бедным населением через выявление доходов и сложную, многообразную систему. А лучше всего работать через повышение заработной платы работающим бедным.

Что у нас получается по бедности? Та же самая гистрограмма – кривая распределения. 1997 год – основная часть субъектов Российской Федерации имеет уровень бедности 25-30%. Дефолт – 1999 год: 30, 40, 50%. Начинаем расти, перераспределять деньги в пользу бедных: 2002 год – к зеленому не подошли. 2003 год – к зеленому не подошли. И только в 2004 году, с учетом округов (в 1997 году округа еще не мерились) мы, на конец примерно вышли на уровень до дефолта, а по среднедушевым доходам – в 2002 году, как вы помните. На простом языке это означает следующее. Растущие доходы в Российской Федерации распределялись преимущественно не в пользу бедного населения. То есть, бедные субъекты мы подкормили хорошо, а бедное население (то есть, степень адресности) осталось ни с чем. Кому ты в субъекте дал? Тому, кто особняк на эти деньги построит или тем, кто будет субсидию получать? Вот здесь мы затянули этот процесс на два года. Это уже вопросы качества государственных институтов. Даже наша вполне лояльная статистика позволяет это качество выявлять.

Последний сюжет, о котором мне хотелось упомянуть. Вот ругаем унаследованное, ругаем глобализацию, ругаем власть. А теперь посмотрим на себя. Без власти.

Вот здесь – ожидаемая продолжительность жизни. То есть, сколько лет предстоит прожить человеку, рожденному в 2003 году, при сохраняющемся порядке вымирания. Если люди по годам, по возрастам будут вымирать так же, как в 2003 году, то житель Тывы мужского пола проживет 49 лет. В Иркутской и Псковской областях мужчина, рожденный в 2003 году, проживет 54 года. В Москве эти показатели будут больше. Более того, они будут больше в Ханты-мансийском округе. Потому что здесь мужчина, работающий за тысячу долларов, в среду вечером пить не будет, так как в четверг надо идти на работу. Он будет пить только в пятницу и в субботу вечером, если захочет.

Псковская, Тверская, Смоленская области, а также Новгородская. Здесь средний сельский мужчина живет по ожидаемой продолжительности жизни столько же, как мужчина Тывы – 49 лет.

Это власть их убила? Нет. Это наше отношение к своему здоровью, это наши адаптационные стратегии: напился, отключился – весь день счастлив. Подтверждением этому служит такой график. 1999 год – та же самая гистограмма. В Российской Федерации – остатки горбачевской антиалкогольной политики, которая идет уже три года. Россиян вынудили в этот период жить в среднем на ожидаемую перспективу 68-69 лет. Это была аномально ожидаемая высокая продолжительность жизни. До этого в течение 20 лет она потихоньку сокращалась и была на уровне 66 лет. Здесь оба пола.

1994 год – пик кризиса. Закрываются предприятия, не выплачивается заработная плата. Средний россиянин живет 64-65 лет. По расчетам демографов вклад в этот спад с 68 до 64 лет примерно на 70% – рост потребления некачественного алкоголя, а не страдания в период кризиса, связанные с жутким экономическим положением.

Чем это можно подтвердить? 1998 год. Вам он кажется хорошим или не очень? «Не очень», – как говорят мои студенты. Посмотрите гистограмму. С 1994 года гистограмма вдруг становится такой: 66-67 лет. Мы вышли на среднероссийский тренд. Мы на него поднялись. Не лучший год. Население адаптировалось, и погодовая смертность сократилась. Дальше начинается период экономического роста, один из самых устойчивых в советской и постсоветской истории страны. 2001 год – коричневая гистограмма. Сравните с черной. 2003 год – красная гистограмма. Сравните с черной. Она уже хуже 1994 года. Как это объяснить? Боюсь, что так: лишние деньги, как и льготы по монетизации.

Мой знакомый, известный российский демограф Сергей Захаров сказал очень просто: «Чего ты ожидаешь от монетизации?» – «Повышения смертности». Дурные деньги появились. Что делается с дурными деньгами? И это уже мы, дорогие россияне, – наше качество населения. И винить здесь можно кого угодно: советскую власть, убивную инициативу, еще что-то. Но мы такие, какие мы есть. И это тоже мощнейший фактор нашего роста. Это наше качество населения.

Я даю итог того, что мы обсудили. Занятость, рынок труда у нас сидит в середине 1990-х по безработице. В доходах разрыв сократился, потому что мы перераспределили, но бедность при этом уменьшалась более слабыми темпами. И если мы хотим красиво показать Тюменскую область, то нам нужны другие ресурсы и другие механизмы перераспределения. К сожалению, у нас нет таких ресурсов, чтобы так распределять, как распределяет г-н Филиппенко у себя в Ханты-Манси. А с долголетием и здоровьем у нас с вами – тяжелая кризисная ситуация.

Теперь – самое важное для регионов. Очень коротко.

Все, что я вам сейчас показывала, это фикция. Потому что мы меряем средние региональные показатели. Вы, живя в регионах, лучше меня знаете, что происходит в отдаленной деревне и как она отличается от регионального центра. Давайте попробуем понять: где у нас проходят рубежные социальные проблемы и неравенства. На мой взгляд, они у нас внутри субъектов Российской Федерации. И внутрирегиональное неравенство – самый тяжелый барьер для социальных модернизаций, потому что нет такого субъекта Российской Федерации, а есть множество городов и сельских местностей внутри этого субъекта. И проявляется это везде.

Очень простенькая статистика, на которую мы активно не обращаем внимания. Мы ищем заговоры, конфигурации политических сил, пытаясь анализировать. Мы совершенно не хотим понять степень модернизированности страны, в которой мы живем. Давайте посчитаем вместе.

Итак, у нас население распределяется по разным типам поселений: городским и сельским. Есть некая очевидность в том, что в крупнейших городах уровень модернизации и адаптации к новой экономике заведомо выше. В сельской местности [модернизация] чаще всего идет по угрюмому, традиционалистскому пути: больше картошки, больше поросят. Давайте сложим. У нас доля живущих в городах: города-миллионники – 19%. Доля живущих в городах от 0,5 до 1 млн. И здесь – доля живущих в городах с численностью свыше 250 тыс.

Мои коллеги делали серьезную аналитику за переходный период и просто эмпирически, по фактам, выявили эту границу относительного благополучия - 250 тыс. жителей. Все, что выше, – там уже лучше. Эта граница объясняется простейшим образом: 250 тысяч – это примерная граница численности столиц субъектов Российской Федерации. Подавляющее большинство из них имеет более высокую численность. А столицы – по центру периферийной схемы. В своих регионах они стягивают на себя преимущества, так же, как Москва по всей стране.

Складываем эти три компонента. Что получаем? 19, 9 и 10.

Пойдем с другой стороны. Сельское население, поселки городского типа (все понимают, что это такое) и малые города с численностью менее 20 тыс. жителей. То есть, когда в каждом втором огороде – картошка, и у каждого пятого – поросенок. Типичный сельский образ жизни – выживательно-адаптационный. Складывайте, пожалуйста. Все: два ведра с водой и коромысло из городов стотысячников, пятидесятитысячников - а там, как кривая вывезет. Как пойдет эта модернизация? То есть, это сверхнеустойчивая система, в которой любое незначительное политическое колебание эти два ведра наклоняют в ту или другую сторону. И здесь неважно уже, какой политический расклад в стране. Вернее, очень важно: он влияет на то или другое ведро, доливая туда или сюда. Но вот такая неустойчивость у нас будет долго. Это надо очень четко понимать.

Посмотрим, кто в России развивается. Мое исследование позволяет выявить три типа точек роста: крупнейшие города-миллионщики, региональные столицы и так называемые “базовые города” – моногорода крупного бизнеса. Что значит «базовый»? Значит там сидят основные активы. Не какой-то дохлый машиностроительный заводик, а металлургический комбинат, где куются деньги крупного бизнеса. Давайте посмотрим по перечисленным здесь индикаторам, что же у нас в стране происходит внутри регионов?

Первое. Доля. Посмотрите на две колонки набора разных индикаторов по доле. Первое, что я хотела бы показать, - это Москва. Ее доля в городском населении - 7-10%, ее доля в инвестициях - примерно 15%, но ее доля в секторе услуг (платные услуги, розничная торговля) – 25-29%. Доля ее во вводе жилья – свыше 10%.

Рядом – Питер. Что произошло с Питером? Не вырос он в долях. Как в него деньги ни вкладывают, но вы видите, что доля Питера при всех стараниях федеральной власти активно не выросла. На мой взгляд, это плохо, потому что второй полноценный, крупный центр нам бы не помешал.

А вот здесь – основная забота. Это города-миллионники. Что у них стало лучше? У них повысились некоторые доли. В сумме все 10 миллионнников существенно отстают от одной Москвы по базовым индикаторам. Но зато если их сложить все: Москву, Питер и остальные города-миллионники - то это просто гигантская башня сервисной экономики страны, в инвестициях страны. В основном, за счет Москвы. 40-45% всех страновых показателей на 13 городов. Почувствуйте разницу. Колоссальная поляризация экономики.

Что происходит в центрах регионов? Они становятся все более обеспеченными относительно своих территорий. То есть, центропериферийная поляризация продолжается и здесь. И это очень заметно, если сравнить с показателями своих регионов. Смотрите, если в 1991 году заработные платы в столицах регионов с разной численностью населения едва отличались от средней региональной, то к завершению периода децентрализации они выросли так и продолжают расти сейчас, в период централизации. Но в основном в тех центрах, которые сами посильнее, побольше по численности населения. Более того, эти центры продолжают брать на себя все большую торговую функцию в регионах. Если их доля раньше составляла 30-35%, к концу 1980-х – это уже 50%, а сейчас по последним данным – в районе 60 и более процентов. То есть, все торговые услуги все более концентрируются в региональных столицах. Процесс усиления внутрирегионального неравенства идет очень быстро.

В результате мы имеем следующее. Сверхдоминирование Москвы по массе индикаторов сохраняется. В регионах концентрация услуг, к сожалению, не подкрепляется инвестициями: они до сих пор очень сильно сидят в Москве.

Следите за городами-миллионерами. Когда там рванет инвестиционный процесс, я буду счастлива сказать, что все – у нас модернизация двинулась дальше. Пока это Москва и Санкт-Петербург.

По столицам субъектов. Мне кажется, что их роль как модернизирующих центров все более и более возрастает. Растут заработки, концентрация торговли. Еще один плюс: прекратилась деиндустриализация, то есть уход индустриальных функций из этих центров.

И вот третий тип роста - это наши моногорода крупного бизнеса. Здесь – все, не только базовые. Их довольно много в стране. Другое дело – насколько они важны бизнесу, насколько он готов в них инвестировать. Здесь бизнес – весь, включая госкомпании и естественные монополии. Мои расчеты показывают, что выглядит все это так: у нас в стране 14% всех городов – моногорода крупного бизнеса,  и только 6% – сердцевинные.

Помните, как Жиглов говорил про Фокса? «Здесь у него лежбище. Здесь у него любовь с интересом».

Так вот, «лежбищами» крупного бизнеса являются 6% российских городов, где идет социальная модернизация. Но какая? В первую очередь, поскольку заработки выше, это потребительская модернизация: в Египет съездить, шубу жене купить, детишек одеть, чтобы людьми себя почувствовать. У нас в России это очень принято. По мере того, как дети взрослеют, – надо дать образование ребенку, и начинают платить за образование. Они за здоровье пока не платят – это у нас не актуально. Есть ли там социальные инновации, когда сам бизнес начинает вкладывать в продвинутых детей, в образовательную систему, в модернизацию муниципального управления? Это мой вопрос к вам. Следите за этим! Потому что 6% городов – это много. Это точки, которые могут наряду с региональными столицами работать на модернизацию. Но здесь без усилий самого бизнеса не обойдется, потому что через потребление модернизация идет, но очень медленно.

Что же мы имеем в стране? Мы имеем страну, в которой диффузией, по этажам – с крупнейших городов вниз – идет процесс социальной модернизации. Пока здесь и под микроскопом нельзя разглядеть модернизацию политическую, как-то: уважение личности и ее прав, требования, что государство нанято налогоплательщиками. Этого пока нет. Но в любом случае рост доходов и модернизация потребительского поведения приводит к тому, что люди начинают понимать: деньги, которые они платят государству, они платят за работу государства, а не потому, что наверху сидят небожители.

Для меня очень важно соотношение трех типов модернизации. Как входят торговые сети – а это цивилизованное потребление. Это когда с грязного рынка, где плюют и семечки грызут, вы приходите в павильон с десятками тысяч наименований продуктов и учитесь выбирать, учитесь оценивать качество. Потом этот навык переходит на политику. Вам навязывают, а вы пытаетесь выбирать. Это сотовая связь, это мобильность, контактность, понимание того, что мир очень близок. И, конечно, это Интернет, потому что это информация.

Так вот, в Российской Федерации сотовая связь уже пробила границы региональных столиц и крупнейших экспортных городов, городов науки. И двигается дальше, в сторону Кологрива и Урюпинска – квинтэссенции России по Ильфу и Петрову.

Интернет застрял. Пользователей сотовой связи уже – около 60 млн. человек, а интернетчиков – 18 млн. Торговые сети догоняют. Думаю, в течение 3-4 лет от крупных городов-миллионников они пойдут активно в региональные столицы. Но в целом этот барьер между региональными столицами, частью экспортных городов и остальной муниципальной Россией мы не преодолели. Поэтому ничего политического, модернизационно устойчивого, мы пока позволить себе не можем. Я говорю это к тому, чтобы не отчаивались те, которые полагают, что мы нанимаем государство. Или не надеяться на полный патернализм, потому что этот процесс идет и ситуация меняется. Но это надолго. И пока мы не поднимем доходную базу в этих территориях, пока мы не научимся активизировать трансформацию этих инноваций вглубь (а это уже дело власти), он будет идти долго.

Что же делать? Здесь картинка такая. Несколько слов о государстве.

Я вам разложила все тренды естественного характера. Здесь нет злого умысла – здесь унаследованность, глобализация и минимум политики. Теперь переходим к политике.

В любом государстве всегда возникает дилемма выбора, которая заключается в простой вещи. Когда вы растете, вы можете акцентировать свою политику, сдвигая ее в сторону эффективности. Тогда куда вы будете деньги вкладывать или оставлять? В наиболее развитые, модернизированные территории. Или сдвигать ее в сторону равенства. Тогда у вас более серьезная перераспределительная программа. Но вы должны понимать последствия ваших решений. Если так, то у вас рост замедлится, а если эдак – то у вас неравенство будет расти. Когда одномоментно, без акцентов – что в первую очередь, что во вторую, в какой последовательности – заявляются две базовые задачи: уполовинить бедность и удвоить ВВП, – можно сесть между двух стульев.

Какая региональная политика у нас проводилась все эти годы? Вы прекрасно знаете. Сначала: «Берите суверенитета сколько хотите», потом – централизация, потом – выравнивание. А теперь мы дозреваем до новых политических механизмов: укрупнение регионов, институциональных механизмов, муниципальная реформа. И теперь у нас родилась концепция поляризованного развития. Это те самые «локомотивы", или точки роста.

Кому у нас помогает государство? Я взяла бюджет 2004 года и подсчитала весь объем перераспределения средств из федерального бюджета в консолидированные бюджеты регионов. Здесь перечислены деньги и на выполнение федеральных полномочий. Это не только трансферт на выравнивание, а все деньги, которые пришли. Их доля в бюджете регионов. Но вы видите, что у нас есть территории, которые на 80-85% живут за счет федеральных перечислений. Их доля, кстати, немножко уменьшилась. их было больше 20, а сейчас поменьше.

Что же дает это перераспределение? В душевом исчислении посчитаны социальные расходы бюджета на душу с учетом стоимости жизни. Стоимость жизни мы считали не по минфиновским сложным методикам – там и на горность, и на удаленность, и на мелкие поселения, – каждый год эта методика меняется. Мы взяли коэффициент Росстата, который называется «стоимость товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений». Среднероссийская – 1, а в регионах – плюс-минус в зависимости от того, дороже или дешевле жизнь в регионе. Мы скорректировали на этот коэффициент. Кого мы содержим?

По социалке в первую очередь – Севера. Основная, максимальная, часть – это Севера. То есть, мы до сих пор значительную часть денег вкладываем во что? Коммуналка, освещение, отопление и более высокая стоимость заработной платы. То есть, вкладываем не в лечение, не в обучение, а в инфраструктуру. Надо что-то с этим делать? Конечно, надо. Потому что это неэффективно. Но как эти вопросы решаются?

Здесь моя любимая картинка. Это то, как государство выравнивает. Я брала примеры конкретных регионов. Согласны ли вы с тем, что если бедному региону предоставили помощь, то после предоставления помощи душевая обеспеченность всего бюджета должна вырасти? Ему же денег дали. А что богатый регион? Мы делимся, мы единое, консолидированное государство – сильный должен помочь слабому. Значит, у сильного взяли, и у него бюджетная обеспеченность должна несколько уменьшиться. Смотрим. Самарская область по бюджетной обеспеченности и так была ниже среднероссийской (хотя это один из регионов-лидеров).

Я объясню, что такое «среднероссийское». Это если взять одного слона, крупную овчарку и сложить с 88 кроликами. Это бюджетная обеспеченность Москвы, Ханты-Манси и далее. Поэтому среднероссийская обеспеченность – это средняя температура по больнице.

Так вот, Самарская область была несколько хуже средней. После того, как у нее деньги забрали, у нее стало хуже. Самарская область напряглась и основную часть расходов сама потратила. Это выбор региональных властей. Это их региональная политика - на что тратить деньги.

Татарстан был выше среднероссийского. Он дешевый по ценам, поэтому, когда мы корректируем, у него все прилично улучшается. Но дело не в этом, а в том, что у богатого Татарстана после перераспределения почему-то денег стало еще больше. Вот так. И не один год. Это какая-то странная закономерность получается. Даже знаю, как она делается.

По соцрасходам богатый Татарстан, хотя у него денег было больше, в душевом исчислении немного поскупился и дал меньше, чем в душевом было там. ЖКХ его не волнует, и он очень культурно и грамотно потратил деньги в 2003 году на образование и здравоохранение. В 2005 году у него будет сидеть куча вот здесь.

Ивановская область. Бедная. Добавили – стала получше и вышла на какой-то среднероссийский уровень, но основную часть денег потратила на ЖКХ. Это личный выбор властей региона - на что тратить деньги.

А вот это я не буду комментировать. Вы просто посмотрите. Я только напомню, что сенаторы от этой республики - г-жа Нарусова и г-н Пугачев. Вдова Собчака и банкир одного из известных кланов. Это региональная политика.

Следующая – муниципальная реформа.

Я только что вернулась из Алтайского края. Одну цифру назову. Что предполагалось законами № 13-ФЗ1 и № 122-ФЗ? Законом № 131-ФЗ предполагалось более четкое разделение полномочий. Ольга показала вам, как это делится: муниципалитеты остались, в результате, еще с меньшими деньгами при возросшей нагрузке новыми бюджетниками. По самым скромным оценкам это было 160 тыс. управленцев дополнительно. Сейчас Марина Либоракина из Института экономики города утверждает, что их стало более 250 тыс. Вы знаете, что, как и по закону Паркинсона, система раздувается очень быстро. Второй принцип муниципальной реформы - единые для всей страны нормы и правила. Больше всего меня потрясает, когда Чукотку, Калининград и Адыгею начинают чесать под одну гребенку. Что тогда получается? Алтайский край – не маленький, там 79 районов. В нем сейчас будет 800 муниципалитетов. И как вы представляете себе управленческий процесс с восемью сотнями муниципалитетов? Я не представляю.

Более того, мы получили еще одну вещь – отложенную реформу. Немногие регионы согласны делать ее сейчас, а в остальных создается такая вилка по принятию решений, что можно удавить сильный муниципалитет, выстригая у него последние деньги. Можно не вводить формульный расчет трансферта, оставляя все на губернаторский царский принцип: люблю – даю, не люблю – будешь иметь то, что имеешь. Такое качество реформы дискредитирует муниципальные изменения.

В Московской области избрали низовые органы власти. У меня есть дача в районе поселка Кокошкино. Я там не голосую, но завишу от местного муниципального образования. А бюджетная реформа будет в 2008 или 2009 году. И три года низовой кокошкинский муниципалитет будет собираться на заседания, а деньгами распоряжаться не будет. И через два года жители поселка Кокошкино, которые живут там постоянно, скажут: да зачем нам все это, эта местная власть? Вертикаль – до низу, чтобы все было путем, чтобы был староста, к которому мы можем обратиться. Я не понимаю, зачем это нужно.

Монетизация. Ничего не буду говорить, лишь покажу дифференциацию. Когда скинули на регионы полномочия по репрессированным, это был верх цинизма. Репрессировало ГБ, а почему регион за это должен платить? Ветераны труда – это регионы виноваты. Если Башкирия и Калужская область 80-85% своих пенсионеров сделали ветеранами труда и реально не могут поднять деньги, – это уже регион должен решать. Но труженики тыла – они же за всю страну боролись. Их-то за что? А детские пособия кинуть на регионы с криками о том, что у нас низкая рождаемость? Отлажен был механизм – фонд софинансирования расходов: хоть сколько-то копеек, но стабильно. Посмотрите, что получилось. Ненецкий автономный округ своим льготникам платит столько, Башкортостан, у которого 80% пенсионеров попали в льготные категории, решил, что не будет особо надрываться и заложил такие суммы. Алтайский край сначала решил 80-120, но народ возмутился, и сделали 120-150. К чему это приводит? Мы одной рукой выравниваем через трансфертную систему, перекидывая регионам деньги, а другой рукой, через монетизацию, мы вновь усиливаем региональное неравенство. Если это политика – эти два механизма, которые противодействуют друг другу, то это тяжелый олигофренический случай.

Несколько слов про укрупнение регионов, про выгоды и издержки. Обычно, когда я читаю эти лекции, я делаю акценты, но сейчас поняла, что надо пройтись по всем сюжетам коротко. Мне важно, чтобы вы понимали реальную ситуацию. Сейчас в «Независимой газете" я буду делать статью про укрупнение, я собираюсь там опубликовать эту цифру.

Чем власти мотивировали это? Формально вы знаете все эти мотивации: сократить управленческие издержки, разрушить барьеры. Что в этом процессе происходит реально? Пока это укрупнение автономных округов. Сравните, пожалуйста, душевой валовой региональный продукт округов относительно их материнских территорий, с которыми их хотят укрупнять. Чувствуете разницу? Как минимум, половина округов имеют равный или больший продукт, то есть они богаче своих материнских территорий. Часть из них вносит доминирующий вклад в развитие своих материнских территорий. Реально дохленьких по душевому ВРП всего 4. Но если взять денежные доходы к прожиточному минимуму и сравнить тех, с кем объединяют? Вот Красноярский край и его округа. Эта разница в сравнении с Таймыром уже невелика. Иркутская область с Усть-Ордой – это мощная территория и дистрофик. Читинская область с Агинским округом – разницы нет. Камчатская область с Карякией – разница стирается. Пермская область с Коми-Пермяцким округом – это сильный регион и дистрофик.

То есть, когда мы начинаем индикаторами мерить число подходящих... Для чего нужно объединение? Чтобы сильный помог слабому. Для этого он должен быть сильным. И чтобы слабый был такой неразвивающийся, что безнадежно было бы его оставлять.

Посмотрите еще на одну картинку про безнадежность. Это в перспективе объединяемый Агинский округ. Что у него было? Уровень дотационности, доля перечислений из федерального бюджета - то есть бюджет округа еще три года назад почти на 90% формировался федеральными деньгами. А теперь посмотрите на Читу, которую хотят объединять. Она более дотационная, чем округ. Кто-нибудь на эти цифры смотрит? А причина очень простая. В части маленьких округов: Таймыр, Эвенкия, Агинский округ, – вошел крупный бизнес с некоторыми юридическими адресами своих структур. И существует договоренность: мы за вас платим часть налогов на небольшой льготной основе и вкладываемся в территорию. Если власть нормальная, этот эффект вложений начинает развивать местный бизнес. У агинцев так и получилось: пошли инвестиции в строительство, в частный сектор, и у них все тренды позитивные. Взяв эти деньги, они начинают их более эффективно использовать в своей экономике. Это хорошо или плохо? Не знаю. Потому что в бизнесе дураков нет. Идти в Читинскую область, где вам навесят социальных обязательств на миллион человек, никто не будет. Там, где 30-40 тысяч – почему бы и нет. Хорошо это или плохо? В долгой игре – плохо. В короткой игре, когда есть шанс поднять территорию за несколько лет такой схемой, я ничего плохого не вижу. Потому что после объединения все расходы вновь лягут на госбюджет. Да, может, это не идеальная схема, но если она работает в данном случае, то почему бы и нет.

В конце концов, вопрос: а бюджет Санкт-Петербурга? Рассказываю цифры. Почувствуйте разницу. 2004 год – 50 млн., 2005 год – 100 млн., 2006 год – 156 млн. Метод наращивания бюджета понятен: «Транснефть», «Сибнефть» и далее – по списку. То же самое: бизнес прикрепляется, но только не сам приходит, как пришел г-н Гуцириев в Агинский округ. Договорились, а ему вежливо объясняют, каким путем должен идти товарищ. Почему то, что можно для Санкт-Петербурга, категорически нельзя для Таймыра, для Агинского округа и для Карякии? Если мне кто-то объяснит, я с удовольствием это приму. Но пока этого никому сделать не удалось.

Еще одно. Недавно был забавный эпизод, связанный с тем, что меня процитировали. В 2004 году не я, а Совет по организации производительных сил (это структура при Минэкономразвития и Академии наук) получил получастный заказ на проект укрупнения российских регионов от одного из бывших руководителей российской федеральной власти, который снова захотел войти в большую политику. Совет выдал этот проект как академический продукт научных исследований. Я этот продукт цитирую. Это не мой продукт, я не стояла в Кремле со свечкой и не слышала разговоров, а цитирую научный продукт, публично озвученный в 2004 году. Посмотрите, пожалуйста, на один из вариантов такого объединения. Это объединение, рожденное высоколобой российской наукой, Якутии, Магадана и Чукотки. Оно научно обосновано. Комментировать или все понятно? Они, наверное, забыли, что дорог нет, чтобы до Чукотки добраться, и придется плавать вокруг Камчатки. Можете себе представить длительность судоходного периода. Представьте себе заведующего отделом культуры, который на реактивном самолете руководит культурой между Анадырем, Магаданом и Якутией. Я не могу себе этого представить.

Еще один продукт - это объединение всей большой Тюмени. Пропагандировалось со страшной силой. Первое, это не объединение сильного со слабым, а объединение слабака с двумя экономически сильными регионами. На долю юга области (вотчины г-на Собянина) придется 3% промышленного производства и 9% валового продукта трех субъектов, если этот продукт под названием «единая Тюменская область" будет создан. Но он не будет создан до 2008 года. Страна делится пополам. В территориях, на которых концентрируется 10-13% всего промышленного и экономического производства страны – флаг в руки. А потом – правило России: создать проблему, а потом ее решать. Но проблема не в этом.

Реально проблема состоит в другом. Я вам показывала Кологрив и Урюпинск. Как идет диффузия инноваций? Чем больше точек на следующем этаже, тем более широко распространяется инновация дальше. Если вы сужаете число центров-субъектов Российской Федерации, то бывший центр, оказавшись периферией, будет лишен тех ресурсов, к которым он сейчас  подтягивается. Значит, в нем инновационный процесс резко замедлится. И требуемая инновация вниз благодаря укрупнению будет замедляться, потому что этих точек на нижних этажах станет меньше. Потому что региональный центр – это фронтир, который дальше идет в свой регион Их меньше – периферия больше вокруг них.

Есть еще одна большая проблема. Это региональная идентичность. Скажите, у нас есть ощущение, что мы - россияне, то есть страновая идентичность? Оставляю на ваше усмотрение этот ответ. У нас есть локальная идентичность? Есть. Москвичи, питерцы. Чем дальше на восток, тем более локальная идентичность становится региональной или макрорегиональной: уральцы, сибиряки. То есть, территориальная идентичность в рамках субъекта федерации все-таки в России формируется. «Мы псковские, мы тверские" – все-таки есть. В стране, в которой оснований для формирования гражданского общества на полторы копейки, территориальная идентичность – одно из базовых оснований. Поэтому когда исчезает «мы тверские, мы псковские», а создается единая западноевропейская губерния, когда объединяется Урал, еще что-то объединяется, мы теряем очень важный ресурс для формирования гражданского общества.

Вообще, не надо лечить головную боль отсекновением головы. Есть гораздо более простые способы. Укрупнение не дает ровным счетом ничего, потому что резко возрастают трения пространства. Это раз. В новых регионах резко возрастают внутрирегиональные издержки управления, а явных преимуществ, связанных с локомотивом, который тащит на себе слабых, нет.

Пройдет три года переходного периода в Пермской области, ныне Пермском крае… Отработают схему финансирования через федеральные дотации, которые в период укрупнения в 5 раз превысят средний трансферт, который выделялся Коми-Пермяцкому округу. Это плата за укрупнение федералов. Пройдут эти годы, а добавится ли потом денег коми-пермякам, когда аврал пройдет? Или сработает стандартная центропериферийная схема, которая в России работает всегда? Это надо четко понимать.

Завершая, что можно сказать? Пока то, что делает государство, этот системный эффект реформ, мне, как региональщику, не очень понятен. Реформа федеральных органов власти в 2004 году, после новых президентских выборов и смены кабинета, на пол года парализовала работу федеральных органов власти. Монетизация льгот – вы знаете, что получилось. Муниципальная реформа – наблюдаете результаты в своих регионах. Я подчеркиваю, что сейчас, по оценкам, это, как минимум, 200-250 тыс. новых управленцев, которых еще нужно учить. Сама реформа – разумная. А вот техника и приоритеты – дурацкие.

Наконец, укрупнение – это будет очень серьезная дезорганизация пространства. В случае только пристегивания округов – нет, в случае тотального укрупнения это будет нечто. Я уверена, что власть на это никогда не пойдет, потому что инстинкт самосохранения еще развит.

Подвожу итог, что у нас есть. Мы перешли от децентрализации к централизации и сужению полномочий регионов. У нас идет одновременно выравнивание и рост неравенства социального. У нас идет укрупнение не сильных со слабыми, а, часто, слабых со слабыми. Муниципальная реформа с ее последствиями: управленцы растут и ситуация в регионах очень разная. Монетизация прошла по категориям, и тяжесть расходов легла на регионы. Если это реформа, то я ничего не понимаю.

Что надо делать? Вот эта картинка работает в России как часы: не надо чувствовать себя господом Богом. Меня всегда убивало в нашей власти то, что они чувствуют себя Гераклами: хочу – могу. Нет. Ресурсы возможностей территориального развития в России очень простые: вы можете ускорить естественно складывающиеся трансформации и несколько затормозить негативно складывающиеся. То есть, улучшить то, что улучшается, и не так сильно ухудшить то, что ухудшается. Коридор возможностей ограничен. И то, что мы пытаемся делать с потолка, вы знаете, чем это заканчивается.

Скажу одну фразу, завершая свое выступление. Реформаторы любых видов хотели обмануть время, но увязли в пространстве. Вот это в России мы имеем регулярно. Заходите на наш сайт, читайте. То, что я вам рассказываю, – это продукт нашей научной деятельности.

Спасибо. Задавайте вопросы.

Вопрос:  Самарская область.

Меня интересуют инновации. Какие причины, помимо финансовых рисков, препятствуют привлечению инвесторов в регионы? Как мы можем повысить инвестиционную привлекательность в регионах?

Ответ:  Вопрос из Самарской области звучит крайне актуально. Сейчас предстоит последний «допил» «ЮКОСа», компании «СИБУР», которая проводит в Новокуйбышевске славную политику. Далее – по списку. Там же борьба с «СОКом», там же – «Волга-Трансгаз». И все проехали, и всем все понятно. Главные проблемы того, что к нам не очень активно идут инвесторы, – две. Первая – наши плохие институты. Вторая проблема – у нас достаточно сильная для страны власть, которая не пускает инвестиции туда, куда хотят пойти глобальные инвесторы, и на тех условиях, на каких хочется глобальным инвесторам. Пока мы не нащупали паритет отношений. Но он будет найден, потому что Россия представляет интерес. Неопределенность, плохие институты, не найденное соотношение, приемлемое для нашего и западного  бизнеса, замедляют этот процесс. Но в перспективе в Россию деньги все равно пойдут.

Вопрос:  Дагестан.

Я скажу свое мнение насчет перераспределения средств. Я хочу сказать, что политика, которую ведут власти, эту политику можно назвать не иначе, как «запихивание кости в открытую пасть». Она рано или поздно приведет к тому, что внизу все знают, что наверху ходят огромные деньги, которые застревают где-то на середине.

Ответ:  Я с вами согласна. Давайте уточним. 83% – это не дотации, а перечисления из федерального бюджета. В них входят и расходы, направляемые целевым образом на выполнение федеральных полномочий в регионе. Уровень дотационности – ниже.

Второе. Я согласна, что Дагестан – один из ярчайших примеров так называемой бюджетной экономики, когда ресурсы региональных элит, властей формируются, в основном, за сет распила бюджетных денег. Это классический вариант. Это дополняется икрой, транзитом. То есть, весь набор источников роста и развития вам понятен. Он плох, потому что когда бюджетные деньги являются основой для частного благосостояния , это очень плохо.

Можно ли это изменить? Здесь начинают работать проблемы институтов. Дело не только в федеральной власти, но и в клановой системе занятия должностей, клановой системе контроля над основными ресурсами. Как с этим работать? Как в обществе, где сохраняется клановая система формирования власти с очень большим зарядом этничности, трансформировать это общество? У меня нет простых рецептов. Это проблема не только федеральной власти. Давайте здесь видеть очень серьезные проблемы унаследованного развития – это традиционалистская клановая структура.

Вопрос: Имеет ли смысл говорить о влиянии государства на инвестиционную привлекательность региона? Может государство способствовать или, наоборот, тормозить?

Ответ: И то, и то. Если государство заинтересовано в инвестициях, оно идет двумя путями. Первый путь – это изменение тех институтов, которые государство может изменить, с тем, чтобы облегчить вход инвестиций в регионы. Это дополнительные PR-кампании, еще что-то. Но главное – институты. Главное – правила инвестирования, распределение лицензий на добычу, то есть базовые вещи. Это первый момент.

Второе. Это политическая составляющая, когда государство вводит такие правила политической игры, не связанной с экономикой, которые создают сменяемость элит и более честную конкуренцию. То есть, снижают коррумпированность региональных политических режимов. Это базовое.

А говорить инвесторам: «Мистер Смит, приходите, пожалуйста, в республику Тыва»,  – можно до бесконечности долго. Можно говорить, что государство очень заботится о привлечении инвесторов. Но оно не выполняет главные  свои функции. Зависит ли что-то от регионов? Да, зависит. История г-на Прусака, который будучи председателем Международного комитета в ельцинские времена, притащил в Новгородскую область определенное число инвесторов, показывает, что это делать можно. Но вспомним, где у нас расположена Новгородская область – на трассе между Москвой и Питером. Там меньше 200 км до питерских рынков сбыта, и неполная ночь до Москвы. И когда он приглашал инвестора, он давал ему льготы. Он давал эти льготы так хитро, что недополучение средств в региональный бюджет компенсировал федеральный бюджет. Хорошо быть добрым за чужой счет. Только в 2000 году эту «лавочку» прикрыли: недополучил денег – извини, это твои проблемы.

Второй момент: специфическое положение человека, особенности бюджетной политики, позволявшей давать такие шикарные льготы, и очень выгодное экономико-географическое положение. Эти три компонента сработали на этот эффект. Сейчас действительно маленькая Новгородская область вошла в десятку регионов по кумулятивному количеству иностранных инвесторов.

Вопрос: Казань.

У меня два вопроса. Первый. У нас в регионе достаточно долго складывается примерно такая ситуация по прямым инвестициям: ставится цель их увеличения, а в конце года выясняется, что если рост и произошел, то очень маленький. На ваш взгляд…
Ответ: Он таким и будет довольно долго. Потом он вырастет. При смене власти, когда будет дана команда из Кремля, что можно перераспределять активы Татарстана, будет большая драка. Выиграют в этой драке те… Я не скажу кто. Есть разные подъезды Кремля, которые поддерживают разный федеральный бизнес. И никто не знает, что в результате произойдет. «Татнефтехим-инвест-холдинг» (я обожаю эту структуру), куда сброшены все значимые активы территории, - он будет распилен. Что-то дадут увести родственникам. Но потом начнется жуткое перераспределение собственности. Для жителей Татарстана это не будет сладкое время. Это надо понимать. А потом пойдут инвестиции с Кипра и Виргинских островов. Вы знаете, что это за деньги. Это деньги наших крупных российских компаний, которые там тихо лежат. И когда все успокоится, когда перераспределят активы и поймут, сколько в Татарстане активов 1960-1970 годов, в которые можно вкладывать, вкладывать и вкладывать, – вот тогда расчистят завалы и начнут потихоньку создавать нормальный предпринимательский климат. Вы до этого определенно доживете.
Вопрос: Второй вопрос. Вы упомянули, что, несмотря на перераспределение налогов не в пользу регионов в Татарстане расходы возросли. Можно ли пояснить этот механизм?

Ответ: В 2002 или 2003 году, когда бюджет Российской Федерации колебался от 10 до 20 млрд. руб., в Татарстане он был порядка 25 млрд. руб. В пункте «Региональная политика» федерального бюджета – это не трансферт, а инвестиционная программа. Из 18 млрд. руб. раздела «Региональная политика» бюджета 12 млрд. направляется в одно место. После этого в 2003 году были блестяще проведены выборы в Госдуму.

2004 год – 800-летие Казани. В федеральном бюджете появляется отдельная строка «Строительство казанского метро и реставрация». Это не перечисления в рамках формулы трансферта, а строки федерального бюджета. 15 млрд. руб. уходят на подготовку 800-летия Казани. Это политические договоренности.

Вопрос: Курск.

Я хотела задать вопрос о движении бизнеса из центра в периферию. Сотовая связь дешевле на периферии, чем в центре. Интернет – наоборот и в значительной степени. Что касается торговых сетей – спасибо, что они к нам идут, мы, по крайней мере, имеем ассортимент. Но что касается строительства, – как здесь с обманом? К нам пришли «Социальная инициатива», «Славяне» и другие. В результате нет ни домов, ни денег, которые туда инвестировали. Как быть с честностью в этом случае?

Ответ: Тяжело. Я напомню вам о г-не Мавроди. Как мы учились рыночным навыкам потребления в сберегательных технологиях персональных домохозяйств? Вот так мы учились. Поскольку в стране не отработаны нормальные институциональные механизмы ограничения воровства, я могу вам сказать, что «Социальная инициатива" – не воры. Это люди, которые перекредитовываются. Взяв деньги на один объект, они начинают закладывать следующий. Взяв на другой, они начинают строить через одного назад. И с этой перекредитовкой идет политика строительства. Как только новый закон обрубил возможность перекредитовки на нулевом цикле, то есть брать деньги у вкладчиков, а запаса прочности - нет. Вот вы деньги взяли на этот дом, а строите тот. Взяли на следующий - опять это идет. И все. То есть, они не злобные, они хотели как лучше, но полезли по сомнительной схеме кредитования.

Что послужило базовым толчком в Московской области? Этот закон, который обрубил возможность кредитования. Второе – муниципальные выборы и перераспределение власти во многих муниципалитетах. Те, кто строил, были аффилированы со старой муниципальной властью, а когда пришла новая, то она расчистила площадку бульдозером, потому что своим надо было дать выгодные заказы. Это не воровство, не грабеж. Это несовершенство механизмов и страшная аффилированность власти и бизнеса.

Вопрос: Самара.

Вопрос об укреплении регионов. Вы сказали, что региональное, отдельное, поможет составить гражданское общество. Может ли быть, что укрупнение регионов делается с целью помешать созданию гражданского общества?

Ответ: Я скажу проще. У меня много дефектов как у аналитика. Но одного дефекта у меня точно нет. Я не приписываю власти больше мозгов, чем у нее есть на самом деле.

Вопрос: Башкортостан.

Представители нашей местной власти любят на местном телевидении говорить о том, что мы республика-донор, что Москва нас обижает, отнимает деньги и т. д. А по субъективным ощущениям – совсем другое. У нас растет жилищное строительство, постоянные автомобильные пробки, то есть живем хорошо. А на самом деле какая ситуация?

Ответ: Ситуация такая. Конечно, г-ну Рахимову не удается сделать то, что удается сделать большому бабаю, то есть лидеру Татарстана. Поэтому ощущение ущемленности присутствует постоянно. Действия идут след в след, а эффективность ниже, потому что есть «виртуозы», а есть повторяющие. Это первое.

Второй момент. В Татарстане 25 млн. т нефти. В Башкортостане – 12-13 млн. тонн нефти. Это большая разница.

Третий момент. Никогда такого уровня консолидации элит как в Татарстане, Башкортостан не имел. Даже по Уфе: одно из предыдущих голосований – 30% «против всех». Такого в Казани не может быть по определению.

В результате получается, что и федеральный центр не дает таких преимуществ, хотя Башкортостану были выделены очень хорошие деньги. Это 2004 год. Это игра с Муртазой по поводу конфискации им практически государственного имущества «Башнефтехимзавода», «Башнефти», «Башэнерго». Это был обмен бюджетных денег на возврат части имущества. Все такие платежи имеют четкую политическую составляющую.

В чем плюс? Нет таких преимуществ от федерального центра, но при этом нет и такой системы дележки с населением, какая есть в Татарстане. Ведь в Татарстане огромная система поддержки сельского хозяйства. В Башкортостане на таком уровне она не осуществляется. В Казани очень много инфраструктурных проектов. А в Уфе, кроме Президент-Отеля и Дворца президента, нет. Дороги находятся в тяжелейшем состоянии. Сейчас пошло жилищное строительство, но по сравнению с Казанью идет с опозданием на пару лет, как минимум.

Поэтому я бы сказала так: да, вы выделяетесь на фоне соседей: Оренбурга, Челябинска, Удмуртии, - но Казань идет на два шага впереди, поэтому ваш лидер никогда не будет испытывать «чувство глубокого удовлетворения». Более того, у его сына отнимут больше, чем отнимут у клана Шаймиева.
