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«Войны будущего»
Гольц: Выглядит чем-то в высшей степени академичным по сравнению с теми событиями, которые мы наблюдаем в военной сфере в последние дни. Я имею в виду чудовищную историю в Челябинске. Несомненно, мы сегодня под углом того, соответствует ли российская армия требованиям, которые предъявляют к ней войны будущего, вернемся и подумаем на эту тему.

Теперь поговорим о том, о чем было заявлено. В 1991 году, когда произошел развал Советского Союза и кардинальным образом изменилась международная обстановка, известный американский философ Фрэнсис Фукуяма написал статью под названием «Конец истории». Это было мечтание в духе ранних большевиков: что, вот, произошли события, которые кардинальным образом изменили и карту мира, и, главным образом, мировую обстановку. Все страны поняли, что идеальной формой правления является постиндустриальная демократия, и с разной скоростью двинулись по этому благостному пути. Фукуяма говорил, что это кардинальным образом меняет наш взгляд на мировую политику и мировую историю. К чему теперь дипломатия, когда все страны придерживаются приблизительно одинаковых взглядов на мироустройство. Есть постулат: к чему армия, если демократии друг с другом не воюют.

Увы, жизнь оказалась куда сложнее неких идеальных философских построений. Сейчас более или менее очевидно, что человечество движется к периоду новых войн. Как будут выглядеть новые войны? Что они будут из себя представлять? Это вопросы, на которые сегодня пытаются дать ответ и аналитики, и политики, и военные специалисты. Потому что можно ошибиться, вырабатывая стратегию развития страны. Это плохо. Можно ошибиться, прикидывая, какая экономическая модель полезна для страны. Это приведет к большим бедствиям и неприятностям. Но самое страшное – ошибиться в понимании того, как защищать страну. Эти последствия могут быть необратимыми, как мы хорошо знаем из истории.

Какие факторы? То, о чем я буду говорить, я бы разделил на две большие части. Первая: какие факторы влияют на изменения наших подходов к военному делу. Вторая: как реализуются, какие видоизменения мы видим в современных армиях и к чему эти видоизменения в соответствии с идеями руководителей вооруженных сил могут привести. Третья - самая острая проблема: в какой степени российская армия адекватна новым угрозам и новым вызовам, которые несут войны будущего.

Первый, самый важный, на мой взгляд, фактор. Это фактор научно-технический. Я твердо берусь заявлять, что ни одна сфера человеческой деятельности не связана так прямо с научно-техническим прогрессом, как сфера военная. Мы хорошо знаем, что любые достижения человечества, увы, первым делом использовались именно в военной сфере. Начиная от изобретения пороха и парового котла, использования ядерной энергии. И мы поговорим о том, что есть сейчас.

Надо сказать, что эти изменения тут же приводили к революционным переменам в военной стратегии и тактике. Вспомним, что изобретение пороха обернулось колоссальными социальными изменениями в Европе, потому что порох уничтожил рыцарскую кавалерию. Это было один из серьезнейших факторов, который свидетельствовал об упадке феодальной системы взаимоотношений. Феодалы уже не могли быть войском. Изобретение парового двигателя сначала обернулось колоссальным преимуществом, полностью изменив тактику военных действий на море, а потом, когда этот двигатель превратился в паровоз и Европа покрылась сетью железных дорог, именно это было главным толчком к введению массовой призывной армии. Потому что выяснилось, что государству нет необходимости содержать большую армию в мирное время, и у европейских, прежде всего, государств появилась поразительная возможность. Когда немцы впервые продемонстрировали во франко-прусской войне возможности массовой мобилизации в короткий срок, – это поразило военных теоретиков того времени. Выяснилось, что государство, если оно обладало мощным мобилизационным резервом, могло собрать огромную армию буквально в течение недели. Это знание обернулось Первой мировой войной. Сейчас мы хорошо отдаем себе отчет в том, что, в общем-то, в Первую мировую войну высшие руководители воевать не хотели. Ни Николай Второй, ни Вильгельм, ни Франция, ни Великобритания. Но в тот момент, когда был запущен  механизм массовой мобилизации и заработали железные дороги, свозя тысячи и тысячи призывников, вооружая их, у каждого появился страх не успеть, что мы упустим этот момент, и противник проведет массовую мобилизацию раньше. Эта гонка генеральных штабов обернулась началом Первой мировой войны.

Вторая мировая война с ее танковыми прорывами, с совершенно новой ролью танка и штурмового самолета тоже кардинальным образом изменила характер войн. Постфактум мы можем сказать, что те, кто оказался адекватен, оказались победителями. Они уже меняли лицо мира.

Я берусь утверждать, что в настоящее время мы находимся, наверное, в первой четверти такой же, если не более мощной, революции в военном деле. Такой термин уже устоялся - RMA (Revolution in Military Affairs). Это устоявшийся термин, который вошел во многие штабные документы ведущих стран мира. О чем идет речь?

Современная наука позволила ввести еще одно поле боя или расширить поле боя еще на одну сферу: информационную. Это кардинальным образом меняет то, как мы представляем войну в современном мире. В настоящий момент человек с омерзительным характером, личность малоприятная – Дональд Рамсфельд, министр обороны Соединенных Штатов Америки, беспощадным образом выгоняет генералов и корежит лучшую военную машину на сегодняшний день – военную машину Соединенных Штатов Америки. Он это делает только для того, чтобы американская военная машина могла максимально использовать те преимущества, которые дает современная революция в военном деле.

Один из величайших военных теоретиков Карл Клаузевец, когда писал свои работы в начале XIX века, ввел такой термин, который сейчас принят в военной науке. Он ввел понятие «туман войны». По мысли Клаузевеца, предполагается, что стратег никогда не может знать наверняка, где будет находиться противник. Он может догадываться, предполагать, но никогда не имеет исчерпывающей информации о противостоящих ему силах.

Похоже, что в результате революции в военном деле, этот «туман войны» развеивается. На сегодняшний день единственная армия мира – американская – дошла до того, чтобы в широком армейском масштабе, до уровня военной операции, применять эти /научные/ достижения. Похоже, что благодаря этим достижениям, которые сводятся к возможностям разведывательных спутников, в войне в Ираке участвовало до десяти беспилотных аппаратов разного вида. С помощью этого удается поразительным образом ликвидировать этот «туман войны», дать стратегу абсолютно полное представление о том, что делает противник, в режиме реального времени.

Наши специалисты космических войск утверждают, что они легко могут предсказать начало любой американской операции. Для этого вовсе не нужно выкрадывать секретные пентагоновские планы. Дело в том, что спутники находятся на постоянной орбите, и довольно просто вычислить тот момент, когда самая значительная часть американской спутниковой группировки окажется над районом предполагаемого конфликта. И это будет тот день, когда американцы начнут операцию. Это было в Афганистане, в Ираке и в Косово.

Над полем боя сегодня находится сегодня до 10 беспилотных летательных аппаратов. Находятся также самолеты-разведчики системы «АВАКС», куда стекается информация и со спутников, и с «АВАКСов», и беспилотных летательных аппаратов. Почему 10 типов? Американцы поставили задачу, чтобы беспилотный самолет-разведчик обеспечивал командира видением его участка поля боя на ту глубину, которая положена командиру, начиная от командира батальона. Допустим, зона наступления у командира батальона в день – 15-20 километров. И все, что происходит на этих 15 километрах, он получает за счет постоянных летательных беспилотных аппаратов – полную картину.

Это кардинальным образом изменило способ ведения боевых действий. Я намерено оставляю в стороне вопрос о нынешних американских неудачах в Ираке. Современная техника и новые концепции не являются панацеей, если допущена какая-то стратегическая ошибка. А оккупация территории в рамках концепции будущих войн, безусловно, является стратегической ошибкой. Ее не исправить ничем. Но когда мы имеем факт, что 400-тысячная армия Саддама Хусейна была разгромлена фактически силами полутора дивизий, это говорит о многом
Генерал Томми Фрэнкс, командующий коалиционными войсками в Ираке, планировал операцию... Если кто помнит события 2003 года, американцы неслись к Багдаду очень небольшими силами: наступало не больше двух полков. Офицеры штаба Томми Фрэнкса говорили: «Послушайте, мы же открываем фланги». А он говорил: «Забудьте о флангах. Они никогда не угонятся за моими флангами». Иракцы дважды пытались контратаковать. Но в силу того, что их противник видел даже попытку сосредоточения этих сил, иракские части ни разу не дошли до рубежа развертывания. Их уничтожали при подходе к тому месту, где они должны были перестроиться в боевые порядки.

Здесь мы подходим ко второму, очень важному, научно-техническому элементу войн будущего. Это высокоточное оружие. Это оружие вносит кардинальные изменения в военную стратегию.

В чем была проблема атомной эры? Проблема атомной эры была в том, что, получив оружие несопоставимое ни с чем по мощи, оно было абсолютно неизбирательным. В какой-то момент стало понятно, что это оружие политическое, что любое применение атомного оружия означает всемирную катастрофу, и поэтому оно не может быть применено никогда. Точка. Вся стратегия в атомную эпоху свелась к тому, чтобы убедить противника, что ты готов применить атомное оружие при таких-то обстоятельствах. В этом и состоит суть стратегии сдерживания.

В скобках скажу, что в середине девяностых, когда у нас в вооруженных силах дела были совсем плохи – и зарплату не получали подолгу, и развал был всеобщий, – среди наших военных теоретиков имела хождение теория, которую они назвали «Теория расширенного сдерживания». Суть ее заключалась в том, что так как Россия унаследовала ядерный арсенал Советского Союза равный американскому, поэтому Россия только из-за этого имеет особое право голоса в международных делах и может достигать успеха на переговорах даже там, где речь не идет впрямую о проблемах безопасности. Знаменитая фраза Бориса Николаевича Ельцина после начала американской операции в Косово: «Почему они нас не боятся?». Эта теория благополучно провалилась, потому что как только противная сторона начинает понимать, что у ядерной кнопки находятся разумные люди, вес ядерного оружия тут же снижается. Поэтому те 6 тыс. ядерных боеголовок, которыми обладает сегодня Россия, с точки зрения влияния на международные дела влияют гораздо меньше, чем - неизвестно существующее или нет – одно ядерное устройство в руках Ким Чен Ира. Всем понятно, что Владимир Владимирович Путин ядерное оружие не использует, а вот что Ким Чен Ир придумает – неизвестно. Или что сделают в Иране.

Главная проблема ядерного оружия была в неизбирательности. Сегодня созданы и будут создаваться дальше системы вооружения, которые обладают потрясающей точностью и сопоставимой с ядерной разрушительной мощью.  Это оружие может действовать на очень большой дистанции – 300-400-500 километров, может быть, тысяча километров - расстояние пуска крылатых ракет. Появилось «умное» оружие, которое способно перенастраиваться в ходе выполнения боевого задания. И так далее.

Смысл этого в том, что появилась возможность с чрезвычайно большой точностью уничтожать военные объекты противника, оставляя в живых мирное население. Это кардинальным образом меняет современную войну.

Единственный прообраз войны будущего может возникнуть из американской операции сначала в Афганистане, а потом в Ираке. В обоих случаях американцами было создано то, что они называют «разведывательно-ударный комплекс». Эта система включает в себя спутники наведения, спутники связи, многочисленные беспилотные разведывательные аппараты и боевые платформы. В современном военном лексиконе понятия «корабль», «самолет» – называются боевыми платформами, коль скоро они находятся за сотни километров от поля боя.

Главное достижение, когда они создали эту систему систем, заключается в том, что она действует не только вертикально. Скажем, спутник или беспилотный самолет-разведчик обнаруживает цель и передает ее в штаб, который потом выдает цель и указания для самолета или корабля, чтобы эту цель уничтожить. Это действует совершенно иначе. Эта система выстроена не только вертикально, но и горизонтально. Что это означает? Это означает, что спутник, получив информацию о цели, автоматически определяет какая из боевых платформ (скажем, свой самолет) находится ближе всего к этой цели. Одновременно посылает сигнал в штаб и на этот боевой самолет с приказом цель уничтожить.

Это кардинальным образом изменило не только систему ведения боевых операций, но и военно-политические отношения. Что происходило в Афганистане? Американцы были вынуждены отказаться от своей излюбленной системы ведения боевых действий, которая заключалась в том, что в оперативной близости от зоны конфликта находится некое дружественное государство, где есть американская военная база, где создается мощная база подскока, куда самолеты с авианосцев садятся, дозаправляются, летят выполнять боевую задачу, а отбомбившись, снова приземляются, чтобы заправиться и улететь на свой авианосец.

В силу политических обстоятельств, как мы помним, Пакистан, который планировали на роль такой базы, оказался неприемлем для Америки. Политическая ситуация в стране была такова, что американцы побоялись там размещать свою базу. И вот вместо этого у них получилось так, что самолетам приходилось летать прямо с авианосцев. Эти самолеты могли находиться в зоне боевых действий не более 15-20 минут. Потом надо было лететь обратно, поскольку лететь было далеко. И вот этих 10-15 минут, поскольку целеуказание занимало от 3 до 5 минут, им хватало для того, чтобы уничтожить все положенные объекты. Более того, талибы были хорошо мотивированным войском, которое имело внятную идеологию, желание умереть за Аллаха и т. д. В результате двух недель таких бомбежек у них выработалось то, что американские специалисты назвали «военной шизофренией». Создается ощущение, что самолет охотится персонально за тобой. Поскольку ни один объект, который двигался от позиции талибов, не имел шанса ни быть уничтоженным.

В еще больших масштабах это происходило во время американской войны в Ираке. Американцы уничтожали противника еще до того, как он успевал выйти на рубеж развертывания. Конечно, ни о каком авиационном противодействии речи не было.

Вот это колоссальное превосходство привело к серьезному конфликту, скажем, в Северо-Атлантическом блоке. И к серьезным изменениям в сущности НАТО. Потому что если кто-то и воспользовался дивидендами мира, это были европейские страны. Как только развалился Советский Союз, военные расходы европейских государств упали до 1%. И сколько ни кричал несчастный лорд Робертсон, призывая их хоть как-то тянуться за американцами, они игнорировали этот призыв. Чем это закончилось? Это закончилось тем, что когда после 11 сентября впервые в истории НАТО героически проголосовало за применение так называемой пятой статьи, которая говорит о том, что в случае нападения на одну из стран НАТО, все страны единым фронтом выступают на защиту, и заявило о своем желании участвовать в этой операции в Афганистане, – американцы практически дали им всем пощечину. Они сказали: «Нет, ребята. Вот когда мы там все сделаем, может быть, для оккупации вас используем. А сейчас постойте в сторонке, пожалуйста».
Я разговаривал с людьми, которые планировали эту операцию. Они говорили: «Мы знали все политические неприятности, которые последуют вслед за этим. Но нам президентом была четко сформулирована задача – спланировать операцию за три недели. А нам нужен был, по меньшей мере, месяц, чтобы специально из политических соображений придумать, как включить НАТОвцев в нашу боевую машину». Сегодня единственный, кто может воевать с американцами, это Британия.

Это одна часть истории, которая касается научно-технической революции. Я берусь утверждать, что мы с вами еще будем свидетелями того, как кардинальным образом изменится вся система военных действий. Чуть позже мы поговорим о том, готовится ли российская армия к этому.

Второй очень важный блок. В одной части «туман войны» исчез, а в другой – возник. Источником ее стал противник, которого часто называют «международным терроризмом». Этот термин довольно лукавый и мало что объясняющий.

Один неглупый американский генерал сказал: «Воевать против «Алькаиды» – я понимаю, что это означает. А вот воевать против международного терроризма – это все равно, что объявлять своими противниками тех, кто использует ночные атаки».
Терроризм – это метод, но не противник. Кто же является противником в этом случае? Одним из побочных продуктов всеобщей глобализации, того, что наш мир превратился в «большую деревню», стало то, что миллионы людей (в этом проблема) оказались маргинализированными. Огромные массы людей. Те же американцы называют это «Большим Ближним Востоком». Это район, который охватывает территорию от Судана до нашей Центральной Азии.

Чем характеризуется этот феномен? Он характеризуется тем, что целые народы, с одной стороны, стали видеть в современной западной цивилизации врага, которые покушается на основы их существования. Они стали воспринимать все извращенно, неадекватно. Речь идет о массовом сознании, о сознании миллионов. Они стали давать неадекватную трактовку того, что происходит в мире. Наиболее идеологически хорошо это выражено в Саудовской Аравии. Жизнь населения этой страны в известной степени зависит от цены на нефть. Среди идеологов этой страны весьма распространены теории о том, что кто-то верховный, зловещий может поднять цены наверх и опрокинуть, чтобы сделать зло для этих народов.

Мало того, что огромные массы людей неадекватно воспринимают действительность, они оказались в состоянии пользоваться благами, достижениями цивилизации, которые отрицают. Выяснилось, что гражданский самолет может стать «крылатой ракетой». Выяснилось, что достаточно двух автоклавов и двух комнат, примитивного оборудования, нескольких людей, готовых пожертвовать жизнью, для того, чтобы начать производство бактериологического оружия. Обнаружилось, что среди этих миллионов людей есть тысячи готовых пожертвовать жизнью ради защиты того, что они считают своими жизненными интересами.

И самое ужасное. Все модели сдерживания, о которых я вам рассказывал, вот взаимоотношения между разными странами. Одна страна подозревает другую в некоторых агрессивных намерениях. Отлично. Мы будем иметь столько оружия и такое войско, чтобы тот, кто испытывает агрессивные намерения, знал, что мы всегда будем в состоянии причинить агрессору ущерб, стоимость которого намного превысит любые достижения от возможной агрессии. Вот что такое, в грубой форме, теория сдерживания. Оказалось, что с этими ребятами никакая теория сдерживания не работает. Западные специалисты ввели понятие «участник международной жизни, который не ассоциируется с государством». Ему глубоко плевать на то, будет причинен неприемлемый ущерб стране, с территории которой он действует. Он, может, даже заинтересован в этом.

Вот это вызов. С одной стороны, колоссальное научно-техническое превосходство. С другой стороны, вызовы, на которые довольно трудно ответить. Потому что очень трудно воевать с таким противником, который не определен, у которого нет ни территории, ни армии.

Американцы пошли по самому примитивному пути. Они правильно определили, в чем их задача. Задача в том, что победить этого противника можно только одним способом: надо принести цивилизацию на этот Большой Ближний Восток. Туда надо привнести демократические нормы. Путь, которым они пошли, оказался странным и тупиковым. Они сказали, что надо найти в этом Большом Ближнем Востоке слабое звено. Похоже, что это слабое звено – Ирак. Давайте оккупируем Ирак и сделаем из него «витрину демократии». Была допущена базовая ошибка, которую один военный теоретик сформулировал блестяще: «Страна не может выиграть партизанскую войну до тех пор, пока считает себя цивилизованной». Единственные успешные с военной точки зрения опыты по ликвидации партизанского движения связаны с теми режимами, которые приступали к геноциду. Как только страна начинает геноцид, таким образом уничтожая или запугивая всех, она может уничтожить партизанское движение.  Очевидно, что американцы не способны перестать быть цивилизованной страной. Отсюда следует, что в этой войне они проиграют.

Сейчас военные теоретики разных стран говорят о том, что опасность такова: правоохранительные органы и секретные службы не в состоянии справиться с этой угрозой. Более или менее очевидно, что придется вступать в дело армии. А как это сделать – никто не знает. Поэтому сейчас много говорят и пишут, как должна в принципе измениться современная армия с тем, чтобы быть готовой к действию в таких войнах. По сути дела, если обобщать,  современный солдат должен совмещать в себе функции солдата и полицейского: уметь вести допрос, уметь оценивать ситуацию в населенном пункте, чтобы не позволить террористам сделать мирных жителей «живым щитом»; он должен знать иностранные языки и быть сориентированным на какой-то район. И так далее, и тому подобное.

Но здесь еще очень много неясного: как отвечать на этот вопрос? Тем не менее, задача поставлена. Я берусь утверждать, что современное развитие вооруженных сил пойдет по двум направлениям. Во-первых, максимальное использование научно-технических достижений, что приведет к кардинальным изменениям военной стратегии. Самым зримым изменением в этой стратегии станет уменьшение численность вооруженных сил, с одной стороны, и максимальное сокращение количества вооруженных сил, которые находятся непосредственно на поле боя.

Американские концепции говорят о том, что суть тех, кто будет действовать на земле, просто сведется к наведению максимально точному оружия на те или иные цели и на прием капитуляции противника. Разумеется, при этом следует иметь в виду, что в этих войнах бессмысленна попытка оккупировать территорию. У американцев есть термин «управление конфликтом». Он сводится к тому, что если у нас есть враждебное государство, то, ведя против него войну такими средствами, мы вынуждаем это государство изменить свою политику – сдаться на милость победителя или что-то в этом духе. Но ни в коем случае не пытаемся его оккупировать. К чему приводит оккупация, мы наглядно видим.

Другое направление – это принципиальное изменение сущности солдат. Это кардинальные изменения тех требований, которые предъявляются к вооруженным силам. К чему приведет этот процесс – сегодня прогнозировать довольно сложно.

Теперь постараемся задуматься: до какой степени российская армия отвечает этим тенденциям?

Я думаю, что некоторые из вас ознакомились с радостным докладом министра обороны Сергея Борисовича Иванова в ноябре 2005 года. Президент с удовольствием внимал этому докладу. Там было сказано, что в девяностые годы царил полный развал, анархия и безобразие, а вот теперь у нас появились деньги на боевую подготовку. И теперь в истекшем году мы провели 31 полковое учение и одно дивизионное.

Вопрос в том, какие именно виды боевых действий отрабатывала и продолжает отрабатывать российская армия. Факты говорят о том, что эти учения и маневры ничем принципиально не отличаются от тех, что проводила советская армия в 1980-е, 1970-е годы. Отличаются только масштабом. А так – все то же. Дивизия в обороне, дивизия в наступлении. Хотя тот же Сергей Борисович Иванов утверждает, что на танках к нам противник не приедет.

Российский генералитет поставил себе задачу. Я вам должен сказать, что это единственная задача, с которой он блестящим образом справился. А именно: сохранение советской модели вооруженных сил. Уменьшенной в три раза и абсолютно не работающей. В чем суть этой модели? Она заключается в том, что в мирное время за счет призыва мы создаем так называемый мобилизационный резерв. Энное количество миллионов обученных военному делу людей. И вот когда над Родиной нависает угроза, мы проводим массовую мобилизацию, ставим под ружье миллионы людей. Это военная тайна, как вы понимаете, но по разным оценкам речь идет о 6-20-миллионной армии. И потом начинаем воевать так, как мы воевали в Великую Отечественную войну, а именно: в течение 30 дней мобилизуем воинские соединения, напоминаем людям, чему их учили 10-15-20 лет назад, и направляем в оперативный район, где солдат должен жить один день,  чтобы погибнуть в бою и быть замененным свежим солдатом.

Так мы воевали во Второй мировой войне. Так, судя по всему, мы предполагаем воевать и теперь. По крайней мере, то потрясающее упорство, с которым наше военное ведомство отстаивает идею призыва… На самом деле переход к контрактной армии отнюдь не связан с такими колоссальными денежными потерями, о которых они говорят.

Прикиньте, перевод половины должностей сержантов и солдат срочной службы на контракт, который предусмотрен программой частичного перевода вооруженных сил на контракт, стоит 78 млрд. руб. Это растянуто на период с 2003 по 2008 год. То есть, по 15-16 млрд. руб. в год. Наш военный бюджет следующего года составляет 668 млрд. руб. Это вполне достижимая вещь. Но мы твердо стоим на идее сохранения массовой мобилизационной армии.

Уже давно страна двинулась в «демографическую пропасть». Нет того количества людей, которых можно заменять в ходе боевых действий. Как я уже сказал, это довольно бессмысленно, если мы имеем дело с высоко технологическим противником. Но, тем не менее, на этом стоят твердо. А если так, то идея сохранения любым путем массовой мобилизационной армии объясняет ту чудовищную деградацию, которая происходит в наших вооруженных силах.

В стране изменилось все, кроме армии, которая по-прежнему живет по советским законам. Что сие означает? Во всех более или менее приличных странах существует профессиональный сержантский корпус, который и обеспечивает дисциплину в казармах. Говорят, что при Сталине дедовщины не было. Действительно, святая правда, – не было. Ровно потому, что младшие офицеры под угрозой чудовищной кары 24 часа в сутки должны были проводить в казармах. Как только офицеры стали покидать казармы, чтобы побыть с семьей, а это произошло где-то в 1960-е годы, в вооруженных силах началась дедовщина.

Про другие армии я не говорю, где дедовщина – унижение старших младшими – является преступлением. В российской армии – это способ поддержания дисциплины. Единственно возможный способ подержания дисциплины в армии такого образца.

Обращаясь к чудовищной истории в Челябинске, мы видим жуткую деградацию офицерского корпуса. Люди не только не спасли этого пацана, они бросили его умирать, не оказывали ему помощь в течение нескольких дней. Это офицеры – отцы солдатам. Что происходит? Несмотря на устойчивый рост офицерского жалования, не уменьшается отток офицеров из вооруженных сил. В прошлом году 12 тысяч офицеров прервали контракт раньше намеченного времени. В основном, это младшие офицеры. И, как вы понимаете, не худшие. Они не только из-за денег и отсутствия жилья покидают эту армию. Они покидают это армию, потому что в этой армии участь офицера не так уж отлична от участи солдата срочной службы.

Те, кто имеют отношение к вооруженным силам, хорошо знают: младший офицер – абсолютно беззащитное существо в руках своего командира, который может сделать все, что угодно.

И вот эта система непрозрачности, когда ты можешь неизвестно за что получить повышение или неизвестно за что быть униженным – это тоже способ поддержания порядка. Весьма специфический. Если у нас такая массовая армия, то чего же тратиться на офицеров, если суждено ему быть убитым, ну, не в первом, так во втором бою? Чего расходоваться на сержантов, если это одноразового действия?

Когда говоришь с нашими генералами о революции в военном деле, они намеренно все это сводят только и исключительно к наличию современной военной техники. Справедливо говорят, что в России меньше 5% техники в вооруженных силах – современной. Если взять авиацию, то больше половины авиационного парка уже несколько раз служили свой срок, они находятся на службе свыше 15 лет.

Всякий раз я задаю вопрос. Вот случилось чудо великое, и вдруг у вас оказалась вся эта супер техника: компьютеры, беспилотные самолеты-разведчики, специальные видеокамеры, которые позволяют видеть фронт, средства особой связи, средства лазерного наведения. Кто будет ими пользоваться? Солдаты, две трети которых сегодня не имеют даже среднего образования? Может быть, офицер-летчик, у которого налет составляет 15-20  часов при норме – 200? А причина одна – сохранить массовую, большую армию.

У нас последние годы фантастически растет военный бюджет. Он составлял 109 млрд. руб. в 1999 году, а в 2006 году будет составлять  668 млрд. руб. Но поскольку это все ровным слоем, без выделения приоритетов, размазывается на большие Вооруженные силы, то это не приносит ровно никакого эффекта.

Задача была поставлена: содержать армию, сопоставимую с американской. Но и ракетный комплекс Соединенных Штатов, и наш – его обслуживание, содержание, производство требуют сопоставимых сумм. Не важно – в денежном это выражении или в чем-то другом. Все равно это сопоставимые суммы. И одинаково насыщенная техникой армия требует сопоставимых сумм. Но наш военный бюджет в 25 раз меньше американского. Это означает, что мы будем экономить на людях, будем людей держать в скотском положении, мы будем поддерживать дисциплину в армии варварскими, бессмысленными способами. Вот такова ситуация сегодня.

Поэтому, когда сегодня военные строгими голосами говорят о том, что после Челябинска мы наведем порядок в армии, строго всех накажем, – это вранье. Потому что ежедневно в российской армии (по официальным данным) гибнет 3 человека. Это то, что военные называют не боевыми потерями, то есть гибель в результате происшествий и преступлений. Если за гибель каждого солдата наказывать одного генерала, которых у нас многовато, то двух лет будет достаточно, чтобы сменить весь генеральский корпус. У нас 1800 генералов.
Поэтому та деградация, то безобразие, которое происходит в сегодняшних вооруженных силах, является следствием коренных нерешенных проблем. Эта армия сегодня ни в коей степени не отвечает требованиям революции в военном деле. Она также не отвечает никаким требованиям противопартизанской борьбы, потому что антитеррористическая борьба - это, прежде всего, действия малыми группами. А действие малыми группами требует двух вещей: инициативы младшего офицера и высокой подготовки солдат. Ни то, ни другое в массовой мобилизационной армии нельзя достичь. Потому что в такой армии младшему офицеру вредно проявлять инициативу, ему можно только выполнять приказ, поскольку он действует в составе огромной массы людей, и любая его инициатива может поломать планы командования. Массовая мобилизационная армия не требует особой подготовки солдат.

Как-то я задал себе вопрос. Наша армия не соответствует ни такому типу войн, ни такому. А зачем она вообще нужна? Я нашел ответ у одного из наших социологов, Алексея Левинсона, который высказал гипотезу, что эта армия для российской власти – некий социализирующий институт. Это живое воплощение того, что должно быть государством. Это такая школа, которая дает человеку, на наш взгляд – отрицательный, а на их взгляд – положительный, социальный опыт: умение слушаться, готовность выполнить любой приказ, не обсуждая и не задумываясь о нем; твердое знание о том, что ты что-то должен государству, а государство не должно тебе ничего. И никто за это не несет ответственности.

Вот, собственно, что я хотел вам сказать. А теперь я готов ответить на ваши вопросы.

Вопрос:  Новороссийск.

Что будет с Черноморским флотом Новороссийска? Какие у него перспективы?

Ответ:  Более или менее понятно, что Черноморский флот, будем надеяться, в отдаленной перспективе покинет Севастополь. Это большая проблема.

Есть два пути: рациональный и не очень рациональный. Если Россия по-прежнему будет полагать, что Черноморский флот должен обладать боевой мощью достаточной для того, чтобы несколько минут противостоять шестому флоту США, базирующемуся в Средиземноморье, то это предполагает наличие на этом флоте крейсеров, подводных лодок, больших противолодочных кораблей и т. д. Это одна история. Это значит, что в Новороссийске надо оборудовать глубоководные бухты, причалы, создать огромные емкости для топлива и т. д. Собственно, перетаскивать то, что мы имеем в Севастополе.

Другой вариант действий, который, может быть, будет избран, – это изменение взгляда на Черноморский флот. Допустим, что кто-то разумный скажет: главная задача Черноморского флота – обеспечивать стабильность в весьма нестабильном регионе Кавказа. Таким образом, у нас будут поставлены другие задачи. Тогда, если мы начинаем действовать в прибрежной зоне, на первый план выходят корветы и фрегаты – корабли с гораздо меньшим водоизмещением. Надо закупать малые десантные корабли и т. д. Это история про приоритеты.

Вопрос:  Самара.

У меня два вопроса. Есть такая точка зрения, что войны будущего будет вести не на полях сражений, а на политической арене. А второй вариант войн будущего – подпольные войны, то есть войны спецслужб. Хотелось бы узнать ваше мнение по этому поводу.

Есть еще такой момент, что такое понимание войн будущего, обусловлено к переходу на контрактную армию. Поскольку массовая армия не нужна. Это первое.

Второе. Мне недавно рассказали историю, как три капитана, оставшись без ничего, решили отправить младших лейтенантов за выпивкой и избивали их для того, чтобы те пошли. После такого может ли офицер желать остаться в армии?

Ответ:  Иллюстрацию подобных историй может дать каждый из нас. Тут ведь вот какая вещь. По официальным данным, каждая первичная офицерская должность занята офицером-двугодичником. Это означает, что бьют как раз людей, которые и офицерами-то не являются, которые по ментальности своей ближе к солдату-срочнику, чем к офицеру.

Скажи нашим офицерам, что они не профессионалы, – получишь в морду. А на самом деле они профессионалами, конечно же, не являются. По крайней мере, с западной точки зрения. У них профессионалом является человек, который обладает лидерскими качествами, который понимает свое место в мире, который умеет учиться, а не просто освоил раз в жизни один вид боевой техники. Некоторые из вас знают, какой это кошмар – переучивание на новую технику российской армии.

Как ни подойди к проблеме дедовщины, мы так или иначе упремся в необходимость кардинальной военной реформы, которая должна предполагать несколько элементов. Создание профессионального офицерского корпуса, кардинальное изменение образования и системы прохождения службы офицерами. Реальный гражданский контроль над военной сферой. У нас до сих пор военные сами решают, как тратить огромные деньги, которые им дает страна. Ликвидацию существующей (немыслимой ни в каком государстве, кроме Китая) военной системы государства, которая включает помимо вооруженных сил еще десяток военизированных ведомств, где положена военная служба и где люди носят погоны. И, наконец, кардинальную перестройку военно-промышленного комплекса.

Что касается теории о том, что войн не будет, а будут хитрые, секретные операции. Это любимая тема наших отставных генералов, которые рассказывают про сетевые войны. Ну, и отечественных спецслужб. Выглядит это примерно так. Вот коварные американцы подкупят и сделают агентами элиту той или иной страны, а потом ее можно брать голыми руками. Спорить с этим трудно, как трудно спорить с любой теорией заговора. Я должен сказать, что, несмотря на всю свою хитрость, американцы в настоящее время самым серьезным и, я бы сказал, конфликтным образом… Откройте любую американскую газету, и вы увидите, что новости из Пентагона – это конфликтные новости. Это постоянные споры о том, как сделать то или это. Американцы самым серьезным образом модернизируют свои вооруженные силы. Так что, предположить, что они целиком и полностью рассчитывают всех купить, – это некая примитивизация.

Эта теория существуют для очевидных целей. Всегда проще человеку, который говорит, что у нас в армии что-то не так, сказать: это тебя американцы подкупили, и ты пытаешься разоружить нашу славную армию.

Вопрос:  Волжский.

У меня вопрос об альтернативной службе в армии. Закон принят достаточно давно. Есть ли первый опыт и какой? В нашем городе этот закон не работает.

Ответ:  Он не работает нигде по одной простой причине. Этот закон мурыжили в Думе 8 лет. Приняли его в редакции Министерства обороны. В этом виде этот закон не является законом об альтернативной службе. Этот закон является законом о форме наказания тех, кто не хочет служить в Вооруженных силах.

Что предполагает этот закон? Этот закон предполагает экстерриториальность. То есть человек, которых хочет проходить альтернативную службу, должен быть перемещен за тысячи километров, хотя в его родном городе есть огромная нужда в большом количестве плохо оплачиваемых специальностей. Этот закон предполагает использование альтернативщиков в воинских частях на не солдатских должностях – обслуживающего персонала. Мы можем себе представить, что будет с этими ребятами. Наконец, срок этой службы – 4 года. Это в два раза дольше, чем срок службы в Вооруженных силах.

У меня было много разговоров на эту тему. Те, кто защищает этот закон, говорят: это же несправедливо, если сохранить 2 года, отказаться от экстерриториальности. Это несправедливо по отношению к тем, кто служит. Это, поразительным образом укоренившееся в мозгах российских начальников военные и гражданских, идея о том, что воинская служба связана с тяготами и лишениями.

Мы уникальная страна. Я специально смотрел американский и британский уставы. Мы уникальны в том смысле, что пишем в уставе: воин должен героически переносить тяготы и лишения воинской службы. Мы заранее полагаем, что воинская служба связана с тяготами и лишениями. По этой логике, естественно: одним положены тяготы и лишения, а почему же другим не положены? Давайте им устроим тяготы и лишения. Поэтому наши военкомы гордо рапортуют министру, когда он посещает военкоматы, что всего несколько человек выбрали альтернативную службу.

Только что произошла поразительная вещь. В Думу был внесен законопроект об отказе от экстерриториальности, о сокращении срока службы, о разрешении жить дома и т. д. Тут же сказали: «Так у нас никто в армию не пойдет», – и затормозили обсуждение этого законопроекта.

Кстати, хорошо бы гражданам сообщать, что наши народные избранники – вот такие.

Поэтому никакого закона об альтернативной службе нет. И до тех пор, пока он не видоизменится, о чем-то серьезном говорить не приходится.

Вопрос:  Дагестан.

Мы сегодня упоминали историю рядового Сычева, который был жестоко избит. В принципе, здесь все понятно: парень избит, надо наказать виновных. На фоне этой ситуации только в одном новостном выпуске проскочила информация о том, что наш министр обороны и министр обороны Азербайджана обсуждают возможность введения российского миротворческого корпуса в Нагорный Карабах. Пока в течение пяти дней вся страна следила за сообщениями о рядовом Сычеве, на другую чашу весов поставлено введение огромного миротворческого корпуса в Карабах. Первое событие, кажется, касается жизни только одного человека, но его «раскручивают» больше, чем введение российских войск в республику.

Ответ:  Начнем с того, что Иванов сказал об этом очень осторожно. Он сказал, что не исключает после того, как стороны достигнут согласия.

В свое время я был в районе карабахского конфликта. Мне бы очень хотелось, чтобы стороны достигли согласия как можно быстрее. Но, по-моему, сейчас гипотеза о том, что они достигнут какого-то согласия, видится чрезвычайно отдаленно.

Если говорить о том, для каких войн должна готовиться российская армия, для какого типа боевых действий должна готовиться российская армия сегодня, то я думаю, что в ближайшие годы главной проблемой российской армии будут миротворческие операции или операции, которые называются «операциями принуждения к миру». Наши бывшие братья и сестры по советскому Союзу, это очень неспокойное место. Эти режимы нельзя назвать стабильными.  У нас отсутствует практически граница с этими государствами. Я хорошо помню начало девяностых, когда несколько конфликтов: абхазский, карабахский, таджикский, – вызвали волну беженцев на территорию России. К безусловным жизненным интересам России относится необходимость в случае такого конфликта способствовать стабилизации ситуации.

Безусловно, если бы кто-то всерьез обсуждал: готова ли Россия к ведению боевых действий такого характера, – это очень интересный вопрос. На сегодняшний день у нас создана одна миротворческая бригада в Приволжско-Уральском военном округе.

Я  не вижу злой воли в том, что все обсуждают жизнь этого солдата, и спокойно отнеслись к другой информации. Ведь в одном случае – реальная трагедия, а в другом – нечто весьма гипотетическое, которое содержит много оговорок.

Реплика:  не слышно.

Ответ:  Хочет-то – хочет. История с нашими базами в силу того, что я говорил только что. Замечу, что у России в Азербайджане есть военный объект – радиолокационная станция. Я бы считал очень важным, чтобы Россия имела военные базы, скажем, в Грузии, Азербайджане, на Украине. Потому что мы видим, что пока что все эти страны далеки от стабильности. Гораздо более вероятна история, когда нам будет жизненно важным, может даже силой, предотвратить или прекратить какой-то внутренний конфликт. Но тут есть один очень важный момент. Базы должны находиться до тех пор, пока эту идею разделяют те государства, на территории которых находятся базы. И надо проводить такую политик, чтобы эти государства видели в российских базах защитника, который обеспечивает стабильность и безопасность, а не какую-то внутреннюю угрозу. Это большая история.

Похоже, что в отношениях с Грузией мы надолго, если не навсегда, исключили такую возможность.

Вопрос:  Томск.

Идет война в Чечне. Все критикуют и власти, и тех, и других, и т. д. Я спрашиваю умных людей, но никто не дал мне вразумительного ответа. А что делать, какие есть предложения?

Второй вопрос. Вы говорили, что Америка видела один из путей решения конфликта в Ираке – демократизацию их общества. А ведь, когда западное общество врывается в восточное общество, в восточный менталитет, тогда и возникает непонимание, конфликт. Насколько перспективна война с восточными цивилизациями? И в случае с Чечней, и в случае с Ираком.

Ответ:  Первое. Это иллюзия, что на всякий вопрос может быть дан правильный ответ. Есть некоторые проблемы. Например, можно было некоторое время назад говорить о возможности какого-то политического решения проблем в Чечне. Это было 5-6 лет назад. Сейчас более или менее ясно, что нет ни субъекта, ни объекта переговоров. Не с кем переговариваться и не о чем.

Наши генералы, к сожалению, не врали, когда докладывали Путину о том, что уничтожено организованное чеченское сопротивление. Оно действительно уничтожено. В результате вместо одной силы, внутри которой можно было вести разведку, к примеру, и предугадать, где она нанесет удар, с которой в теории можно было бы вести какие-то переговоры, мы получили 50, 100 разрозненных мелких групп. Предугадать их действия невозможно. И эти группы постоянно пополняются, потому что это парадокс партизанской войны. Когда регулярная армия сталкивается с партизанской войной. Но это не только российская проблема.

Меня поразила одна история, которая случилась одновременно с историей Буданова. У нас раскручивалась история этого полковника – насильника и убийцы, а во Франции гремел немыслимый скандал, который заключался в следующем. Там был герой «Сопротивления». Это человек, которого раз десять забрасывали к немцам. Настоящий герой «Сопротивления», увешанный всеми наградами мыслимыми и немыслимыми. Потом он стал начальником контрразведки в Алжире. В 2000-м году, когда происходила история с нашим Будановым, он выпустил книгу мемуаров, где этот герой честно сказал: «Да, пытал. А какие другие возможности были, чтобы спасти жизни моих солдат? С этими дикарями – только пытать, насиловать, убивать – так, чтобы боялись». Фурор во Франции был грандиозный.

Увы, это факт. Никакая регулярная армия, оказавшись в ситуации, когда враг невидим, враг наносит удары из-за угла, рано или поздно такая армия звереет, начинает не воевать с противником, а проводить карательные операции. И тогда имеет место не уничтожение конкретного врага с оружием в руках, а взятие заложников и другие массовые наказания. И это ведет к круговороту: чем больше ты наказываешь, тем больше людей ненавидят тебя с другой стороны, уходят в боевики, партизаны. Этот круговорот длится годами. Выхода здесь может быть только два.

Один выход. Центральная власть устает, как это было во Франции, и вводит войска с мятежной территории. Это не означает ничего хорошего ни для мятежной территории, где воцаряются, как правило, специфические режимы, ни для метрополии. В России все это затруднено еще тем обстоятельством, что Чечня от нас не за морем находится. Вот так сняться и уйти не очень получится. Тут же возникнет проблема Ингушетии и т. д.

Второй вариант, к которому втихаря скатывается Россия, - это «вьетнамизация», условно говоря. Это значит поручить какому-нибудь бандиту надзор за этой территорией и отдать ему ее на откуп. Чтобы чеченцы воевали с чеченцами, вьетнамцы – с вьетнамцами и т. д. Видимо, это тот выход, который растянет чеченскую проблему на долгие-долгие годы.

Какая здесь еще опасность? Мы видим, как эти метастазы поползли по всему Северному Кавказу.

Это все равно, если бы вы задали мне вопрос: какой есть рациональный, правильный выход из ситуации с российской армией? Ответ был бы таким: российская власть должна перестать быть самой собой. Как только мы поймем и осознаем свои ошибки, тогда можно будет говорить о каких-то рациональных действиях.

Глубокое заблуждение заключается в том, что можно кого-то за волосы, силой оружия вытащить на иной цивилизационный уровень. Ведь то, что американцы пытались сделать во Вьетнаме, мы – то же самое в Афганистане. Если отложить идеологию, забыть о некоторых глупостях, которые мы делали в Афганистане, в общем-то, все, что предлагалось Афганистану – это был другой цивилизационный уровень. Допустим, освобождение женщин. У меня до сих пор пробегает дрожь по коже, когда я начинаю думать, что стало сейчас в Афганистане с этими несчастными комсомолками. Эти девушки увидели какую-то другую жизнь, они поверили в то, что возможна не та чудовищная ее жизнь, а какая-то другая, лучшая. И что с ними стало – страшно подумать. Даже если их там не убили, не растерзали, они стали глубоко несчастными людьми.

Мы предлагали Афганистану вариант водной реформы, что, в общем-то, было рационально. Но поскольку это делалось силой оружие, это было заранее неприемлемым.

В принципе, американцы ничего дурного в Ирак не тащат. Они пытаются установить там какие-то формы демократии. Но поскольку это делается из-под палки, с помощью военной силы, это априори не воспринимается как должное. Тут надо еще иметь в виду, что в отличие от нас, у американцев есть мощный ресурс – это большие финансы. Если говорить о позитивном пути, то нельзя исключать, что через 5-10 лет, в результате огромных финансовых вливаний, какая-то цивилизованность мало помалу начнет укореняться. Но уж точно не сейчас.

Вопрос:  Уфа.

Мишель Нострадамус в своих «Центуриях» сказал о том, что противостояние исламского и православного мира приведет к третьей мировой войне. Сегодня наблюдается тенденция к тому, чтобы это страшное предсказание сбылось?

Ответ:  Ну, что там про Нострадамуса? Есть блестящий ученый Самуэль Хандингтон. В тот момент, когда Фукуяма писал свою статью, он написал другую – о грядущем столкновении цивилизаций. Он всерьез рассматривал, предвидел это противостояние ислама и иного мира. Если я не путаю, он выделил пять цивилизаций: восточно-азиатскую, мусульманскую, славянскую, западноевропейскую, англо-саксонскую, американскую и африканскую. Он нарисовал очень сложные схемы взаимодействия между ними.

Я стою здесь на марксистских позициях. Энгельс в свое время написал, что войны в эпоху Средневековья лишь внешне носили религиозный характер. За этим противостоянием, мне кажется, стоит огромная культурологическая проблема того, что огромные массы населения, с одной стороны, не понимают современную западную цивилизацию, видят в ней угрозу. А с другой стороны, имеют возможность пользоваться достижениями этой цивилизации. Вот такой парадокс. Как выходить из этого противостояния? Я думаю, что и политически, и, не исключено, что нас ждут какие-то военные столкновения. В частности, мы можем предположить, что вполне вероятна война с Ираном. Не у России, а у Соединенных Штатов Америки, Запада.  Я думаю, что в случае войны между Соединенными Штатами и Ираном Россия окажется в очень скверном положении.

Вопрос:  Пермь.

Можно ли сравнивать подразделения Рамазана Кадырова и Армию обороны Израиля? Есть ли у них что-то общее, если исключить призывную систему Израиля?

Ответ:  Ничего общего нет. Абсолютно.

Во-первых, будем иметь в виду, что в мире существует три системы формирования вооруженных сил. Профессиональная армия, условно говорят. Там, где армия формируется на добровольческой основе. Призывная армия. И армия милиционного типа. В Израиле и в Швейцарии армии милиционного типа. Такие армии предполагают, что человек все время находится на службе, а не, отслужив какое-то количество лет, уходит в запас. В Израиле, скажем, человек пол года служит обязательно, а потом его через два года на третий также регулярно тащат служить от трех до двух месяцев. У него дома есть военная форма, штурмовая винтовка «Галил», и точное знание, что он не на призывной пункт в случае войны является, а в конкретную воинскую часть. Вот такая специфическая милиционная система.

Если в Швейцарии это, скорее, дань историческим традициям, то в Израиле они решили, что это единственный способ выживания в условиях враждебного арабского окружения, где численность противника их многократно превосходит. Вот они и избрали такую форму армии. Как вы знаете, в Израиле и женщины служат.

Что касается Кадыровских бойцов. Это типичные наемники. Ничего общего с милиционной системой они не имеют. Это некие формирования, которые вооружены и служат конкретному лицу. Что с ними делать? Одних бандитов зачислили в МВД – это вся кадыровская компания, кадыровские гвардейцы. Из других бандитов сформировали батальон «Восток и Запад» и причислили к 42-й дивизии. Это такие местные формирования, которые никакого отношения к милиционной форме армии не имеют. Это наемники.

Вопрос:  Старый Оскол.

Говоря о войнах будущего, мы ничего не сказали об информационных войнах. Не в них ли будущее войны?

Ответ:  Я большую часть времени говорил об информационной войне. Спасибо за вопрос – он очень точный.

Желающие могут сходить на сайт Министерства безопасности России и обнаружить там любопытный документ, который называется «Концепция информационной безопасности». Там очень ловко совмещены проблемы. То, что в Соединенных Штатах называют «информационная война», которая предполагает, что сфера информации становится еще одним полем боя. Это то, о чем я говорил: разведка, целенаведение, использование информационных технологий в военном деле. Одна большая история. Там же хитро так на первое место выпячивается идея, которую американцы отделяют и называют «психологической войной». А именно воздействие на армию и население противника с помощью всевозможных способов информационных технологий средств массовой информации. Это ловко смешивается только с одной целью, чтобы сказать, что современная печать является оружием. А коль скоро вы оружие, ребята, вы либо оружие на нашей стороне, либо оружие на стороне противника. О какой объективности может идти речь? Это кто объективный такой в то время, когда у нас информационная война полным ходом идет? Нет, если вы пытаетесь критически писать о наших славных Вооруженных силах или славной вертикали власти, так вы же льете воду на мельницу потенциального противника.  Вот, собственно, почему эти вещи смешиваются.

Теперь – о психологической войне. Эта история действительно интересна. Американцы отводят психологической войне достаточно большую роль.  И современные информационные технологии дают большие преимущества в этой войне тем, кто технологически лучше обеспечен. Есть знаменитый пример из истории иракской войны. В час «Ч» все иракские генералы получили на свои мобильные телефоны индивидуальные SMS: «Уважаемый генерал-майор Али-Паша, командир 15-го корпуса! Мы знаем, где вы находитесь. Мы вам пока посылаем SMS, а не крылатую ракету. Мы предлагаем вам сдаться на таких-то условиях». Это, конечно, сильное психологическое воздействие.

Но я должен вам сказать, что я не очень бы абсолютизировал эту вещь. У наших генералов есть любимая тема о том, что в Ираке американцы так ловко подкупили всех иракских генералов, и те собрались и сдались.

В истории Великой Отечественной войны есть один парадокс. Немецкие танковые корпуса Гудриана и Леба можно было остановить в 1941 году одним единственным способом. В России было немного шоссейных дорог. Танки могли двигаться не по шоссе, а вот бензовозы могли идти только по шоссе. И если бы оказавшимся в окружении полкам и дивизиям был дан приказ бить по бензовозам, эти самые корпуса встали бы сами собой. Штука в том, что этого приказа отдано не было, а массовая мобилизационная армия живет по законам «инициатива наказуема». Как только прервалась связь меду конкретным командиром и Москвой и командованием, так мозг устроен у командира в этой армии, что он должен выполнять приказ. А как только выясняется, что приказа ниоткуда не поступает, они совершенно теряются.

Вернемся к Ираку. Сейчас мы можем реально понять, что происходило в иракской армии в тот момент, когда американцы начали бить. Есть замечательные воспоминания. Они тут же мгновенно прервали связь дивизий с Багдадом. Никакой связи не было. Бомбят, крылатыми ракетами наносят удары. Приказов нет. Офицеры в полной растерянности. Собрались, поговорили: «Давайте дадим приказ разойтись». Вы помните эти знаменитые картины, когда одни башмаки стоят, а армии уже нет – все разбрелись. Вот какова судьба массовой мобилизационной армии в эпоху новых войн.

Здесь не только психологическая война. Здесь сочетание разных средств, которые приводят к неожиданному психологическому эффекту.

Вопрос:  Курск.

В последние годы вся страна «косит». Я имею в виду не только срочную армию, но и офицеров. В моем окружении все ребята, которые закончили военное училище, прослужили несколько лет в армии и оттуда благополучно ушли. В последние годы у нас началась пропаганда армии. Было снято несколько сериалов, несколько фильмов, с экранов телевизоров зачастили выступления нашего военного министра. Все говорит о том, что это политика президента. Насколько эффективна такая политика? Какую роль в политике пропаганды может сыграть Интернет?

Ответ:  Это вопрос, который не имеет однозначного ответа. У меня есть книжка о русском милитаризме. Там я выяснял с социологами вопрос: как взаимодействуют военные милитаристские стереотипы с массовым сознанием. Казалось бы, что ответ должен быть однозначным. У любого российского человека есть ясное представление об армии: что там происходит. И у тети Мани, и у высоколобого профессора – все знают. Когда это касается миллионов людей, это невозможно утаить.

И вот тут начинаются интересные парадоксы нашего общественного сознания. Чем хуже обстоят дела в реальной армии, – говорят социологи, – тем больше любовь к некой идеальной армии, которой не существует в действительности. Вот такая социальная шизофрения, если хотите. Вот все эти фильмы про лихой спецназ, про девятую роту и прочее чрезвычайно этому помогают.

Вообще за 300 лет существования российской регулярной армии выработалось очень интересное отношение к вооруженным силам. Социологи спрашивают у одних и тех же людей: какой общественный институт вы уважаете больше всего? Армия стабильно занимает третье место после президента и Церкви. Казалось бы, самый уважаемый институт. Тех же людей спрашивают: хотели бы вы сами служить в Вооруженных силах или чтобы ваши родственники служили в Вооруженных силах? Те же самые люди, которые назвали армию уважаемым институтом, – из них меньше 20% хотят служить в этом уважаемом институте. Более того, их спросили: согласились бы вы, чтобы ваш близкий родственник перенес небольшое хирургическое вмешательство, (по сути – членовредительство – да?) и таким образом избежал армии? И эти люди, которые считают армию важным общественным институтом, – половина из них согласилась, чтобы их близкий родственник занимался членовредительством. Вот такое раздвоение общественного сознания.

Это создает большую проблему с точки зрения борьбы за реформу. Наш человек, с одной стороны, считает эту армию каким-то Молохом, божеством, которое вправе забирать его жизнь. С другой стороны, за 300 лет как-то научился решать проблему в индивидуальном порядке. Либо носит взятки, либо уходит в бега и т. д. И в этом большая проблема.

