Сергей Владимирович АЛЕКСАШЕНКО

Экономист

Ведущая: Дорогие господа и дамы! Сергей Владимирович Алексашенко, как всегда, будет отказываться говорить вступительное слово, и будет норовить отвечать на поступающие вопросы. Правильно?

Алексашенко: Нет. Буду говорить вступительное слово. 

Ведущая: Предоставляю.

Алексашенко: Все равно придется говорить о кризисе, поэтому вступительное слово будет о кризисе. Вернее говоря, о том, что кризис закончился. Последние дни я хожу и всем рассказываю, что кризис закончился. По большому счету кризис – это момент, когда у вас ломается одна тенденция, а вторая тенденция еще не сформировалась. И где-то до сентября прошлого года у нас в стране, в экономике, была устойчивая повышательная тенденция, все росло. Росла экономика, почти до августа росли золотовалютные резервы, профицит бюджета рос. В общем, все было хорошо. Зарплаты росли. 

С сентября месяца тенденция начала ломаться, и никто не понимал, что будет происходить дальше. собственно говоря, во многом паническая реакция властей, которую мы наблюдали в сентябре-октябре, когда они просто выплескивали деньги, обещали направо и налево всем, в результате, 20% ВВП раздать. Чтобы было понятно, это еще один бюджет. Это и был кризис, потому что никто не понимал, какая будет новая тенденция. 

К концу года, где-то к декабрю месяцу, основные параметры новой ситуации уже сформировались. Стало понятно, что российская экономика впервые в своей истории попала в состоянии рецессии, то есть спада. Для экономик всего мира, для западных экономик в этом нет ничего удивительного, потому что с какой-то периодичностью, раз в десятилетие примерно, они попадают в рецессию той или иной степени тяжести. Но для российской экономики, начиная с постсоветского периода, это впервые в нашей истории, поэтому никто не мог даже сказать, предсказать, какой будет глубина этого спада, этой рецессии. Какие отрасли будут наиболее подвержены спаду. 

Вообще, если вспомнить, что говорилось многими экспертами, правительственными чиновниками го-полтора назад, говорили, что наша экономика вообще уже не зависит от нефти, что у нас растет экономика, опираясь на внутренний спрос. Что у нас вообще все так замечательно, что цена на нефть – конечно, есть такая величина, но не очень важная. И вот, сегодня мы воочию можем наблюдать, насколько велика зависимость российской экономики от экспортного сырья. 

К середине этого года, когда цены на нефть достигли своего максимального уровня, примерно 93% российского экспорта составляли по стоимости – нефть, газ, металлы, древесина и первичная химия. Еще дерево и лесоматериалы. Вот эти шесть позиций составляли 93% российского экспорта. Все остальное – вооружение, трактора, КАМАЗы, «Жигули», зерно, все остальное – было всего 7%. Понятно, что если российская экономика что-то и производила для того, что потреблялось глобальной мировой экономикой, то это было сырьевое. То есть, оказалось, что Россия, действительно, заняла очень неприятное место в технологической цепочке мировой экономики – в самом начале. То есть, производим сырье и отдаем. Дальше это сырье перерабатывается во много операций и, в конечном итоге, мы, как российская экономика в целом, закупаем те или иные продукты, которые не можем или не умеем производить сами. 

Вот когда цены на сырье упали, выяснилось, что экспорт к концу прошлого года сократился на треть. И, видимо, будет снижаться дальше. Что промышленное производство упало на 10%, грузовые перевозки железными дорогами упали на 30%. Производство электроэнергии, потребление электроэнергии, которая хорошо коррелируется на экономической активностью, тоже снизилось на 9%. То есть, стало понятно, что российская экономика вышла в какое-то новое свое состояние, которое принципиально иное. 

Федеральный бюджет за декабрь исполнился с большим дефицитом. Его трудно отличить пока, потому что там есть сверхрасходы, от декабря традиционного. Но, по всей видимости, налоги упали очень сильно. И не только экспортные доходы, экспортные пошлины, но упали и налог на прибыль, НДС. Вот такое состояние экономики у нас будет наблюдаться длительное время. Его можно называть депрессией, его можно называть рецессией, но это и есть та новая тенденция, в которую мы попали.

С точки зрения анализа ничего кризисного здесь нет. Теперь, по прошествии месяца, двух, трех все больше и больше будет появляться таких цифр, данных, картинок, которые будут позволять общую картину рисовать. То есть, в каком состоянии находится наша экономика. Но мне кажется, что тот период, который мы будем переживать, будет отличаться тем, что никаких взрывных, ярких событий не будет. То есть, перелома этой тенденции в худшую сторону не будет. Кризис – это обычно, когда в худшую сторону. Когда в лучшую – то не кризис, это называется выздоровление. Мне кажется, что этого пока не следует ожидать. Впрочем, не следует ожидать и того, что кто-то в Америке – Обмана, в Европе – Трише, в Китае – Вен Дзябао, у нас – Путин, Медведев, примут какое-то гениальное решение, и экономика резко пойдет вверх. Такого тоже не будет, потому что проблем и в мировой экономике, и в американской, и в европейской, и в китайской, и в российской достаточно много. И решать их будут долго, последовательно, медленно. По многим проблемам сегодня даже непонятны пути их решения.

Например, в Америке всерьез ведутся разговоры о том, что крупнейшие банки страны нужно национализировать. Там есть два крупнейших банка. Один из них называется «Сити Банк», другой «Бэнк ов Америка». Масштабы государственной помощи этим банкам настолько велики, что общественное мнение стало спрашивать: а какого черта мы даем деньги нынешним акционерам? Ну, уж если мы даем деньги, если мы понимаем, что банки надо спасать, так давайте хотя бы лишим акционеров собственности, передадим все это в государственную собственность. Понятно, что для такой либеральной страны, которая госсобственности, наверное, никогда не знала в таких масштабах, как у нас, для них это идеологический кризис. Легко сказать: «Давайте национализируем «Сити Банк». Гораздо труднее сказать, как им потом управлять, на основе каких критериев, и что с ним делать. А самое главное, от того, что национализируют «Сити Банк», сколько денег ему, в конце концов, нужно дать, чтобы он выжил. 

Хорошо. Спасли «Сити Банк» и «Бэнк ов Америка». А что делать со следующими банками? Понятно, что это системный кризис, и пока ответов на эти вопросы нет ни в Америке, ни в Европе.

Лучше всех держатся китайцы. У них было замечательное выступление их президента Вен Дзябао в Давосе на форуме. Он очень четко сказал. В этом отношении мне очень нравятся китайцы, потому что они говорят: да, конечно, есть трудности. Да, мы понимаем свои слабости. И дальше он говорит: слабость такая, слабость такая, слабость такая. И именно поэтому мы принимаем такой набор мер, который, с одной стороны, позволяет нам минимизировать влияние кризиса. С другой стороны, решать наши стратегические цели. То есть, мы своим планом боремся со слабостями. Кризис по-китайски означает, что темпы роста экономики снизились с 12 до6-8%. Вен обещает, что будет 9% даже в 2009 году. 

Вот такая ситуация.

Про доллар. С курсом рубль-доллар ничего хорошего не будет происходить, потому что в силу того, что у России резко сократился экспорт, импорт сократился не так сильно, возник большой дефицит платежного баланса. Я рассказывал много раз, что платежный баланс – это статистическая таблица, которая показывает, сколько валюты из страны уходит, и сколько валюты в страну приходит. По разным каналам. Платежный баланс делится на две большие части. Первая – текущие операции. Это экспорт и импорт товаров, услуг, проценты, зарплата и трансфер. Это называется текущими операциями. И есть предоставление долгов или погашение долгов – это называется капитальные операции. 

Как вы понимаете, баланс на то и баланс, что в результате у него ноль. Когда возникает дефицит, то есть замечательный инструмент, который называется валютные резерв Центрального банка. В случае недостатка валюты в экономике он ей продает, а в случае избытка валюты, он ее покупает. На протяжении последних несколько лет Центральный банк активно покупал валюту на рынке, соответственно, наращивал свои валютные резервы. Теперь он с гораздо большей скоростью эти резервы тратит.

Самое печальное состоит в том, что ему предстоит тратить их и дальше. У Центрального банка сейчас очень непростая задача, а хорошего решения ее не существует, потому что платежный баланс России на 2009 год выглядит очень укрупнено следующим образом. Начнем с капитального счета. Российские банки и компании должны в 2009 году погасить примерно 130-150 млрд. долл. Понятно, что очень маленькую часть, возможно, удастся рефинансировать. То есть, взять по новой долг или договориться о структуризации долгов. Тем не менее, будем считать, что 130 млрд. долл. должны из России уйти. Кроме того, на тот оставшийся долг, который составляет около 500 млрд. долл. по состоянию на начало года, нужно платить проценты. Будем считать, что 6-7% платится. Значит, еще где-то 35-40 млрд. долл. нужно обслуживать долг. Дальше – традиционно отрицательное сальдо по услугам. Это туристические поездки и прочие вещи. В России всегда больше тратят, чем получают. Зарплата, которые россияне получают за границей, и иностранцы, которые получают в России, - тоже отрицательная. 

Вот эти три позиции – проценты, зарплата и услуги – от 50 до 60 млрд. долл. в минус, не в пользу России. 

И сделать с этим ничего нельзя. Уменьшить процент на платежи невозможно. Возможно, россияне будут меньше ездить за границу отдыхать, но не сильно. Даже если в 2 раза сократятся поездки, то не сильно это влияет. И зарплата. Иностранцы здесь как работают, они, да, будут получать меньше. Но в этом году по этим позициям минус 85 млрд., поэтому на следующий год давайте договоримся, что будет от 50 до 60 млрд. итого, 130, плюс 50 – 180 млрд. долл. Минус, который Россия должна заплатить по этим операциям. 

Компенсировать это можно разницей торгового сальдо: экспорт минус импорт. В декабре месяце торговое сальдо Российской Федерации составило меньше 2 млрд. долл. То есть, экспорт превышал импорт на 1,8 млрд. долл. Путем не хитрого действия, умножить на 12, мы получаем, что 20 млрд. долл. в расчете на год. Это, если бы все было как в декабре. Это означает, что Центральный банк должен был бы потерять своих валютных резервов примерно 130-150, больше трети, 40%, он должен был бы просто отдать.

Понятно, что когда каждую неделю сообщается информация, что Центральный банк теряет валютные резервы, все понимают, что надо срочно покупать, потому что скоро не хватит. 

Что может сделать Центральный банк и правительство в этой ситуации? Единственная позиция, на которую можно серьезно повлиять, это импорт. Его можно уменьшить. Импорт можно уменьшить тремя способами. Первое – ввести административное ограничение. Сказать: так, все, больше не покупаем, запрещаем ввозить импортные товары. Не работает. Просто договорились сразу, что так невозможно. Второе – повышение импортных пошлин, что сделали с автомобилями. То есть, сделать все импортные товары дороже. Попытались, но проблема состоит в том, что в ноябре наш президент участвовал во встрече «двадцатки» в Вашингтоне и подписал декларацию, что нельзя двигаться в сторону протекционизма, нельзя ставить барьеры на пути международной торговли, потому то кризис глобальный. И если каждая страна сейчас будет огораживать свои границы и пытаться спасать только свою собственную экономику, от этого всем будет только хуже. Современная экономика глобальная, она основана на перетоке товаров, рабочей силы, капитала. И любые барьеры будут лишь усугублять кризис. Даже великая депрессия 1920-1930 годов прошлого века стала гораздо более тяжелой, потому что Америка начала ставить протекционистские барьеры. 

Остается девальвация. Остается сделать импорт дороже путем ослабления рубля. Соответственно, можно сделать рубль дешевле, а доллар дороже, и сделать импорт дороже так, чтобы импортные товары покупали меньше. 

Импорт в Российской Федерации в прошлом году составил 292 млрд. долл. То есть, чтобы компенсировать те самые 150, про которые мы говорили, импорт нужно сократить вдвое. Чтобы мы понимали масштаб. В российской истории был такой период в 1998 году, после кризиса импорт упал вдвое. Но я напомню, что в 1998 году рубль девальвировался в 3 раза. 

Это не означает, что сегодня для того, чтобы сократить импорт вдвое, нужно девальвировать рубль в 3 раза. Понятно, что речь идет о следующем. Если операция только на девальвацию, то она будет очень сильной. По сравнению с уровнем, условно говоря, 25 руб. за доллар, который был в начале осени, понятно, что для того, чтобы выровнять платежный баланс, девальвация будет очень сильной. 

Центральный банк находится вот в таком состоянии. Девальвировать сильно нельзя. Потерять все валютные резервы нельзя. Можно не давать деньги банкам, чтобы они не покупали валюту, но тогда банки будут кричать, что у них нет рублей, что они не могут проводить платежи в экономику. Соответственно, приходится давать деньги банкам. И мы наблюдаем ситуацию, когда Центральный банк продолжает терять резервы.

Мне кажется, что было не очень удачное решение о введении нового валютного коридора, объявленное неделю назад. В кризисной ситуации любое заявление властей, что мы ставим границу и будем ее защищать до последней капли крови, тут же провоцирует желание проверить, насколько эта решимость крепка. Знаете, каждый шантаж хорош, когда вы готовы его исполнять. Если вы говорите, что будете защищать до последней капли крови, значит, до последнего цента стойте на этом рубеже. 

Неделю назад на валютном рынке кратковременно сложилось затишье, когда у банков не было рублей. Были налоговые платежи. Мне кажется, что в той ситуации Центральному банку правильнее было бы сказать, что мы вообще отпускаем рубль. Все – на рынке равновесие, рубль может двигаться туда, сюда, что будет, то будет. И он бы так несколько дней стоял. Сейчас мы вплотную на валютном рынке, цена бивалютной корзины подошла к отметке 41 руб. Доллар в начале торгов стоил 35-80. После чего, выступая в Думе, первый вице-премьер Шувалов сказал: с долларом будет все в порядке, он достигнет отметки 36 руб. в ближайшие 2-3 недели. Понятно, когда следуют такие заявления. Председатель Центрального банка неделю назад говорил, что мы будем держать курс 41 в корзине на протяжении нескольких месяцев, а через неделю первый вице-президент говорит, что через 2 недели забудем про коридор, мне кажется, что это была ошибка. Потому что опыт границ, коридоров показывает, что их удержать в кризисной ситуации практически не удается. 

Вот, наверное, все. Теперь я отвечу на вопросы.

Как можно долго замалчивать реальные цифры безработицы в стране?

Странная ситуация. Я не являюсь специалистом по этому вопросу. Парадокс состоит в том, что Госкомстат опубликовал на днях результаты 2008 года. Там получается так. В декабре реальная заработная плата снизилась на 11,5% по отношению к декабрю 2007 года. То есть, народ стал получать меньше. При этом, безработица официально зарегистрированная сократилась. Мне кажется, что это «русский путь». Такое социалистическое отношение. Пока нет никаких оснований считать, что Росстат замалчивает реальные цифры безработицы. Похоже, что так оно и есть. 

Ведущая: Это вопрос из Владивостока.

Алексашенко: Да, из Владивостока.

Про доллары я сказал. Кризис плохих долгов.

Вопрос: «Вы прогнозируете, что 2009 год как год банковского кризиса «плохих» долгов по займам для промышленности и добывающих отраслей. В Приморском крае главным бичом обещают стать невозвраты по ипотечным кредитам. На правительственном уровне рассматривался вопрос отсрочки таких платежей на год. На местном уровне шевелений пока не заметно. Какие еще шаги, на ваш взгляд, могут быть предприняты на общероссийском региональном уровне для решения этой проблемы?».

Мне кажется, что по ипотечным кредитам правительство приняло решение, чтобы за счет денег бюджета через ЖК даваться отсрочка на год тем заемщикам, кто не в состоянии обслуживать ипотечные кредиты, по крайней мере, на год. Я думаю, что если кризис затянется, рецессия затянется, то, соответственно, это решение будет продлеваться. Понятно, что с социальной точки зрения вряд ли наше правительство решится проводить жесткую линию к тем людям, которые поверили в долгосрочную перспективу и решили покупать жилье за свои деньги. Думаю, что с ипотечными кредитами будет лучше всего. 

Проблемней, мне кажется, будет ситуация с банковской системой. Год-три года назад, выдавая кредиты металлургам, девелоперам, железнодороникам, банки оценивали их финансовое положение будущее как очень хорошее. Потому что все рисовали замечательные перспективы, что мировой рынок будет потреблять еще больше стали, еще больше угля, доходы будут все больше и лучше. А сегодня выяснилось, что сталь и уголь никому не нужны, и доходов у этих компаний не видно. Поэтому кредиты они обслуживать не могут. Проценты платят меньше, чем на половину. А возвращать уж точно не могут. 

В этой ситуации банки должны классифицировать кредиты как «плохие», создавать по ним резервы, что уменьшает прибыль и «проедает» капитал. Вот, собственно, механизм кризиса долгов. Объективно по всей ситуации он в России должен случиться. 

Самое интересное состоит в другом. Осенью был принят закон, который позволяет правительству предоставлять субординированные кредиты частным банкам. Это форма почти участия в капитале – десятилетние кредиты по достаточно привлекательной ставке. И к сегодняшнему дню все деньги получили Себрбанк, ВТБ, «Россельхозбанк». Три банка, которые являются государственными. А также из оставшихся 225 млрд., которые были отписаны частным банкам, 3 банка получили 17 млрд. руб. Остальные банки за помощью не обращались. 

Ведущая: Какие?

Алексашенко: «Альфа» и еще кто-то. Не помню. И меньше, чем 10% получено этих денег. Получается, что банки пока не оценивают свою ситуацию как очень плохую. Видимо, не считают нужным. Если бы было плохо, то, наверное, бумажек печатали бы ровно столько, сколько нужно. 

Может быть, определенную роль в этом сыграло то, что, проводя политику плавной девальвации в декабре-январе, по большому счету Центральный банк дал банкам заработать. То есть, он им давал рубли по ставке, условно, 10-12% годовых, а в это время девальвация рубля составила 10% за месяц. Это около 200% годовых. То есть, банки заработали достаточно большие деньги, и тем самым улучшили свое финансовое положение. Поскольку девальвация продолжается, валютных средств на балансах банков очень много, они продолжают зарабатывать. Тем самым они решают свои проблемы «плохих» долгов. 

Можно сказать, что это достаточно изящный способ решения банковского кризиса, потому что проще, наверное, в такой форме, чем потом срочно спасать банки, искать деньги, непонятным образом менять бюджет. То есть, пока этого кризиса не видно. Но посмотрим, что будет. Статистика показывает, что объемы проблемных кредитов, необслуживаемых кредитов в банках растут. По ипотечным кредитам в среднем они составили 8%. У 10 крупнейших частных банков объем проблемных кредитов вырос в декабре на 100 млрд. руб. В общем, статистика показывает, что ухудшение идет, но пока критическим не стало. 

Вопрос: «В конце прошлого года, оценивая глубину имеющегося кризиса в России, вы высказались, что российской экономике для восстановления предкризисного уровня ВВП потребуется еще 2 года, после того, как ситуация утрясется в США. Из каких положений вы исходили, делая такие прогнозы?»

Я считаю, что восстановление российской экономики будет идти медленно в силу того, что для российских банков и компаний будет сильно затруднен доступ к банковскому кредитованию. Внутренняя норма сбережений – то, что мы с вами или предприятия держат на счетах как долгосрочный депозит. Традиционно функция банков состоит в том, чтобы сбережения трансформировать в инвестиции. В России банковский сектор последние годы очень интенсивно развивался за счет того, что брал деньги за границей. То есть, брал чужие сбережения и инвестировал их. Выдавал кредитами в российской экономике. 

Думаю, что на ближайшие 2-5 лет российским банкам и компаниям будет очень тяжело занять деньги за границей. Соответственно, объем банковских кредитов на этой базе будет низким. 

Удастся ли банковской системе привлечь много денег населения? Тоже сомнительно. Пока у нас сохраняется ситуация, что процентная ставка по большинству депозитов ниже уровня инфляции, она невыгодная. Я понимаю, что сейчас такая картина, что валютные депозиты сильно выгодны. Но удастся ли привлечь новые деньги, пока непонятно. 

Осенью прошлого года был очень сильный отток средств вкладчиков из банков. По интенсивности он был сравним с тем, который наблюдался в кризис 1998 года. Просто, что называется, по недельно можно было смотреть. Ровно так же, как изымались деньги в августе 1998 года, точно так же они изымались и осенью прошлого года. То есть, был очень сильный набег на банки. Надо отдать должное Центральному банку. Выяснилось, что не так все плохо в банковской системе, если она смогла рассчитаться со всеми вкладчиками. 

Очень много денег из снятых рублевых вкладов население потратило на покупку валюты. Центральный банк считает, что это где-то 30 млрд. долл. наличных на ноябрь-декабрь. Население принимает те решения, которые оно считает правильными. Поэтому, понесет ли население деньги в банки? Я, честно говоря, пока не уверен, что очень большие суммы придут от населения в банки. У предприятий сбережений не будет до тех пор, пока цены на сырье не восстановятся в значимом объеме. Поэтому кредитование будет медленным. И восстановление экономики будет медленным. 

Ведущая: Сейчас мы предоставим возможность задать вопросы аудитории. 

Вопрос: Ростов-на-Дону.

К кредитным проблемам. Вчера говорили о том, что государство выделяем банкам не рефинансирование. Я привожу пример в городе, в котором я живу, потому что не знаю, как в других городах. У нас очень интересное исполнительное производство. К людям приезжают приставы и говорят, несмотря на противоречие, что по закону нельзя, выселяют из квартир с маленькими детьми. Хотя, зимой этого нельзя делать. Есть какой-то контроль над этими средствами? Банкам рефинансируют, а каков результат?

Алексашенко: Контроля нет. У нас система общественного контроля в стране отсутствует, потому что у нас построена вертикаль. Я не специалист в социальных вопросах, но мне кажется, что единственная форма контроля в этой ситуации – это выход на улицу. То есть, население выходит на улицу, когда у него что-то отбирают. В 2004 году, при монетизации льгот, что-то отобрали у пенсионеров. Они вышли на улицу. В конце прошлого года отобрали заработок у жителей Дальнего Востока, подняв импортную пошлину на импортные автомобили. Дело не в том, что автомобили подорожали. Наше население с инфляцией готово мириться. Оно не считает, что у него в этот момент что-то отбирают. Оно считает, что становится хуже, но всем. Это не так обидно. Вот когда отбирают заработок, то люди выходят на улицы и протестуют. 

Я думаю так. Если один раз отобрали одну квартиру у одной семьи, то, видимо, этого недостаточно для такого протеста. 

Журналист: Есть история с обманутыми дольщиками. У нас вышли обманутые дольщики. Самое интересное, что их не разгоняла милиция ни разу, МВД по Ростовской области. Сдали деньги компании, они строили дом для сотрудников милиции. Вышли сотрудники милиции, на улице митинговали, их даже не  разогнали. Возбудили дело в отношении того человека. Ну, как митинговать? Вышли на улицу, а дальше?

Алексашенко: Можно либо что-то делать, либо ничего не делать. Вы меня спросили: что можно сделать? Я говорю. У вас нет депутатов-одномандатников. Вы даже не знаете, кого от Ростовской области избирали в Государственную думу. Я начал с того, что система обратной связи отсутствует. Поэтому единственная обратная связь, которая присутствует, это митинги на улицах, массовые акции. Я ничего другого придумать не могу. 

Вопрос: Красноярск. 

Чем закончится активно развивающаяся сейчас «Санта Барбара» с «Металлинвестом», «Норникелем», «Ростехнологиями»? Я прочила, что и «Уралкалий» туда пытаются добавить. Как вы считаете, в целом, воспользовавшись ситуацией на рынке кризисом, будет ли государство усиливать свое присутствие в секторе реальной экономики? То есть, какие-то частные пакеты собирать себе, управлять частными предприятиями и так далее.

Алексашенко: Хороший вопрос. Что точно будет, это, по всей видимости, государство потратит большие деньги на то, чтобы спасать «капитанов» российской экономики. То есть, людей, которые набрали, что рост вечный, что можно набирать кредиты бесконечно и за счет них покупать новые бизнесы. Вот нельзя отдать деньги олигархам просто в качестве подарка: возьмите энное количество миллиардов долларов и расплатитесь со своими долгами. Государство должно что-то получить взамен. Сейчас конструкция построена таким образом, что, выдавая кредиты через Внешэкономбанк, государство берет в залог крупные пакеты акций, которые зачастую стоят дешевле, чем кредит, который государство дает. Но этот кредит дается до конца года. 

Судя по моим разговорам с чиновниками разного ранга, государство не очень хочет наращивать свое присутствие в экономике. С другой стороны, давление на государство олигархов очень велико. Поэтому государство хочет спасти олигархов. Государство не хочет, чтобы пакеты в этих компаниях достались иностранцам. Соответственно, государство сталкивается с ситуацией, что ему приходят пакеты, с которыми оно не знает, что делать. Поскольку государство не знает, а олигархи знают точно, что они не хотят терять свой бизнес, поэтому пытаются придумывать разные схемы. В том числе объединение. Если взять много разных компаний. например, Если взять «Норильский никель» и отдать 25-30% государству, то понятно, что государство станет крупнейшим акционером. После этого «Норникель» станет государственным. А вот если объединить его с «Урал-калием», где нет государственного пакета, да еще объединить с «Мечелом», где нет государственного пакета. Смысл состоит в следующем. Надо придумать такую комбинацию. Получается, что олигархи готовы договариваться между собой. Они уже забыли, что хотят в одиночку контролировать бизнес. Они уже согласны втроем, вчетвером иметь контрольный пакет, только чтобы не потерять. При этом они понимают, что государству в такой конструкции достанется 25-30%. Они придумали такую схему, чтобы и долги с них списали, и чтобы собственность не потерять. 

Дальше, будучи людьми абсолютно прагматичными и рациональными, они понимают, что есть выбор. Либо государство напрямую будет акционером. Тогда это сложная конструкция. А можно использовать посредника. Например, «Ростехнологию». Она, вообще-то, не государство, а государственная корпорация. Тогда вопросы с «Ростехнологией» можно решать на уровне менеджмента «Ростехнологии», а не на уровне министров. И все делать потихоньку. 

Мне кажется, что давление на государство в эту сторону будет расти. С высокой степенью вероятности, я думаю, что государство согласится на такую конструкцию. 

Вопрос: Саратов.

Судя по вашему ответу, никакого передела собственности в рамках этих долговых обязательств не будет.

Алексашенко: Нет, я этого не говорил. 

Журналист: Какие прогнозы по переделу собственности?

Алексашенко: Я думаю, что передел собственности будет идти. Он уже идет. Самый крупный пример, объявленный на этой неделе, это смена собственника в компании «Эльдорадо», которая является одной из крупнейших сетей. Уже акционеры этой компании согласились с тем, что они готовы отдать контрольный пакет кредиторам. Это чешская компания ППР. 

Очень активно идет смена собственников в среднем бизнесе. Названия этих мы не знаем, они не на слуху. Даже исходя из примера, который мы разбирали с металлургическими активами, тут происходят разные вещи. Вот «Металлинвест» контролируется, грубо говоря, Алишером Усмановым. Он там имеет 50%. После того, как он вольется, создастся какая-нибудь русская «BHP», то 50%  будут контролироваться Усмановым, Анисимовым, Потаниным, Фроловым, Абрамовичем. То есть, некой группой. А это уже совсем другое. Одно дело, когда вы в одиночку контролируете бизнес, а другое дело, когда вы уже делитесь. 

Я думаю, что процесс смены собственности будет идти достаточно интенсивно, будет происходит реструктуризация собственности. А дальше увидим. Думаю, что российский ландшафт сильно поменяется. 

Ведущая: У меня продолжение к этому вопросу. Ландшафт поменяется. Но поменяются ли правила игры? Нам постоянно говорят, что кризис – это не только проблемы, это еще и шанс. Это шанс к обновлению и т. д., и т. п. У меня пока что нет ощущения, что поменяются правила игры в лучшую сторону. Что они станут более прозрачными, более законными, более понятными. Понятными не по понятиям, а понятными по тому, как это должно происходить. То есть, некое очищение. Правильно ли, что я этого боюсь?

Алексашенко: Позавчера вечером было замечательное выступление Владимира Владимировича Путина в Давосе. Его можно четко делить на две части. В зависимости от того, вы оптимист или пессимист, вы можете говорить, что стакан наполовину пустой или наполовину полный. Он сказал замечательную фразу, что нужно уменьшать государственное вмешательство в экономику, и вообще, нужно развивать рыночные институты, особенно институт развития конкуренции. Готов подписаться. 

Важнейшим институтом рыночным вообще, а в условиях кризиса особенно, является институт возврата долга. Вообще, экономика не может существовать, если вы не можете получить свой долг обратно. В российской экономике сегодня ситуация такая, с которой сталкиваются кредиторы, что кредитор реально беззащитен. У заемщика есть огромное количество возможностей, начиная от официально-юридических, кончая «телефонным правом», взятками, - судами решать вопросы таким образом, что вы можете свои активы спасти, увезти, а кредиторам не достанется ничего. Вы можете не платить по публичным облигациям. Когда выясняется вдруг, что облигации, выпущенные 3 года назад, были выпущены с нарушением закона. Хотя, они зарегистрированы всеми органами, какими только можно. 

Поэтому, если Владимир Владимирович сказал правду, что наше правительство будет работать над созданием институтов, тогда вы не правы, Ирина Евгеньевна. 

В конце его же выступления была фраза, которой не было в письменном тексте речи: «Вот здесь сидят - он показал глазами – представители российского бизнеса, которым мы будем помогать. Будем давать деньги в том числе на расплату по долгам. И они знают, что речь идет о нескольких миллиардах долларов».

Вот в какой части он пошутил? Он шутник, правда. Вот эти две вещи у меня в голове как-то не укладываются. Нельзя сделать и то, и другое. Можно сделать либо то, либо другое. 

Ведущая: Владимир Владимирович часто говорил, что хотелось бы слышать западному сообществу. Поэтому я думаю почему-то, что пошутил он в первой части, а во второй – нет. Что-то мешает мне поверить в справедливость первой части. 

Вопрос: Тюмень.

У России всегда особый путь. Недавно появилось в СМИ определение «стагфляция». Для остальных стран в условиях данного кризиса это не так актуально, может быть. Что это означает для нас? Чего можно ожидать в связи с этим?

Алексашенко: Есть устоявшееся понятие «между Сциллой и Харибдой». И так плохо, и так плохо. В условиях кризиса экономического, в условиях спада экономика сталкивается с двумя угрозами. Помимо того, что идет спад просто промышленного производства, спад экономики, спад ВВП, еще что-то происходит с динамикой цен. Цены могут либо расти и быть на высоком уровне, либо снижаться. Когда цены устойчиво снижаются, это называется дефляция. Когда цены растут, инфляция находится на высоком уровне, это называется стагфляция. Когда цены снижаются, то это дефляция. И то плохо, и то плохо. 

Из всех западных экономик с дефляцией столкнулась Япония в 1990-е годы. У нее был продолжительный промежуток времени, 10 лет, когда цены снижались после кризиса, и японская экономика никак не могла из этого состояния выйти. Когда цены устойчиво снижаются, то эффективность бизнеса исчезает. Вы закупаете товары, рассчитывая на норму прибыли, предположим, 20%. Но пока идет цикл производства, цены снизились, и вы что-то зарабатываете, но гораздо меньше. Состояние японской экономики в это десятилетие было настолько плохим, что все западные страны боятся всерьез повторения этой угрозы, боятся дефляции у себя. 

Вместе с тем,  в 1980-е годы практически все западные страны европейские и Америка столкнулись с периодом высокой инфляции. В 1970-1980-е годы в развитых странах нередко инфляция превышала 10% и составляла 10-15%. Нынешнее поколение политиков и бизнесменов помнит эту ситуацию и понимает, что высокая инфляция, как коррозия, разъедает экономику. В середине 1980-х годов был экономический спад, который сочетался с высоким уровнем цен. Он назывался стагфляция. Они чрез это практически все прошли, они это знают.

После периода высокой инфляции 1970-1980-х годов в западном экономическом сообществе сформировался общий консенсус, что инфляция должна быть низкой. Нормальная инфляция не превышает 3% в год. Политика центральных банков в развитых странах как раз на это была направлена, чтобы удерживать инфляцию на низком уровне, не давать ей расти. 

Но вы понимаете, что когда вы постоянно на что-то давите, то вместо твердого оно становится мягким. Например, стакан с водой. То есть, стакан может уйти вниз. То же самое с ценами. Когда у вас прочная, хорошая экономика, и вы сдерживаете рост цен, то вам это удается. Как только экономика расслабляется, начинает падать, то у вас и цены могут упасть. Поэтому для западного мира, для развитого мира угроза, которую они реально видят, это дефляция. 

Для России, которая последние 10 лет вообще не считала нужным после кризиса 1998 года бороться с инфляцией, мы привыкли к инфляции потребительских цен 12-15%, цен производителей за 20%, то у нас угроза другая. У нас угроза того, что цены будут расти быстро, а экономика будет падать. В этой ситуации мы жили в первой половине 1990-х годов. Кто занимался бизнесом, журналистикой в то время, понимаем все «прелести» этого состояния. Но, к сожалению, я боюсь, что пока нет в обществе консенсуса относительно того, что с инфляцией надо бороться. По крайней мере, не для правительства, не для Центрального банка это не является приоритетной задачей. 

Вопрос: Калининград.

По административным барьерам. У нас на уровне правительства был принят антикризисный план. Там есть замечательный пункт: не допускать административные барьеры. Это свидетельствует, что они серьезно влияют на региональную экономику. В результате кризиса будут в качестве положительных моментов какие-то подвижки с бюрократической системой, с административными барьерами? И антикоррупционное законодательство. Как это связано, на ваш взгляд? Будут ли здесь какие-то результаты?

Алексашенко: К сожалению, то, что я наблюдаю, говорит о том, что административные барьеры в экономике снижаться не будут. Коррупционная составляющая пока точно не уменьшается. 

В 1998 году после кризиса, после 17 августа де-факто правительство заявило: «У меня денег нет. Я не могу даже платить по долгам. Поэтому все, кто хочет получить деньги, обращайтесь по другим адресам. Я даже зарплату не могу повысить». И на протяжении года бюджет не повышал зарплату. В этот кризис наше правительство, наша власть вошли с ощущением, что у них очень большая подушка безопасности. Вспомните заявление Кудрина в октябре месяце при рассмотрении бюджета. Он сказал, что нынешнего резервного фонда нам хватит на 15 лет. Скорее всего, мы его проедим в течение 2009 года. От него вообще ничего не останется. 

Когда в головах у людей есть ощущение того, что денег много, то правительство в октябре-декабре очень активно раздавало обещания. Они раздали обещания примерно равные объему федерального бюджета. Как только правительство начало раздавать деньги и обещания, тут же появилось огромное количество посредников, которые стали говорить: «А не хотите ли получить кредит Центрального банка, кредит ВТБ или еще что-нибудь такое?». Понятно, что назывались вполне определенные суммы и проценты, за которые эти деньги можно получить. В этой ситуации бизнесу точно посылаются не те сигналы. Ему не говорят: «Ребята, выкручивайтесь сами, разбирайтесь со своими проблемами». Им говорят: «Все в очередь, сукины дети, получайте государственную помощь». Поэтому мне кажется, что с коррупцией, к сожалению, создаются новые источники для получения денег этими людьми. 

Административные барьеры. Мало же сказать, что мы будем их разрушать. Нужно что-то делать. Кроме этого заявления, что будут снижаться административные барьеры, ничего не произошло. Я считаю, что развитие конкуренции не может происходит. Я согласен с Владимиром Владимировичем, что нужно развивать конкуренцию. Но нужно для этого что-то делать. Сколько ни говори «халва», во рту слаще не станет. Сколько правительство ни будет говорить, что нужно снижать административные барьеры, они сами собой не снизятся. 

Вопрос: А с точки зрения специалиста по банковскому рынка попробуйте оценить развитие в последние 1,5 года Сбербанка под управлением Германа Грефа. Мы все видим, что у банка стремительно меняется имидж в последние время. Меняется ли его роль в экономике? Раньше он был наше все. Меняется ли что-то? Насколько эффективно сейчас работает Сбербанк с Грефом?

Алексашенко: Я не готов оценить эффективность изменений работы банка, потому что Сбербанк – это гигантский пароход с огромной степенью инерционностью. Его не за год, не за полтора развернуть невозможно. Его нельзя сбить с того курса, которым он шел. На разворот такого большого банка, как Сбербанк, потребуется около 5 лет. Через 5 лет можно будет говорить о том, изменилась ли роль сбербанка в нашей экономике. 

Банк, который аккумулирует больше половины вкладов населения. Можно, конечно, говорить, что доля Сбербанка на рынке вкладов населения снизилась с 57,3 до 56,8. Но это ничего не означает. Вот прошли вкладчики по банкам, забрали свои деньги, но в Сбербанке брали меньше всего. В декабре, когда принесли деньги обратно, в Сбербанк принесли больше всего. Все снижение доли сбербанка на рынке вкладов населения, которое было в предыдущие 5 лет, оно съедено в течение 3 месяцев. Сбербанк опять восстановил свои позиции, которые были 5 лет назад. Потому что у населения есть доверие к этому банку. 

Поскольку он собирает основные деньги населения, у него, соответственно, самый крупный кредитный портфель. Финансовые результаты, которые демонстрирует Сбербанк, они во многом объясняются теми кредитами, которые были выданы 2-4 года назад. Сбербанк часто дает длинные кредиты.

Журналист: Насколько верна информация, что у Сбербанка из всех основных банков сильнее всего была просрочка?

Алексашенко: Пока я такой информации не видел. Более того, мне кажется, что пока рано делать такие выводы. Смотря, в чем мерить. Если в рублях, то да. Потому что он самый большой. Если вы все банки построите и скажете, что у каждого просрочка составляет.

Журналист: Нет, не в абсолютных цифрах.

Алексашенко: Не знаю. Более того, 19-20 декабря Центральный банк принял решение, которое позволяет банкам мягче подходить к классификации кредитов в качестве проблемных. Если раньше 30 дней не платили, нужно было создавать резервы, то сейчас – 90 дней. Поэтому какие-то банки будут этим пользоваться. Это просто период адаптации, и он займет какое-то время. Мне кажется, уровни просрочки можно будет серьезно оценивать только по итогам первого квартала. Сейчас еще рано.

С другой стороны, изменение аудиторских стандартов в мире и в России позволяло банкам не показывать убытки по ценным бумагам. То есть, поскольку акции, облигации сильно упали, то было принято решение, что можно цены на акции и облигации зафиксировать по состоянию на 30 июня, когда они были на пике. Облигации были на пике, а акции падали, но не сильно. Это до «Мечела», до грузинской войны было. Многие банки этим воспользовались. Сбербанк осознанно этим не воспользовался. Он сказал, что мы все ценные бумаги оценили по текущей рыночной стоимости. При этом, его результаты превысили ожидания аналитиков. 

Поэтому я не стал бы говорить, что у Сбербанка все плохо. Основная проблема, которую я вижу у Сбербанка, это пока не построена команда менеджеров. Там пришли новые люди. В 1995-1996 году, когда пришел Казьмин, ему реально на формирование команды менеджеров понадобилось года три. К 1998 году стало понятно, что новые менеджеры смогли взять под контроль основные процессы банка. Причем, не только московского. Это же не только Улица Вавилова. Нужно всю страну охватить. Пока не производит впечатление Сбербанк, что там сильная команда менеджеров. Мне кажется, что эта проблема у них есть. Если удастся эту проблему решить, думаю, все будет хорошо. 

Но представить, что у Сбербанка будет плохо? Это слишком большой пароход. 

Ведущая: Сергей, как там наши друзья? Мы не должны про них забывать. Мы их услышим? Они нас слышат. Это Владивосток. 

Алексашенко: Оттуда прислали хорошие вопросы, я на них отвечу.

Ведущая: Владивосток, сейчас будут отвечать на ваши вопросы.  Если у вас есть еще, то пришлите их Сереже. 

Алексашенко: Вопрос: «Кому, кроме экспортеров, может принести выгоду девальвация рубля?»

Девальвация рубля принесет выгоду тем, у кого есть доходы в валюте устойчивые. И, как ни странно, примерно 20% российского населения получают зарплату, доходы, привязанные к иностранной валюте. То есть, не очень мало. У каждого пятого – это очень много. Соответственно, эти люди, безусловно, выиграют. Выиграют люди, которые давали в долг в валюте. Не брали, а давали.

Потенциально девальвация должна дать лучшие условия тем, кто производить товары, конкурирующие с импортом. Условно говоря, девальвация рубля выгодна тому же АвтоВАЗу, потому что его издержки в рублях, а цены ориентируются на рынок. У него долларовые цены при продаже и рублевые издержки. 

После кризиса 1998 года возникло огромное количество предприятий, которые ориентированы в первую очередь на предоставление услуг и производство товаров для населения. Это бизнес, который ставится на поток очень быстро. Эти люди будут выигрывать. 

Проигрывать будут те, у кого валютные кредиты. 

Вопрос: «Один бизнесмен сказал: если кто-то потеряет в условиях кризиса, то кто-нибудь другой обязательно это найдет. Кто может остаться в выигрыше по итогам кризиса?»

Я не согласен. Мне кажется, что в условиях кризиса рецессия, и большинство проигрывает. Это не игра с нулевой суммой. Не бывает так, что я выиграл, а вы проиграли. Сумма выигрыша – точно не по Ломоносову. Проигрывают все. Кто-то случайно может выиграть. Этого кого-то идентифицировать практически невозможно. 

Условно говоря, год назад крупный российский олигарх Михаил Дмитриевич Прохоров продал практически все свои активы. Над ним потихонечку подхихикивали. Все продал, лишился всего, остался очередной Абрамович с мешком денег. Прошло пол года и выяснилось, что Михаил Дмитриевич был счастливым человеком, потому что он все продал, и у него остались деньги.

Ведущая: Пока они чего-то стоят.

Алексашенко: Да. И он их никуда не вложил, никуда не потратил. Поэтому, если кто-то выиграет, то это будут единицы. Могу выиграть те, кто к кризису подошел с деньгами. Но это не обязательно. Если неправильно потратить деньги, можно проиграть. 

В этом вопросе говорится: «Существует ли программа антикризисная программа для России, из каких пунктов она состоит, кроме грамотного пиара. Ваша оценка информационной политики правительства в условиях кризиса».

Мне кажется, что у правительства пиар очень грамотный. Вообще, у властей очень грамотный в смысле промывания мозгов населения, что слово «кризис» у нас не существует и запрещено к употреблению представителями власти. Вместе с тем, мне кажется, что эта политика в среднесрочной перспективе ошибочна, потому что все, кто сталкиваются с бизнесом, кто понимает, что происходит в экономике, смотрят на эти заявления и думают: они правда идиоты или придуриваются? К сожалению, это усиливает недоверие между бизнесом, активной часть общества и властью. Этот кризис не только в России, он во всем мире. К сожалению, он породил огромную волну недоверия. Чем больше будет неудачных заявлений, тем тяжелее будет выходить из кризиса. 

Я сегодня приводил пример. Игнатьев говорил, что мы будем держать 41 в корзине очень долго, несколько месяцев, а через неделю выступает Шувалов и говорит: нет, через 2 недели забудьте про этот коридор. Я не могу назвать это ни грамотным, ни правильным пиаром.

Ведущая: Это вообще не пиар.

Алексашенко: Нет, это пиар. Вот человек выходит на трибуну в Государственной думе и говорит: «Наша антикризисная политика состоит в следующем: раз, два, три. Рубль держать не будем. 

Вопрос: «Выделите, пожалуйста, наиболее своевременные и самые неудачные, спорные государственные решения по преодолению кризиса».

Я считаю, что удачных решений было два. Первое. Это то, что сделало агентство по страхованию вкладов Центрального банка – санация 10-15 банков, для которых падение котировок ценных бумаг оказалось критическим. Там, как говорится, «все украдено до нас». Они были в плохом состоянии задолго до этого, но как-то выживали. Когда в середине сентября обвалились котировки на рынках, стало понятно, что эти банки – банкроты. Их нужно было спасать очень быстро. То, что российские власти прошли через банковский кризис 1995-1998 и 2004 годов, позволило накопить опыт и сохранить тех людей, которые остались в агентстве по страхованию вкладов. И очень быстро эту проблему загасили. Это, действительно, очень удачное решение, что банкротство 10-15 банков, входящих в первую сотню, не привело ни к каким системным последствиям. Это очень удачное решение. 

Считаю удачным решение Центрального банка в конце прошлого года, в начале этого с курсом рубля. Считаю, что плавная девальвация – это правильно. Неправильно с политической точки зрения отпускать курс рубля в свободное плаванье было тогда. Он бы подскочил на 50-70, и ничего хорошего от этого ни в стране, ни в экономике не  было бы. Поэтому решение о таком переходе было правильным. Всем был послан сигнал. Все, у кого есть голова на плечах, они приняли соответствующее решение. 

Дальше, к сожалению, ситуация пошла развиваться не очень хорошо. Неудачное решение, что объявленная господдержка составила 20% ВВП. Это больше, чем процент ВВП в любой другой стране мира. Притом, что по большому счету, в России, в отличие от стран Европы или Америки, нет системного банковского кризиса. 

Считаю, что было ошибкой предоставление банкам огромного количества денег в сентябре-октябре. На самом деле, это спровоцировало существенный удар по валютному рынку. Считаю абсолютно спорным и неудачным решение по предоставлению помощи олигархам на спасение собственности. Я считаю, что государство может и должно в такой ситуации помогать предприятиям, которые заимствовали деньги на развитие бизнеса, на покупку иностранных активов. Но спасать, помогать конкретно физическим лицам сохранять их собственность, это ошибка. Это не то, что когда кредит давали компании «РУСАЛ» не на развитие бизнеса, а на то, чтобы она осталась владельцем 25% акций «Норильского никеля». То есть, к бизнесу «Норильского никеля» и бизнесу «РУСАЛ» это не имеет никакого отношения. Давались деньги на спасение собственности. Это я считаю ошибкой. 

Ведущая: Сережа, мы вчера спорили по этому поводу. Поскольку у нас на связи Владивосток, давай поговорим про импортные пошлины. Как ты относишься к этому решению?

Алексашенко: Они даже все задвигались. Считаю, что это было неудачное решение. Во-первых, оно было принято в тот момент, когда стало понятно, что рубль будет девальвироваться. И, вообще говоря, девальвация рубля на 5% для автомобильного рынка делает такой же эффект, как и повышение импортной пошлины на 5%. Понятно, что, ослабляя рубль, совсем не обязательно повышать импортную пошлину. Делать надо либо то, либо другое. 

Второе. Считаю, что власть в силу глупости или чего-то как-то совершенно спокойно отнеслась к тому, что для большого количества людей на Дальнем Востоке это является источником заработка. Она сказала: «Да плевать, что вы на этом зарабатываете деньги». 

Вместе с тем, я готов разделить позицию правительства в том, что неправильно импортировать старые автомобили в Россию. У меня нет хорошего отношения к российским автомобилям. Я от них отказался достаточно давно, после того, как мои «Жигули» заглохли ни с того, ни с сего на выезде с улицы Горького на Охотный ряд прямо перед Кремлем. После этого я понял, что нельзя ездить на такой машине. В то же время я понимаю, что машины, которые старше 7 лет, они с экологической точки зрения достаточно вредные. Ну, хорошо, проездит она 3-5 лет по территории России, но после этого ее здесь нужно утилизировать. Есть такая большая экологическая проблема. 

В решении этой проблемы я бы пошел поэтапно. Не думаю, что нужно повышать импортные пошлины на машины моложе 3 лет. Трехлетняя иномарка, ездившая в Европе или Америке, она точно по экологическим параметрам лучше, чем наши «Жигули» или КАМАЗы. Что же касается машин старше, я бы сделал так. В этом году поднимаем пошлины на автомобили старше 8 лет, через год – старше 7 лет, через год – старше 6 лет и так далее. Надо показать людям политику, потому что здесь, по большому счету, не было никаких объявлений. Все считают, что это поддержка российского автопрома. 

Ведущая: Они так заявляют. 

Алексашенко: Именно потому, что мне кажется, что наша власть позиционирует это как поддержку российского автопрома. Но мне кажется, что было бы легче это объяснять решение через экологические проблемы и через поэтапный подход.

Ведущая: Давайте спросим у Владивостока, что у них сейчас происходит  в этом плане. Мы знаем, что у вас разгоняли митинги, но с тех пор прошло больше месяца. Что происходит сейчас?

Алексашенко: Молчат.

Ведущая: Не слышно. Пусть напишут. Хорошо. У кого есть вопросы?

Вопрос: Появилась пауза между Сбербанком и вопросом, который я хочу задать. По поводу развития конкуренции в банковском секторе. Какая судьба ждет региональные банки? Понятно, что непростая, но в каком направлении будут происходить процессы. По поводу сбербанка. Будет ли происходить его разделение, как в свое время говорилось про «Газпром»?

И еще один момент. Если не будет происходить разделения, то, может быть, часть полномочий, которые сейчас законодательно принадлежат сбербанку по поводу изъятия налогов, штрафов, всего остального, которое может делать только он и никакой другой банк. Может быть, в этом направлении будут изменения?

Алексашенко: Законодательно точно ничего не закреплено. Если это и закреплено, то на уровне ведомственных инструкций. В этом вопросе нужно трезво относиться. Я активно пользуюсь банковскими услугами разными, начиная от платежей за коммунальные услуги, кончая операциями по покупке и продаже ценных бумаг. У меня нет ни малейшего желания работать со Сбербанком. Меня качество работы Сбербанка не устраивает. 

Ведущая: Ты продвинутый пользователь.

Алексашенко: Мы говорим о конкуренции. Есть разные банковские услуги. Есть банковская услуга под названием «оплата коммунальных платежей». Здесь для меня, как для потребителя, самое главное, чтобы я шел и понимал: я вижу зеленую вывеску и знаю, что зайду в любое отделение этого банка и смогу оплатить коммунальные платежи. И мне этого достаточно. Я готов в Сбербанке это делать. Я вижу вывеску синего, красного, другого любого цвета, захожу туда, а мне говорят: «А мы не берем». Вот есть конкурентное преимущество Сбербанка. Он отстроил у себя исторически эту технологию. Здесь он конкурентен. 

У Сбербанка есть исторически унаследованное преимущество, что у него есть отделения по всей стране. Это означает, что государство, выплачивая пенсии, не может обойтись без Сбербанка. Потому что ему проще дать одну сумму для выплат Сбербанку, который потом разгоняет ее по всей стране. И нет пока другого банка, который может с ним конкурировать. Можно через почту выплачивать пенсии, можно через Сбербанк. Вот две такие глобальные системы. Выплачивая пенсии через Сбербанк, автоматически все пенсионеры привязаны к Сбербанку. Для них это тоже удобно, потому что отделений много, далеко ходить от дома не надо. 

А есть современные услуги, которые Сбербанк оказывать не умеет. Ну, хорошо. Появились банки, которые работают хорошо. Что будет с региональными? Думаю, что не так все плохо. Подозреваю, что очень многие региональные банки проводили гораздо более консервативную политику, и у них оценка рисков была более адекватной. По крайней мере, после кризиса 1998 года выяснилось, что мелкие и средние региональные банки лучше прошли тот кризис. Как и кризис 2004 года. 

Вместе с тем, думаю, что консолидация в банковском секторе объективно будет происходить. Потому что есть амбициозные руководители банков, амбициозные акционеры, которые хотят если конкурировать не со Сбербанком, то хотят войти в первую десятку, в первую двадцатку. Мне кажется, есть один известный хороший пример – Урсабанк. За счет консолидации многих региональных банков он вошел в двадцатку крупнейших банков. А начинался как банк в третьей сотне, по-моему. Вот появился амбициозный руководитель, амбициозный собственник, который не держался за контрольный пакет, который готов был искать партнеров, размываться, уменьшать свою долю, и построил банк. Сейчас последний проект – соединение Урсабанка с МДМ. После этого точно будет один из крупнейших частных банков с сетью по регионам, с сетью в Москве. 

То есть, все зависит от амбиций руководителей и собственников этих банков. Они хотят быть маленькими и работать, условно говоря, со своими 10-15 клиентами – пусть работают. А если у них есть желание стать банком, чтобы работать на федеральный округ сначала, а потом стать федеральным банком – тоже есть такие возможности. 

Я бы не ждал никаких серьезных потрясений здесь. 

Журналист: А кризис как повлияет?

Алексашенко: Кризис – это время для переосмысления своей стратегии. Вы четко должны понимать, в каком состоянии вы находитесь, какие у вас есть конкурентные преимущества, какие есть слабости. Если вы хорошо выжили в этом кризисе, то вы всегда можете найти возможность для роста в своем секторе. 

Ведущая: У меня вопрос по банкам. В Соединенных Штатах многие инвестиционные банки, разоряясь, «переквалифицировались в управдомы» - в коммерческие. Что у нас будет с инвестиционными банками? Понятно, что судьба их в ситуации, когда и зарабатывать особо не на чем, и доверие со стороны бывших клиентов на нуле, какова будет их судьба?

Алексашенко: В России есть два инвестиционных банка. Это «Ренессанс» и «Тройка» из крупных. Есть несколько мелких. Сейчас разрабатывается закон, по которому надзор за инвестиционными банками и компаниями будет передан Центральному банку. Думаю, что их плавно, с одной стороны, но жестко, с другой стороны, подведут к стандарту банковской деятельности. У них не останется ничего иного, как становится банком. Центральный банк умеет надзирать за банками. Он не умеет их делить на разные категории, не может делать разные стандарты. 

Ведущая: естественно, этого нигде в мире нет.

Алексашенко: Да. Поэтому я думаю, что объективно этот процесс будет происходить. 

Началось все с того, что инвест-банки сказали: «нечестно, что у коммерческих банков есть портфель акций «Газпрома». Они могут акции «Газпрома» в Центральном банке заложить и получить рубли. А мы имеем акции «Газпрома», но не можем прийти в Центральный банк заложить их, чтобы получить рубли. Хотим того же». Им сказали: «Хотите прав – получайте и обязанности. Переходите под надзор центрального банка». Этот проект готовится. По графику работы правительства в марте он должен обсуждаться на заседании правительства. К лету он будет внесен в Думу. 

Ведущая: А вся усушка, утруска, которая происходит на рынке инвестиционных компаний, паевых инвестиционных фондов и так далее, что там реально сейчас происходит?

Алексашенко: Реально там несчастные пайщики, несчастные дольщики, несчастные люди, которые отдавали свои деньги в управление управляющим компаниям, они находятся в тяжелейшем положении. Либо фиксируют свои убытки, либо переходить в разряд стратегических инвесторов, сидеть долго и ждать, когда рынок восстановится. Этого можно ждать очень долго. Скорее всего, придется ждать очень долго.

Для сравнения скажу. Предыдущий пик американского фондового рынка был зафиксирован в марте 2000 года. После этого там началось падение. Было падение интернетовских компаний, после этого было 11 сентября. И рынок с марта 2000 года падал полтора года. После этого уровня марта 2000 года он достиг в марте 2006 года. Вот при том, что рецессия в американской экономике была неглубокой. До весны 2003 года, за полтора года, рынок падал. После этого полтора года он лежал на дне. В марте 2003 года он начал расти. И три года он отрастал до своего предкризисного максимума.

Думаю, в этот раз лежание на дне может быть дольше, а восстановление до предкризисного уровня будет точно больше. Вообще, развитие мировой экономики в последнее десятилетие шло, как сейчас модно говорить, на избыточном кредитовании. То есть, доступность кредитов была очень легкой. Многие брали кредиты. Сейчас речь идет о том, что значительная часть этих кредитов может быть списана. То есть, кредиты, облигации, акции. В общем, фиксация прибыли может быть такой: не то, что вы по своему желанию сейчас продали, а просто может произойти глобальное изменение. Облигации «Дженерал Моторс» три года назад стоили 100 центов. Сегодня они стоят 8 центов. Всерьез идут переговоры о том, что в рамках реструктуризации «Дженерал Моторс» все облигации будут конвертированы в принудительном порядке в акции. Если вы вложились в этот инструмент, то у вас выбора нет. Мало того, вы зафиксировали свои убытки, и по нынешней цене вы перейдете в другую категорию. Вы давали в долг, а в результате вы стали дольщиком. Вот такая тяжелая ситуация. 

Вопрос: Я бы хотела вернуться к пошлинам на иномарки. У нас в Калининграде для определенного количества людей это был заработок. У нас тоже были небольшие акции протеста – пикитировали таможенные посты, потому что скопились большие очереди накануне Нового года. Вопрос перешел уже в визовую плоскость и так далее. Перед отъездом я разговаривала со специалистами. Они сказали, что рынок Литвы и Европы моментально снизил цены на подержанные иномарки. Практически, автоперегонщики ничего не теряют. Причем, на ту же сумму, на которую выросли наши пошлины. Судя по всему, этот рынок будет заполняться так же. Потеряли, в принципе, только потребители. Естественно, у нас иномарки выросли в цене. Что вы думаете по этому поводу?

Алексашенко: То, что в Европе снизились цены на подержанные автомобили, это лишний раз подтверждает обоснованность опасений правительства, что к нам будут сбрасывать старые автомобили. Значит, нм готовы сбрасывать по любой цене. Думаю, что автомобили в долларовом или евровом выражении, с учетом повышения пошлин, может быть, остались теми же самыми ценами. Но за счет девальвации рубля они стали гораздо более дорогими. Поэтому для потребителя они стали дорогими из-за того, что рубль подешевел. Главным образом. 

Вспомните, в сентябре доллар стоил 25 рублей, а сегодня он стоит 35 рублей. Даже независимо от импортных пошлин, автомобили стали дороже. 

Вопрос: Пермь.

Мой друг считает, что кризис, который существует, это спровоцированное действо для того, чтобы поделить резервный фонд. Он говорит, что когда мы потеряем последний рубль этого фонда, тогда кризис закончится. Я хочу спросить: этот кризис наш лично или следствие мирового кризиса?

Второй вопрос. Я очень волнуюсь за людей, которых в нашем регионе пугают общественными работами. Наш губернатор объявил, что всех безработных направят на общественные работы. Насколько это реально?

Алексашенко: Отличный вопрос. Вы знаете, ваш губернатор один из немногих вменяемых губернаторов. Я не думаю, что у него было намерение пугать кого-то. Не думаю, что у него намерение выгонять всех в обязательном принудительном порядке на общественные работы. С другой стороны, мне кажется, что в любом российском городе, особенно в крупном, есть много дел, которые можно было бы сделать. Если вы безработный и хотите получать деньги от государства, то сделайте хоть что-нибудь для государства. Например, подметите улицы. Или соберите мусор. Есть разные общественные работы. Есть тяжелые – асфальт перекладывать, а есть то, что может сделать каждый. Честно говоря, мне кажется, что грязь, которая у нас в городах, очень тяжелое впечатление производит. Могли бы города и почистить в качестве общественных работ. Я не вижу в этом ничего страшного. Это будет зависеть от личного выбора каждого. Либо вы соглашаетесь, что вам через 6 месяцев пособие по безработице уже не платят, либо соглашаетесь, что вам платят при условии, что вы работаете и делаете то, что нужно государству, что нужно вашему городу, вашему району. Таковы правила игры. Вы хотите что-то получать? Давайте что-то взамен. 

Про кризис очень коротко. Он, безусловно, связан как с внутренними причинами, так и со внешними. В качестве внешних. Российская экономика если что-то и производила, что у нее покупали, то это сырье. Цены на сырье упали, после этого вы стали получать меньше денег. Российская экономика стала получать меньше денег существенно. Примерно на треть. Эта треть составляет около 160 млрд. в год. Просто за счет снижения цен и спроса на сырье, российская экономика получает на 160 млрд. долл. меньше, чем получала раньше. 

Дальше – нет рабочих мест. Нужно останавливать предприятия, потому что сталь никому не нужна. Остановились шахты, потому что уголь никому не нужен. Девелоперы не могут получить кредиты и должны останавливать стройки. Вот во всем мире сократился спрос. Это первое. 

Кризис банковских институтов в Европе и в Америке. Тут, вроде бы, нашей вины нет. Но есть наши внутренние проблемы. Мне кажется, что в российской экономики были 8 тучных лет, в течение которых можно было что-то сделать. Например, диверсифицировать экономику, чтобы создавать рабочие места не только в сырье, но в других секторах. Чтобы можно было зарабатывать деньги там.

Во-вторых, я считаю, что одна из проблем это то, что за последние 3 года с 2005 года российские банки и компании очень быстро нарастили внешнюю задолженность. Со 100 млрд. до 500 млрд. И 40% из этих долгов, 200 млрд., нужно погасить в течение 5 кварталов. Это создает огромную нагрузку на всю экономику. Вот вы живете в семье, получаете доходы – зарплаты. Вам их не хватает. Вы начинаете брать в долг. Берете, берете, а потом вам говорят: долги возвращать надо. А тут еще начальник сказал: «ты знаешь, кризис. Премии платить не буду». Что в этой ситуации вы будете делать? Вы будете снижать потребление, чтобы расплатиться с долгами. То же самое сейчас предстоит делать российской экономике. Для того, чтобы расплатиться по внешним долгам, в целом российская экономика должна потреблять меньше. Или отдавать резервы Центрального банка.

Отдаете резервы Центрального банка, у вас курс доллара летит вверх. Вся страна фактически расплачивается за это. Дальше можно продолжать. То есть, имеются и внутренние, и внешние факторы. Фактор распила резервного фонда? Его, собственно говоря, начали пилить еще в прошлом году, когда начали создавать госкорпорации. В 2007 году вообще расходы федерального бюджета выросли на 25% сразу, за один год. Понятно, что начался распил. То есть, он шел до этого кризиса. А кризис только помешал. Если бы кризиса не было, то пилили бы эффективней. 

Ведущая: Вернусь к цитате из губернатора Перми. Вы сказали, что вас «пугают» общественными работами. Это удивительный народ. Я опять буду говорить русофобские вещи. Этот народ пугается работы. Если здоровый бугай сидит без работы и ничего не зарабатывает и ничего не делает, то нормальный половозрелый мужчина хочет работать за любые деньги. Просто для того, чтобы кормить себя и свою семью. А наш русский человек пугается работы. 

Журналист: Могу сказать так. Я обсуждала этот вопрос с девелопером. Он сказал: «Я за несколько суток пойду с тачкой». Хотя, он руководитель. 

Ведущая: Ну, наконец-то.

Журналист: А тогда нам недалеко до Беломорканала. И прочего. 

Ведущая: Общественные работы, о которых сейчас так любят говорить наши власти. Они любят говорить про Рузвельта и новые курс. Особенно мне понравился Дерибаска, который хотел новый курс Рузвельта, чтобы создали стабилизационный фонд из алюминия. Человек простой абсолютно. Сейчас все государство будет скупать его алюминиевые чушки и складывать их у кремлевской стены. 

Что такое общественные работы в Америке? Молодые люди от 18 до 25 лет в военизированных лагерях под присмотром военных воспитателей занимались очень полезными делами за небольшие деньги. Тем не менее, за деньги. А других способов заработать у них не было. До сих пор американские дороги, мосты в самых удаленных районах построены в те годы. 

Я сейчас вернулась из штата Калифорния. Перед этим проехала по штату Орегон. Это дыра неимоверная. Это север тихоокеанского побережья Соединенных Штатов. Какие там мосты! Красоты необыкновенной. И все они построены в стиле арт-деко. Понятно, что это 1930-е годы. Там не ездит никто, там людей мало. Это такой наш Магадан. 

Вот это «пугание» меня очень радует. Какой Беломорканал? Пойдите в дом престарелых, поухаживайте за стариками. За деньги. Пускай умное государство будет, которое вам за это заплатит деньги. Вы будете приносить пользу, а государство вам будет деньги платить. Чего бояться?

Вопрос: Пермь.

Закрытие офисов представительств зарубежных банков в России насколько возможно? Чем это грозит?

Алексашенко: Я пока не слышал, чтобы кто-то закрывал офисы.

Журналист: Они сокращают. Есть вероятность, что могут и закрыть.

Алексашенко: Есть банки, которые строят здесь свои розничные сети. Но я не думаю, что они будут закрываться. Потому что российский бизнес для всех них оказался очень успешным. Те, кто правильную стратегию здесь предпринял, они здесь добиваются успехов, зарабатывают большие деньги. Я не слышал, чтобы у кого-то из них было желание отсюда уходить. Условно говоря, Мэрил Линч», в котором я имел счастье трудиться, может закрыть свой офис в Москве, но по другим причинам. Его купил «Бэнк ов Америка», у которого весь бизнес сконцентрирован в Америке и в Северной, и в Южной. Они только-только начали выходить в Европу. Они создали офис в Лондоне, а из Лондона начинают заниматься Западной Европой. Что такое Россия они не знают. Правда, на карте бизнеса для «Бэнк ов Америка» не существует понятия Россия. Они не понимают, какие деньги и зачем там надо заработать. Более того, этот банк розничный. Он инвестиционным не был никогда. Теоретически может возникнуть такая проблема, что московскому офису скажут: Мы вас закрываем. 

С другой стороны, в рамках «Мэрил Линч» московский офис зарабатывал приличные деньги. Он не был на содержании, на иждивении. И если в «Бэнк ов Америка» люди смотрят на доходы и расходы, то они понимают, что это «курица» не десятками золотые яйца несет, но по одному яйцу каждый месяц приносит. Пока я не вижу угроз, что кто-то будет закрывать.

Ведущая: Если закроют, то офисный планктон пойдет на общественные работы.

У нас вопрос из Владивостока. 

Вопрос: Я в ноябре прочитал одно из ваших заявлений, что в связи с финансовым кризисом необходимо сокращать расходы государства. В частности, можно провести саммит в странах тихоокеанского региона. Там есть необходимая инфраструктура для проведения этого форума? Правильно я вас понимаю, что из-за кризиса надо отказаться от таких проектов, как Олимпиада в Сочи? Это ваша позиция или у вас есть информация, что такой вариант уже рассматривается?

Алексашенко: Это моя личная позиция. Я не слышал, чтобы она рассматривалась в каких-то кругах. Более того, когда я ее кому-то предлагаю из чиновников, они кричат: «Да ты не понимаешь». Думаю, что у вас во Владивостоке что-то будет происходить, деньги какие-то будут тратиться. Знаете, типично российский бизнес. Бюджетные расходы и чьи-то доходы. Поэтому мотивация людей сократить бюджетные расходы очень высока. 

Успеют ли построить – не знаю. Считаю, что эти расходы можно было бы сократить. Как, впрочем, и многие другие. Просто подготовка к саммиту АСТЕС – это очень крупный кусок российских бюджетных расходов. Я бы, например, забрал деньги госкорпораций, которые не могут их использовать. Много чего можно сократить. 

Ведущая: А Олимпиада?

Алексашенко: Олимпиада – более сложный вопрос. Я же не предложил отказаться от саммита. Я предложил его перенести. Думаю, что это предложение было бы нормально воспринято всеми странами-участницами. Отказ от проведения Олимпиады – это признание своей неспособности. Причем, непонятно неспособности чего. Неспособности профинансировать или неспособности построить. С Олимпиадой у меня нет однозначной точки зрения. 

Ведущая: Надо напрячься и сделать. 

Алексашенко: Не уверен, что это правильно. У меня нет своей точки зрения. 

Ведущая: Дорогие друзья, интересно узнать, что у вас происходит. Одно предложение. Как вы на своем уровне ощущаете кризис в своем регионе?

Реплика: В Дагестане кризиса нет. 

Реплика: Саратов. Чуть-чуть сокращают, чуть-чуть встал строительный сектор. Больше ничего нет. 

Реплика: Таганрог. Примерно такая же ситуация, что и в Саратове. 

Реплика: Иркутск. Сельское хозяйство загоняют еще глубже куда-то. Кризис отразился на сельском хозяйстве. 

Реплика: Архангельск. Как это ни странно, у нас решили возродить лесопромышленные комбинаты, которые десять лет стояли и загнивали. Но лично нас, в нашей компании, жутко запугали и сказали: «Мы дадим вам три копейки на три месяца. Живите как хотите». «Российскую газету» сократили полностью. Все по-разному. 

Реплика: Мурманск. Кризис сказался – нам не повысили зарплату, как обещали год назад. Сказали, что у компании деньги есть, но тратить их нельзя. Подушка безопасности. Поэтому лучший подарок, что все сидят на своих рабочих местах и получают ту же зарплату. Все хорошо.

Реплика: Сократили социальное строительство муниципальное. Это дома для расселения. Зарплаты, кроме «Роствертола», понизили на 30-50%. Очень много закрывается организаций. Рекламные агентства фактически все легли. Остались единицы. 

Реплика: Чебоксары. У нас сказался кризис везде. В бюджетной сфере до сих пор не выплатили зарплату за декабрь. 70% у нас – промышленность, работники в административных отпусках. 

Реплика: Магниторгоск. На Магнитогорском комбинате сказали, что у нас кризис закончился. Мы вошли в ряд стратегических предприятий, которым будет помогать государство.

Ведущая: А сбыл есть?

Реплика: Мы получили хороший госзаказ. Но никто в это не верит, что самое интересное. 

Ведущая: Что в Тюмени?

Реплика: У нас в редакции поменяли все компьютеры на «Макинтош».

Ведущая: А про город можно, а не про редакцию?

Реплика: Очень большая пропагандистская работа идет. Думаю, у власти единственный ресурс остался, это население. Выжимают все, что можно, из населения. 

Ведущая: Ничего не сказал. Молодец. 

Реплика: Чувашия. В республике произошел стихийный митинг против повышения цен на тарифы ЖКХ. 

Реплика: Волгоград. Химическая промышленность упала на 25%, металлургия – за 30%, рекламный рынок – 60%. Выросли бюджетные расходы. 

Реплика: Иваново. Встает текстиль. Даже самые крупные гиганты вынуждены отпускать работников в отпуска. Опустилось машиностроение. На местном канале, филиале ВГТРК, запрещено слово «кризис». 

Реплика: Томская область. Уже целый год журналисты не могут выяснить, кто финансирует выборную кампанию оппозиционного власти кандидата. У нас на носу выборы мэра. Немножко сокращают, есть проблемы в строительстве. 

Ведущая: А пробок меньше стало?

Реплика: Пробок меньше не стало. 

Ведущая: Вот! Я про это и хотела услышать. 

Реплика: Интересно, продажи машин падают, а пробок меньше не становится. 

Ведущая: Правильно. Бензин подешевел. 

Реплика: Курская область. Город Железногорск, Михайловский горно-обогатительный комбинат. Все начальство собирается и говорит: «Ребята, все хорошо. Это временные трудности». На 65% упало производство и на 65% осталось. Мы очень долго выясняли, а потом выяснили, что все-таки упало на 65%. Во власти тоже друг друга все утешают. У нас принят трехлетний план. Но сейчас, наверное, будут отменять. Тем не менее, из области обрезано финансирование полномочий местного самоуправления, которое идет за счет государства. 

Реплика: Екатеринбург. Город по-прежнему готовится к ШОСу, который должен пройти летом. Целый ряд объектов заморожен. Большие сокращения на крупных предприятиях. Отменены социальные программы. Что касается СМИ, закрываются корпоративные издания. Сокращения прошли во всех крупных редакциях. 

Ведущая: Я хочу услышать: пробок стало меньше, в ресторанах народу больше, гуляют столько же, корпоративы отменили. Я понимаю про сокращения. Мне интересно про ощущения. Скажите про ощущения. Есть ощущение кризиса или это только «бла-бла-бла»? Вот Мурат ответил, что в Дагестане кризиса нет. Я вам сказала, что в Москве кризиса нет. В Сарове тоже нет. 

Реплика: В Дагестане кризиса нет, но чуть-чуть боимся. Вот и все.

Ведущая: Это другой вопрос. Боимся – правильно. 

Реплика: А у нас в Сарове должны были бюджетников перевести с Нового года на новую форму оплаты труда, но отложили до 1 апреля. Все.

Реплика: Воронеж. Рестораны по-прежнему полны. Тем не менее, на 20% урезан на авиастроительном заводе фонд заработной платы. Очереди с начала января в Центре занятости. Очереди стоят до улицы. 

Ведущая: вот это важно. 

Реплика: Красноярск. Кризиса нет, но я подозреваю, что мои ощущения не сильно репрезентативны. У меня кризиса нет. А как у народа, не знаю.

Ведущая: Но вы же журналист!

Реплика: Ейск. У нас кризис есть. У нас встал порт. В порту запретили увольнять людей. Губернатор категорически запретил увольнять людей вообще. В порту работники работают 20 часов в неделю. По ресторанам. Выручка упала на 40%. Идет сильнейшее сокращение на предприятиях. Кризис чувствуется очень сильно. 

Алексашенко: Вот Магнитка и Михайловский. У вас сократили производство на 65%. И все счастливы? Что значит, полный рабочий день?

Реплика: Неполна рабочая неделя. Вы знаете, все боятся. 

Алексашенко: Скажем, боятся будущего, но сегодня все неплохо?

Реплика: Да. Но начались сокращения.

Алексашенко: Общее психологическое ощущение, что оно большое и ужасное, но еще за углом. Да?

Реплика: Нет, пенсионеры уже протестуют против коммунальной реформы. 

Ведущая: Пенсионеры у нас самый боевой отряд. 

Алексашенко: Это единственный боевой отряд российского пролетариата. 

Реплика: Пермь. У нас все контролируют по грузоперевозкам. Сократились они на 65%. То есть, нет рынков сбыта. Девать некуда. Людей начинают понемножку увольнять – по нескольку сот, тысячам. СБК – тысяча человек. 

Ведущая: Именно увольнять?

Реплика: Да. Но это еще только приближается. Производство пока идет на склады, а рынки сбыта ушли. 

Реплика: У меня дочь работает в «Андерхоле». Это голландское изобретение. Я могу сказать, что на корпоративный новогодний праздник билет стоил 7 тысяч. Были 400 человек, которые спокойно выложили деньги из своего кармана. Это много для Перми. Она мне предложила сходить на вечер за 4 тысячи. Но я сказала, что это безумие. Сейчас происходит реструктуризация этого развлекательного предприятия.

Ведущая: Хочу услышать Владивосток. У них чувствуется кризис или нет? Что они будут делать после своих митингов?

Вопрос: Нас интересует такой вопрос. В связи с кризисом средства массовой информации, всем понятно, что могут и чего не могут делать. У нас практически всех журналистов уже вызвали в следственный комитет. Как в других регионах относятся к журналистским материалам по поводу кризиса?

Алексашенко: Кого вызывали в прокуратуру? Поднимите руки.

Реплика: У нас на Магниторгоском портале дали сообщение, что были случаи суицида. Тоже закрыли и подали в суд на этот портал.

Алексашенко: Но это было еще в октябре. 

Ведущая: Я одно могу сказать. Только у Регины в Магниторгоске были небольшие эксцессы, но никого никуда не вызывали. В РИА Новости мне сказали не употреблять слово «кризис». Мне кажется, что у вас в связи с митингами перебор какой-то произошел. А сейчас что? Народ помитинговал и успокоился? Или все бурлят потихоньку?

Владивосток: Завтра опять будут митинги. Опять будут материалы.

Ведущая: Это по поводу импортных пошлин?

Владивосток: Речь идет об отставке правительства, о пошлинах, о тарифах ЖКХ.

Ведущая: Отставка правительства как требование?

Владивосток: Это требование коммунистов и общественной организации НЕПОНЯТНО. В другом месте одновременно губернатор будет выступать с лозунгами: «Медведев и Путин непобедимы». Когда в городе происходят три раза манифестации, одни за правительство, а другие против, это, в принципе, все на грани гражданской войны. И что из этого получится у нас, никому не известно. 

Ведущая: Людей, которые ходили на митинги против пошлин, разогнали. Что происходит теперь?

Владивосток: Во Владивостоке по инициативе Васильева-Ларченко . Он написал письмо коммунистам, где предложил им избавить Грызлова от почетного звания почетного гражданина Владивостока. Для этого коммунисты Владивостока отправили Грызлову посылку с веревкой и мылом. ...... город Владивосток защищает кучку людей, наживающихся на автобизнесе, - это все не так. Грызлову была направлена эта посылка. Сейчас ситуация не рассосалась. Власти не дали четкого ответа. Они показали, что их все устраивает, что мы защищаем интересы маленькой кучки людей. На самом деле, это очень большая проблема большого количества населения. Все, что связано с машинами и пошлинами, это связано с зарплатами. Это таможня, которая первая подвиснет на всем этом. 

Ведущая: Она должна была уже подвиснуть. Все уже введено. 

Владивосток: Начальник Владивостокской таможни дал прогноз о снижении поступлений в бюджет на 45% в первом квартале 2009 года. 

Ведущая: Ребята, спасибо вам большое. Мы должны завершать. Если у вас еще есть вопросы, задайте. 

Владивосток: Вопросов больше нет.

Ведущая: Отлично. Я очень рада, что появился звук от вас. Мы будем это делать, потому что нам расстояние не помеха. Я всех очень рада видеть. Спокойной ночи!

Друзья мои, перерыв 40 минут. 
