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Никитин: Добрый день! Я хотел бы поблагодарить Клуб региональной журналистики и Ирину Ясину за приглашение выступить перед журналистами. У меня достаточно большой набор тем, связанных с налогами и налоговыми аспектами, и примеров,  как налоговая политика может влиять на процессы модернизации технологического развития и экономики, на развитие политической ситуации и формирование гражданского общества в стране.

Я налогами занимаюсь последние семнадцать лет. По большей части это было консультирование, проверки, помощь предприятиям. В свободное время я интересовался политикой. Политическое пространство у нас постепенно сужалось до определенного минимума, и естественным образом люди, которые занимаются политикой, начали переключать завистливый взгляд на наблюдение за тем, каким образом политика делается в странах развитой демократии. И в какой-то момент я начал понимать, что мои налоговые знания привязаны напрямую к политике. Это случилось примерно в 2008-м году, когда я наблюдал за избирательной компанией в США. 

Затем я уже более подробно освещал для «Коммерсанта» избирательную компанию в Великобритании. И стал замечать, что в политической борьбе, политических дискуссиях налоговые темы в странах типа США, Англии, Франции занимают по нашим меркам какую-то неадекватно большую долю. 

В 2008-м году одним из ключевых персонажей американской избирательной компании был Джо-сантехник - Joe the plumber, который очень здорово выступил в общении с кандидатом в президенты Обамой по поводу  налогов, и это сразу стало хитом всех новостей. Он долгое время не сходил с экранов телевидения и страниц печатных изданий и сейчас баллотируется в Конгресс США в Палату представителей. И я стал в тот момент задумываться о том, почему такой широкий интерес среди населения к этой проблеме. И именно этим интересом определяется тот факт, что политики начинают разговаривать о налогах, обсуждать налоговые ставки, налоговые вычеты и так далее. У нас же налоговая тематика в выборной риторике практически не присутствует. Каким образом она была представлена в политических программах партий в думской компании? Я сейчас вам об этом расскажу.

Цель моего доклада – попытка убедить вас, что без изменения российской налоговой системы ни полноценного гражданского общества, ни полноценной конкурентной политической жизни у нас в стране не будет. И поэтому нам нужно, может быть параллельно с какими-то процессами демократизации, заниматься изменением, может быть не радикальным, некоторых налоговых механизмов, с тем, чтобы включить налоговую тематику в поле общественной дискуссии. 

Я начну с частностей. Я смотрел перед выборами 4-го декабря программы всех политических партий Российской Федерации, которые были допущены до выборов, а также программы партий «Рот Фронт», «Другая Россия» и «ПАРНАС». У партии «ПАРНАС» про налоги не сказано ни слова. У «Рот Фронта» и «Другой России» про налоги сказано, что быть богатым у нас будет можно, но это будет недешево. И все политические партии нашей страны едины в одном: нам для хорошей жизни не хватает одного – налога на роскошь. Ни в одной стране мира налог на роскошь не обеспечивает какой-то заметной доли поступлений в бюджет. Ни в одной стране мира он особенно не распространен. Но общественный запрос, если считать, что политические партии его улавливают, заключается в необходимости налога на роскошь. В этом у нас едины практически все. 

Более того, в статье нашего премьер-министра в «Ведомостях», посвященной экономическим вопросам, этот запрос точно так же адресован в виде предложения о том, что у нас есть резервы для повышения налоговой нагрузки. Резервы эти, с точки зрения Путина, заключаются в том, что нам необходимо вводить налог на престижное потребление и повышать акцизы на табак и алкоголь. 

Акцизы - это отдельная тема. И у них, с моей точки зрения, совершенно своя задача. Они никоим образом не связаны с роскошью. Их нормальные функции связаны с рекомендациями Всемирной организации здравоохранения, и подразумевается, что они достаточно высоки для того, чтобы, во-первых, не было возможности употребления табака и алкоголя подростками, а, во-вторых, чтобы люди сами изначально формировали те источники финансирования, которые в дальнейшем пойдут на то, чтобы лечить их от заболеваний, вызванных употреблением алкоголя и наркотиков. Другой функции, на мой взгляд, у акцизов нет. Что касается налога на роскошь, то это единый общественный социальный запрос, который присутствует в программе большинства политических партий.

Отмечу еще одну вещь, которая присутствует в программе «Справедливой России» - партии, которая вложила наибольшее количество усилий и денег в формирование своей политической программы:  достаточно много внимания уделено социальному страхованию. «Справедливая Россия» считает, что взносы должны браться с полной суммы зарплаты. Таким образом формулируются социальные обязательства государства.

Отмечу еще нашедшее отражение в программе партии «Яблоко» соображение о том, что неплохо было бы для легитимизации итогов приватизации ввести единоразовый налог на неожиданно появившиеся случайные доходы. Эта идея была изложена банкиром Александром Лебедевым, владельцем «Новой газеты», с тем, чтобы люди дешево получили государственное имущество на залоговых аукционах, заплатили существенную долю от текущей стоимости активов, тем самым оплатив и легитимизировав свои приобретения. Такой налог был впервые введен в Великобритании после тетчеровской приватизации правительством лейбористов из тех же самых соображений.

Таким образом, в той общественной дискуссии, которая отражается политическими партиями, налоговых тем очень немного. Кроме всего перечисленного, все партии кроме «Единой России» и «Правого дела» выступают за введение прогрессивной ставки налога на доходы физических лиц. Потому что, по их мнению, это справедливо. 

Я на всякий случай выложил в «Гугл» ссылки на свои публикации в «Известиях», где я веду налоговую колонку по вопросам налоговой политики, которая в достаточно примитивной форме излагает те или иные взгляды. Кроме того, я поместил там ссылку на книгу Константина Яновского «Институциональные ограничения современного экономического роста», в которой есть глава «Восстановление демократии налогоплательщика». В ней в системной аргументированной форме изложены взгляды очень близкие к тем, которые сейчас буду излагать я. И может вам покажется интересной ссылка на отчет Всемирного банка, который оценивает сложность налоговой системы для малого и среднего бизнеса в ста восьмидесяти трех странах по разным компонентам. Россия в нем занимает 102-е место. 

С моей точки зрения,  налоговая система может выполнять в государстве три роли: фискальную – сбор денег на финансирование функций государства, регулирующую и политическую. Что значит «политическая»? Мы все понимаем, что в отношениях с государством гражданин выступает в разных ипостасях.  Например, в роли потребителя государственных услуг – обороны, обеспечения правопорядка, судебной системы. Но в 20-м веке с развитием всеобщего избирательного права роль государства возрастала, возрастали бюджеты, возрастали функции государства, которые стали включать в себя функции, государству на самом деле не присущие.

 Соответственно, все это требовало финансирования. И поэтому гражданин выступает не только в роли потребителя государственных услуг, но и в роли налогоплательщика. И в этой роли человек все время выступает как потребитель госуслуг, который заинтересован в том, чтобы как можно больше получить бесплатно, по льготным ценам. Половина бюджета Москвы уходит на социальную поддержку населения. И в роли избирателя у человека происходит постоянный поиск баланса между своими желаниями: как можно больше получить и как можно меньше заплатить. Это постоянное качание на качелях – единственный, на мой взгляд, содержательный предмет политической борьбы, единственное, что различает на самом деле политические партии на правые и левые.

 Правые партии полагают, что функции государства должны быть сведены к минимуму, прежде всего, к обеспечению двух ключевых функций:  обороны и правопорядка. Левые партии считают, что государство должно давать как можно больше, а для этого нужно как можно больше налогов, и, соответственно, налоговая система все в большей степени выступает в качестве перераспределительного механизма между нетто-плательщиком налогов и нетто-получателями из бюджета. Последних, как правило, всегда больше в современной системе, и они заинтересованы все в большей степени в расширении роли государства по увеличению налогов, повышению НДФЛ, повышению социальных страховых взносов и так далее.

Что происходит в нашей политической системе? Происходит одна базовая вещь: у нас нет в общественном сознании связи между госуслугами и уплачиваемыми налогами. На этих более или менее равновесных качелях лежит, с одной стороны, много налогов и много госуслуг, а, с другой стороны – мало налогов и мало госуслуг. Большая часть наших политических партий и населения придерживаются того, что в  классической квалификации называется левыми взглядами. Коммунисты требуют национализации основных отраслей промышленности, социалисты требуют огромного перераспределительного механизма в сфере налогообложения и так далее. 

Мы попытались посмотреть на российскую налоговую систему и сравнить ее с примерно пятнадцатью налоговыми системами разных стран по ряду критериев, которые показались нам важными, для того, чтобы показать, что такая система не обеспечивает возможностей развития гражданского общества, не обеспечивает связи между налогоплательщиком и потребителем госуслуг. 

Что это за критерии? Мы смотрели на российскую налоговую систему с точки зрения соотношения налоговых и неналоговых доходов консолидированного бюджета. Смотрели на нее с точки зрения распределения налоговой нагрузки между физическими и юридическими лицами. Смотрели состав налоговой нагрузки – соотношение прямых и косвенных налогов, соотношение налогов, зависящих и независящих от прибыли. Смотрели с точки зрения распределения полномочий органов государственной власти, с точки зрения определения ключевых элементов налоговой системы. 

Когда я говорю о полномочиях, то я имею в виду их распределение между федеральным центром, региональными и местными органами госвласти. Смотрели механизмы налогообложения: если физическое лицо платит налоги, то это не означает, что оно в курсе того, что оно платит. Подавляющее большинство наших сограждан свой единственный налог – налог на доходы физических лиц - уплачивает в виде удержания в бухгалтерии. 

Мы посмотрели очень много стран: Россия, Норвегия, США, Грузия, Ближний Восток, Мексика, Аргентина, Бразилия, Чили, Канада, Казахстан, Азербайджан, Англия, Юго-Восточная Азия, Польша, Чехия, Венгрия и так далее. И мы пришли к тому, что часть наших гипотез подтвердилась, а часть - нет. Из тех гипотез, которые подтвердились, мы говорим о том, что для Российской Федерации, прежде всего, характерна высочайшая степень централизации, создающая максимальный разрыв между источником финансирования и точкой принятия решения по государственным услугам. Тот факт, что у нас множество регионов дотационные, вовсе не означает, что они действительно дотационные. Не могут три региона кормить остальные восемьдесят три. Они и не кормят. Но если со всех регионов собрать все в федеральный бюджет, а потом, исходя из различных предпочтений, субсидиями, субвенциями и трансфертами перечислять эти деньги обратно в региональные бюджеты, то выглядит так, что Москва и пара регионов финансируют сами себя.

 На самом деле, это совсем не так, но для того, чтобы понять это реальное состояние, необходимо децентрализовывать налоговые поступления, возвращать их обратно в регионы, и, что еще важнее, возвращать их в муниципалитеты. Не должны на региональном уровне приниматься решения о строительстве внутрипоселковой дороги в населенном пункте. И не должны они финансироваться за счет самообложения, как это делается в Кировской области. Они должны финансироваться за счет налога на имущество, налога на доходы физических лиц, которые в существенной степени должны оставаться в распоряжении муниципалитета. 

Помимо распределения доходов, необходимо помнить, что есть еще властные полномочия. Российская налоговая система централизована до предела. Решений, которые позволяют изменять налоговый климат в регионе, очень немного. Регион может снижать ставку налога на прибыль до 4%, что успешно делают, например, нефтяные регионы. Регион может снижать ставку налога на имущество организаций с 2% до 1%. Для приближения решений о финансировании к месту потребления госуслуг необходимо децентрализовывать и вот эти властные полномочия. По соотношению прямых и косвенных налогов в России достаточно высокий уровень косвенного налогообложения и зависимости федерального и региональных бюджетов от косвенных налогов. 

Мы говорим об акцизах, о налогообложении нефтяной отрасли, о налоге на добавленную стоимость. Все это налоги косвенные. С косвенными налогами проблема одна: платя косвенный налог, человек не видит, что он его платит. Стоимость привезенной иномарки процентов на сорок состоит из косвенных налогов. В цене бензина заложены акциз и НДС. Когда человек начинает говорить о том, что он налогоплательщик, ему могут возразить: какой ты налогоплательщик, если ты платишь всего 13% - самый низкий налог во всем мире. Тебя содержит государство. Но если начать считать, то выяснится, что мы с вами в очень существенной доле финансируем муниципальные бюджеты, федеральный бюджет за счет НДС, акцизов, таможенных пошлин и трансфертов.

Про механизм налогообложения физических лиц можно сказать, что механизм, при котором НДФЛ платится преимущественно через удержание, предельным образом искажает картину, создает разрыв между осознанием себя как налогоплательщика и поведением как избирателя. Мы не особенно думаем о том, что все выбранные люди тратят наши деньги. 

У нас достаточно высока доля неналоговых поступлений в федеральном и консолидированном бюджете, которая снижает зависимость государства от налогоплательщика и гражданина. Причем с этими неналоговыми поступлениями происходит та же самая история: нам говорят, что это не наши деньги, а деньги, поступающие в федеральный бюджет. Они государственные, и, соответственно, нас облагодетельствуют тем, что в той или иной степени эти деньги на нас тратят. 

И последнее, что я хочу сказать, это то, что в Российской Федерации существует предельный крен в сторону налогообложения юридических лиц, который обеспечивает автономность власти от налогоплательщиков-граждан как источников финансирования. С учетом того, что у нас экономика за последние десять лет вернулась в состояние госкапитализма, и подавляющее большинство поступлений консолидированного бюджета - это поступление от государственных или контролируемых так или иначе государством компаний, то, по большому счету, ситуация напоминает одну нефтяную компанию, про которую никто не знает, кто ей владеет. Она владеет всем со своими «дочками», «дочки» владеются ею. Существует нечто автономное, само по себе. Вот и у нас государство само себя финансирует, само на себя тратит, само своих граждан облагодетельствует. 

Для того, чтобы перевести нашу общественную дискуссию в русло, когда граждане ощущают себя работодателями чиновников, ощущают себя нанимателями государства и определяют через механизмы выборов и представительной демократии тот набор госуслуг, который им необходим и связанную с этим нагрузку, необходимо постепенно исправлять вот эти крены. Чтобы постепенно возникло ощущение того, что мы сами управляем своей страной и сами финансируем то, что эта страна нам предоставляет. 

Приведу конкретную цифру по поводу налогообложения физических и юридических лиц. Например, в Канаде более 50% консолидированного бюджета финансируется за счет подоходного налога граждан. Вот в Канаде люди, которые идут на выборы, понимают, что любое добавление госуслуг напрямую влияет на то, что каждый из них должен будет заплатить в бюджет. У нас этого понимания нет.

Понятно, что между нынешним состоянием и состоянием близким к идеальному, пропасть огромная. Я не говорю о том, что нам нужно приходить к канадскому варианту, например, с тем, чтобы люди платили высокий подоходный налог, высокий налог на имущество, чтобы предприятия платили маленькие налоги и так далее. Я говорю о том, что, прежде всего, нам нужно какими-то малыми шагами постепенно налаживать эту ментальную связь между своими обязанностями налогоплательщика и своими правами как избирателя и потребителя госуслуг. 

Что нам представляется возможным из первоочередных мер? Неплохо было бы шире распространить механизм упрощенного декларирования налога на доходы физических лиц. Форма 2-НДФЛ, с которой многие из вас сталкивались, сама по себе может служить формой упрощенной налоговой декларации, по которой вы раз в год получаете выписку по поступлениям и вычетам. Все это подписывается и сдается в налоговую инспекцию. Это приведет к тому, что у людей постепенно возникнет привычка ежегодно заполнять налоговую декларацию и осознавать, сколько денег ими было перечислено в бюджет. 

Другая вещь, которая нам представляется очень важной, это тема социального страхования. Во всех странах, которые мы смотрели, за исключением Бразилии, взносы на соцстрах или аналогичные налоги не платятся работодателем. Они в той или иной пропорции платятся и работником, и работодателем. Предположим, на фонд оплаты труда  предприятия в общем есть 130 рублей. При нынешней системе 30 рублей из этих денег уйдет на обязательные взносы, а 100 рублей, за вычетом 13%, будут выплачены на руки. В большинстве стран мира из 130 рублей 15 будет уплачено работодателем в соответствующие фонды, еще 15 будет обязан заплатить в фонды работник, и остальные деньги будут выплачены работнику за вычетом подоходного налога. 

Перейти к подобной схеме не составляет никаких проблем. Для чего к ней нужно переходить? Взгляды многих наших сограждан заключаются в том, что все государственные обязательства, которые финансируются за счет соцстраха, это обязательства, по которым мы все друг за друга отвечаем. Не секрет, что многие страны в гораздо большей степени полагают, что люди должны свою пенсию, свое медицинское страхование, свое социальное обеспечение обеспечить в нормальной ситуации за свой собственный счет. 

В книге бывшего сингапурского премьер-министра «Сингапурская история: из «третьего мира» - в первый» достаточно подробно описано, каким образом развивалась система пенсионного обеспечения в Сингапуре. Начиналась она с простой накопительной схемы: и работник, и работодатель за каждого работающего платили по 5% от их доходов в индивидуальный накопительный пенсионный фонд. Этот фонд накапливался, и примерно с 55 лет работник мог спокойно забрать эти деньги и делать с ними все, что ему нужно.

 Постепенно нарастали суммы, уплачиваемые в этот фонд, и сложность использования. В конечном итоге, это осталось исключительной персонифицированной накопительной схемой, в которой обеспечивали вклады и работник, и работодатель. На данный момент – это по 20% от фонда оплаты труда. Некоторая часть этих денег начала использоваться на софинансирование медицинского обеспечения. При государственной системе медобеспечения, тем не менее, повышение стандарта обслуживания происходило при привлечении денег этого специального накопительного фонда. Причем это можно было делать не только в отношении себя, но и в отношении членов своей семьи.

В Сингапуре дважды проходили массовые приватизации «Сингапур телеком» и транспортной компании. Приватизация «Сингапур телеком» происходила не по принципу народной приватизации. К приватизации были допущены только те, у кого была накоплено на пенсионном счете сумма не менее 5 тыс. сингапурских долларов. На эти деньги люди имели возможность купить акции «Сингапур телеком» рыночной стоимостью на тот момент в 10 тыс. долларов. 

Произошло перераспределение профицита бюджета только в отношении тех людей, кто работал и обеспечивал своим ответственным поведением свое социальное и пенсионное обеспечение на будущее. Они могли взять часть этих денег и потратить на инвестиции. Наш механизм ограниченного использования материнского капитала в какой-то степени похож на этот. Но в их случае эти деньги нужно было сначала отложить. Для того, чтобы люди сразу не продали свои акции, им была предоставлена возможность, если они продержали их на протяжении трех лет, приобрести по льготной цене дополнительные акции. Таким образом 90% работающего населения Сингапура приобрело акции «Сингапур-телеком». 

Это отклонение, а говорим мы о том, что система социального страхования и пенсионного обеспечения, которая есть у нас в стране, долго не продержится. Дефицит Пенсионного фонда на регулярной основе финансируется из федерального бюджета. Дефицит фонда медицинского страхования финансируется, опять же, из федеральных и региональных бюджетов и так далее. Этому виной и демографическая структура населения, и многие другие причины. Но, на мой взгляд, постепенный переход к ответственному обеспечению своих будущих пенсионных расходов, медицинских расходов, иных социальных расходов за счет индивидуального накопления, отчислений работника и работодателя в целевые фонды - это очевидная альтернатива тому котловому методу финансирования обязательств государства перед текущими пенсионерами за счет нынешних работающих. А нынешних работающих уже не профинансирует никто. Итак, одной из мер может быть перенос части бремени по уплате страховых взносов на работника с таким дальнейшим прицелом. 

Третья вещь, которая нам представляется важной, это расширение значимости налоговых вычетов и, возможно, введение налоговых кредитов. Если вы сталкивались с налоговыми вычетами, то вы знаете, что единственно значимые вычеты - это вычеты налога на имущество, а также вычеты на расходы на лечение и образование. При этом, в дебатах американских кандидатов, например, звучала такая мысль: человек, который забрал ребенка из государственной системы образования и отдал в частную школу, должен получать не вычет из базы налогообложения, а должен на эту сумму получить кредит. То есть он должен получить возврат налога на ту сумму, которая идет на финансирование места его ребенка в государственной школе. 

Есть другой вариант, который, конечно, рассматривается людьми: если ребенка берут из государственной школы в частную, то муниципальный бюджет должен перевести деньги из государственной школы в частную. Отличная мысль, за тем только исключением, что нет указания на то, что родитель этого ребенка платил налоги в муниципальный бюджет. И тот, кто платил налоги, и тот, кто живет в серой экономике, получит одинаковую дотацию из бюджета на обучение своего ребенка. Так что первая схема в гораздо более адекватной степени устанавливает ментальную увязку с тем, что государство мы нанимаем для того, чтобы предоставлять нам некий набор услуг. И в той степени, в которой мы от этих государственных услуг отказываемся, мы должны иметь возможность сократить свои налоговые обязательства на эту сумму. 

Еще я бы хотел рассмотреть такую меру, как предоставление возможности использования части уплачиваемых налогов по выбору налогоплательщика на некий набор целей. На эту мысль нас навело изучение западноевропейского опыта, где очень широко распространен так называемый церковный налог. Механизмы его могут быть очень разными. Государство во многих странах полагает возможным и необходимым обеспечить функционирование механизмов финансирования церкви по причине социальной значимости, по причине того, что церковь является важнейшим элементом обеспечения благотворительности. 

Каким образом это делается в Германии? 8 или 9%, в зависимости от земли, сверх вашего подоходного налога вы платите в пользу выбранной  вами конфессии. Порядка 10 млрд. евро перераспределяется через подобную систему в пользу конфессий. Причем в Германии много мусульман, но они платят в свои мечети напрямую. Потому что это выбор конфессии: заключить ли ей с государством договор на использование механизма такого сбора денег для стандартного обеспечения финансирования конфессии. Подобный механизм используется также в Испании и  Италии.

Но возникает вопрос: почему атеисты должны финансировать содержание церкви? В Исландии, в частности, вы выбираете конфессию, в которую идет 1%, но в случае, если вы атеист, этот 1% идет на финансирование городского университета. И, с этой точки зрения, конечно же, было бы очень интересно посмотреть на то, какое количество людей, называющих себя православными в социальных опросах, согласится 1% своего дохода платить в РПЦ? Мне кажется, что доля атеистов у нас, по итогам такого голосования рублем, может очень резко возрасти. 

Я хочу суммировать несколько основных соображений, а потом перейти к ответам на ваши вопросы. Еще раз хочу подчеркнуть, что, на наш взгляд, который основан на понимании того, как функционирует российская налоговая система, на сопоставлении ее с налоговыми системами пятнадцати различных государств, наша система отличается минимальной ментальной увязкой в головах людей своих обязанностей как налогоплательщиков и своих прав как потребителей госуслуг и избирателей. 

Это приводит, в свою очередь, к радикализации политических взглядов. А именно к тому, что большую часть политического спектра в стране составляют люди, партии, политические организации левых взглядов. Все это связано только с одним: получение и требование госуслуг из государственного бюджета никак не соотносится с расходами собственного кармана. Поскольку в уме населения эти расходы никак от госуслуг не зависят. Это происходит за счет высокой доли неналоговых поступлений, за счет непрозрачных механизмов косвенного налогообложения, превалирования налогообложения юридических лиц над физическими. За счет непрямой уплаты налогов, когда за сотрудника платит работодатель. И так далее. 

Для того, чтобы  существовал баланс между левыми взглядами 
 - перераспределительными, сфокусированными на социальной справедливости, и правыми взглядами, поощряющими предпринимательскую инициативу, успех, необходимо чтобы между налогоплательщиком и потребителем госуслуг постоянно стояла ипостась избирателя, который и делает этот выбор. 

Теперь давайте перейдем к вопросам.

Вопрос. Тверь. 

Повлечет ли вступление России в ВТО изменения в налоговом законодательстве? В какой перспективе Вы видите изменение налогового законодательства в соответствии с вашими рекомендациями? Актуально ли это сегодня при наличии латентной безработицы в регионах?

Никитин: Про ВТО мне сказать нечего. Поскольку, на мой взгляд, проблема восстановления политической функции налоговой системы к ВТО не имеет никакого отношения. 

Ничего из того, что мы обсуждали и предлагаем, не влияет на доходы бюджета и расходы налогоплательщиков. От того, что 30% страховых взносов будут вычтены в варианте: 15% - работодателем и 15% - работником, ничего не изменится, но изменится понимание того, что человек сам платит за свой больничный, за свою пенсию.

Что могло быть следующим шагом в развитии системы социального страхования и придания ей страховой, а не налогово-обеспечительной функции? Представьте себе, что я плачу за свой больничный полностью 3% в фонд социального страхования. И вдруг я вспоминаю, что последние несколько лет я больничный не брал. И я говорю: давайте вместо 30 тысяч рублей по больничному  буду платить 1%, и если что-то случится, поболею на 10 тысяч рублей. И мы начинаем устанавливать зависимость между моим решением как человека, обеспечивающего себе эти блага, и ценой этих решений. 

Весь разговор американский по поводу «Obama-care», который является ключевым в американской политической дискуссии, ведется не о том, хорошо ли всеобщее медицинское обеспечение или плохо. Он о том, что люди сами должны выбирать, нужно им тратить 1000 долларов на полис или нет. Сорок пять миллионов незастрахованных американцев – это не старики, не нищие и не бомжи. Это молодые люди от 25 до 35 лет, которые предпочитают эту 1000 долларов потратить другим образом. И с этой позиции начало увязки между тем, что я плачу, и тем, что я получаю из бюджета, можно начать с этой точки. 

Вопрос. Краснодар. 

Можно ли считать приведенные Вами меры Вашими предложениями для проведения успешной модернизации? Насколько власть готова к реализации таких мер?

Считается, что Путин в первый свой президентский срок провел успешную налоговую реформу. В чем ее успешность, если все так неправильно, как Вы сказали?

Аузан: На первый вопрос я отвечу, потому что больше знаю по движению наших предложений. После того, как эти предложения были оглашены на президиуме Комиссии в ноябре, было принято решение направить эти материалы в правительство для рассмотрения. Сейчас они находятся в правительстве и уже ушли в группу Хлопонина и Козака, которая занимается перестройкой налоговой системы и децентрализацией, и координаторам программы «Стратегия 2020» для того, чтобы это было интегрировано в стратегию.

Это не простой и не быстрый вопрос. Когда я в мае излагал это Кудрину, он слушал очень внимательно, но его это не радовало. Хотя я сказал, чтобы он обратил внимание, что я говорю не про бюджетные вещи, а про связь политического поведения избирателя с тем, как устроена налоговая система. Мне кажется, что он услышал, стал думать об этом. Это идет все не быстро, но идет.

Никитин: Что касается успешности налоговой реформы, политический аспект налогового законодательства в принципе особо никогда и никем не рассматривался. Он достаточно нов для Шаталова, как идеолога этой налоговой реформы. Дело в том, что политическая функция налоговой системы при государстве, развивавшемся иначе, чем наше, возникала изначально. Люди изначально сами начинали платить налоги для того, чтобы финансировать всевозрастающие обязанности государства. И поэтому в США никому не придет в голову обсуждать эту тему. Им и так все понятно. 

 У нас, в силу особенностей развития, эта функция оказалась утраченной, и мы сейчас ее пытаемся актуализировать. И поэтому говорить об успешности или неуспешности налоговой реформы, связанной с Налоговым кодексом 2001-го года, невозможно – это вещи, которые находятся в разных плоскостях. 

По большому счету, вся эта тема имеет к модернизации опосредованное отношение. Но модернизации невозможна без возникновения на нее широкого общественного спроса. А широкий общественный спрос связан с людьми, которые понимают, что они содержат государство, с предпринимательским классом, с людьми, во многом разделяющими правые идеологические взгляды. И те меры, о которых мы говорим, в известной степени способствуют возникновению и поддержанию спроса на модернизацию.

Налоговая политика, которая стимулирует модернизационные процессы, это совершенно отдельная тема, которая у нас очень слабо проработана. На данный момент наша модернизация поддерживается одной адресной мерой в налоговом кодексе: 262-я статья – возможность вычета расходов на квалифицируемые научно-исследовательские, опытно-конструкторские разработки с коэффициентом 1,5. Речь идет о том, что если я потратил 100 рублей на НИОКР, то поставить к вычету из налога на прибыль я могу 150. Мера эта не работает по целому ряду причин технического и идеологического свойства. 

В мировой практике опробован целый комплекс конкретных мер, который решает задачи научно-технической политики, стимулирования инновационной деятельности, модернизации и так далее. Но для того, чтобы эти задачи решать, нужно составить некую матрицу: какая конкретная задача стоит, и какие меры ей соответствуют. Если речь идет о технологическом перевооружении основных отраслей промышленности, нужно предоставлять возможности ускоренного вычета, вплоть до немедленного списания затрат на основные средства, предоставлять инвестиционные налоговые кредиты.

Если речь идет о стимулировании НИОКР, нужно возвращать затраты на НИОКР из бюджета. Если речь идет о том, чтобы сохранять в стране результаты научной инновационной деятельности и обеспечивать поступление в страну доходов, то для этого надо обеспечивать низкие ставки налогообложения по роялти, по лицензионным платежам, низкие ставки на операции с интеллектуальной собственностью внутри страны и запретительное налогообложение в отношении продажи этих вещей за рубеж. 

Если речь идет о привлечении иностранных сотрудников, о привлечении иностранных технологий в физическом или нематериальном свойстве,  тоже есть свои меры. Есть целый спектр мер, опробованных в развитых странах, которым свойственна инновационная структура экономики, которые вполне специфически решают адресно-конкретные задачи. Ни этого спектра, ни понимания того, что этот спектр существует и с ним можно работать, стимулируя те или иные аспекты модернизации, у нас пока что нет.

Ясина: Премьер-министр Путин опубликовал в газете «Ведомости» большую статью, посвященную экономике и, в частности, налогам. Там предлагается, во-первых, наконец-то ввести налог на роскошь. Причем с оговоркой, что он не будет затрагивать средний класс. И, во-вторых, сказано, что надо повысить акцизы на табак и алкоголь. Не говоря о том, что вся статья напоминает когда-то декларированные Медведевым четыре «и», про которые все уже забыли: институты, инновации, инфраструктура, инвестиции. Насколько реально это сделать и насколько необходимо бюджету одновременное введение налога на роскошь и повышение акцизов?

Никитин: В статье Путина есть еще соображения о презумпции добросовестности бизнеса. И, с этой точки зрения, все эти декларации никак не увязываются с реальностью. Тематика налогового контроля, налогового администрирования, его сложности – это отдельная тематика. На самом деле, не так сложно, не снижая даже налоговую нагрузку, попытаться что-то сделать с администрированием, перевести его в некие более современные методы на основе, во-первых, электронизации, а, во-вторых, на основе принципа добросовестности налогоплательщика, что позволит нам резко улучшить налоговый климат, на мой взгляд. 

Возвращаясь к этим двум конкретным вопросам: акцизы на табак и алкоголь не связаны с роскошью или потреблением. Они должны обеспечить поступление в бюджет денег на лечение заболеваний, связанных с употреблением алкоголя и курением. Если мы уберем из стандартного медицинского обслуживания цирроз печени, рак легких и сердечно-сосудистые заболевания, то можно заодно убрать акцизы на табак и алкоголь. Не платим и не лечим. Если платим и лечим, то давайте брать эти деньги прежде всего с тех, кто своим личным поведением обеспечивает возникновение этих болезней, и так далее. Этот принцип исповедуется Всемирной организацией здравоохранения в рекомендациях по поводу акцизной политики. 

С налогом на роскошь существует достаточно большая путаница, потому что под налогом на роскошь все понимают очень разные вещи. Самолеты и яхты налогом на роскошь обложить сложно по причине того, что самолеты летают, а яхты плавают за пределами территориальных вод РФ. Они, как правило, принадлежат соответствующим фирмам, и обложить того, кто ее приобретет, невозможно и очень сложно. Наверное можно обложить налогом недвижимость и автомобили. Ни в одной стране мира никакими существенными поступлениями в бюджет доходы от аналогичного рода механизмов на роскошь не являются. 

Если говорить о том, что налогообложение должно быть как-то привязано к госуслугам, то возникает вопрос: человек, который купил более дорогую машину, получает больше госуслуг? Налогообложение роскоши - это ответ на социальный запрос, который выражен в программах политических партий и социологических опросах граждан.

Аузан: Я хочу поймать Кирилла Михайловича на противоречии: в тех материалах, которые мы передали в правительство, есть идея селективного налога. Когда человек решает сам,  куда платить. Таким налогом в наших условиях может стать налог на недвижимость. Потому что в этом случае человек может отдавать деньги своему муниципалитету для того, чтобы он обустраивал инфраструктуру вокруг. Он может переместиться в другой муниципалитет и начать платить там. Появится конкуренция муниципалитетов. И это один из немногих прямых налогов, который человек сам платит. Поэтому я бы про налог на недвижимость подумал. 

В чем колоссальная проблема этого налога? Он, несомненно, затронет средний класс. Ровно поэтому налог на недвижимость во многих случаях не вводится, потому что эксперты, как правило, принадлежат к среднему классу. Они очень неохотно вводят налоги, которые затрагивают самих экспертов. 

Вопрос. Кировская область.

Вы сказали о том, что необходимо возвращать налоги в муниципалитеты. У муниципалитетов различная доходная база и различные потребности. По какой схеме можно возвращать эти налоги?

Вы сказали, что неприемлемо строить дороги как в Кировской области, по самообложению. Вы считаете, что население обкладывают двойным налогом?

Никитин: Я хочу сказать, что эксперименты с самообложением на самом деле очень интересны с одной точки зрения: в рамках нашей налоговой системы дополнительный налог на доходы на уровне муниципалитета или региона ввести невозможно. Скорректировать ставки налога на недвижимость практически невозможно. Остается единственный квазиналоговый механизм. Он возник только потому, что нет нормальных механизмов налогообложения. В Нью-Йорке вы будете помимо федерального подоходного налога США платить налог штата Нью-Йорк и налог города Нью-Йорк. И таким образом вы будете финансировать свои высокие потребности в безопасности, в инфраструктуре и так далее. У нас нет возможности на уровне муниципалитетов обеспечить свою доходную базу, и муниципалитет оказывается заложником того, что предоставит регион.

Эксперименты по самообложению в Кировской области интересны еще и тем, что на каждый собранный рубль, по итогам референдума о самообложении, региональный бюджет предоставлял дополнительный рубль. Фактически, людям помогали принять решение о том, чтобы построить дорогу, отремонтировать школу, больницу и так далее.  И первым результатом самообложения стало именно то, чего мы и хотим добиться: растущая политическая активность граждан. Когда глав администрации ловили на улице и интересовались: куда ты дел наши деньги? И главы трех администраций в течение первого полугодия после референдумов ушли в отставку. Но при этом люди платят налог на недвижимость, транспортный налог и никого не спрашивают, куда это все девается.

Аузан: С губернатором Кировской области мы в этом смысле партнеры, и уже в апреле на пермском форуме, где впервые на выездном заседании нашей консультативной группы обсуждались вот эти налоговые предложения, Никита Белых был одним из содокладчиков. Но у нас есть одно разногласие. Он хочет, чтобы можно было вводить самообложение решениями представительной власти. А мы полагаем, что самая правильная практика, когда такие вещи решаются только референдумом. Только сами люди должны решать. Поэтому мы за то, чтобы расширялась практика самообложения, но чтобы это делалось через референдум.

Никитин: Отвечая на Ваш второй вопрос по поводу разных потребностей муниципалитетов: люди будут финансировать свои разные потребности за счет децентрализации налоговой системы. Но вот по поводу того, что у нас нет денег, а нам нужно много чего, я не готов ответить, потому что у нас большая часть страны таким образом рассуждает. 

Вопрос. Башкортастан.  

За счет чего можно снизить дефицит ПФ? К 2014-му году планируется дефицит 3,5 триллиона рублей. Какие инструменты, кроме повышения пенсионного возраста, понижения пенсий и повышения взносов существуют? Подобная ситуация наблюдается в Евросоюзе. Как Вы считаете, дополнительная плата работников во внебюджетные фонды не приведет ли к росту зарплаты в конвертах?

Насколько есть риск того, что формирование частных пенсионных накоплений не поглотится инфляцией? Есть ли механизмы защиты от рисков потерять такие накопления?

Никитин: Я хочу сказать, что пенсионная реформа - это огромная и отдельная тема, имеющая к налогам непрямое отношение, и это не область моей специализации. Сейчас плата в негосударственные фонды составляет 30%  и 10% - «на хвосты». Все ли отдают себе отчет в том, что эти 10% идут в Пенсионный фонд и никоим образом не влияют на пенсию того человека, в отношении которого эти взносы уплачиваются? Это так называемая солидарная часть ставки, прямой платеж ныне живущим пенсионерам. Человек, зарабатывающий 600 тысяч рублей в год, и человек, зарабатывающий 6 млн. рублей в год, платят в Пенсионный фонд сумму, отличающуюся примерно в 4 раза, но пенсия у них будет абсолютно одинаковая. То, что это идиотизм, очевидно.

Мы все время пытаемся закрыть все обязательства Пенсионного фонда. Пенсионный возраст - вещь совершенно объективная по той причине, что средняя продолжительность жизни действительно растет, в том числе, и у нас. Повышение пенсионного возраста и выравнивание этого возраста для мужчин и женщин, на мой взгляд, это объективная реальность. При этом в Западной Европе практически везде увеличили пенсионный возраст по той причине, что если денег нет, то взять их неоткуда. И, с этой точки зрения, продолжать платить пенсию с низкого пенсионного возраста невозможно. 

Аузан: Вопрос о пенсионной системе - это вообще самый главный вопрос, который существует сейчас, и не только в России. Экономист Евсей Гурвич ввел понятие мета-анализа пенсионной системы. Мы до этого все время латали «тришкин кафтан». Давайте поймем, что мы имеем дело не с бухгалтерским балансом, а с людьми совершенно разного типа мышления, заслуг и так далее. 

Советские пенсионеры - люди, которые работали еще в СССР. Да, Пенсионный фонд к ним вообще никакого отношения не имеет, - они ишачили на государство. До сих пор то, что они построили, продолжает работать и амортизироваться. Кто им должен? Государственная казна. Бюджет Российской федерации.

Мое поколение. Не очень понятно, где взять средства для пенсий моему поколению, но оно не очень-то на эту пенсию от государства и рассчитывало. Мы другими путями пытались обеспечить свою старость. 

Что касается молодых, то перед ними совсем другие пенсионные перспективы.

Существует инфляция не только денег. Существует такое понятие как «инфляция возраста». Она возникла в последние 20-30 лет. И понятно, что растет не просто продолжительность жизни. Растет продолжительность дееспособной жизни. Это означает, что не один раз придется менять пенсионный возраст, а придется его периодически сдвигать, ровно как при денежной инфляции - индексировать по реальному положению. Потому что если не индексировать, то любая страна, проводящая консервативную пенсионную политику, рано или поздно приходит к положению, когда главным избирателем в стране становится пенсионер. И главным вопросом в стране становится перераспределение. В России эта ловушка может сработать довольно быстро, если пойдет активный отъезд работающей части населения. Это очень тяжелая проблема. Никто не знает, как ее решить в деталях и до конца, но я убежден, что правы те, кто предлагает эту проблему решать не как проблему бухгалтерского баланса. 
