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Тема: Осознанное волонтерство
Ясина: В свое время я работала в американском журнале. Там было много специалистов по русскому языку, они мне все время говорили: «Вот, как ты переведешь little bird – «маленькая птичка»? Как угодно: птаха, птичка, птенец, пташечка. Сами можете продолжить, получится штук тридцать разных слов. А по-английски только little bird. Потому что неактуально им было все это писать. А по части гражданского общества словарь огромный, коего нет у нас. Иногда, действительно, до сих пор проще сказать английское слово, чем пытаться придумать совершенно неудобоваримый, железобетонный, негибкий русский эквивалент, который является, как правило, переводом с английского. 

Вот так и с нашей общественной работой. Она же - не общественная работа. Что это? Служение? Что это? Волонтерство? Как сказать, чем мы хотим заниматься? Сложный вопрос. Но я думаю, что жизнь подкинет какие-то варианты слов. 

Но я возвращаюсь к сути вопроса. В вашем поколении то, чего у нас не происходило, происходит. Нам говорили: а почему волонтерское движение так слабо развито? В Советском Союзе оно было не нужно. Потом, в России первых лет ее существования, в демократической России – бедность, катаклизмы, которые не способствовали тому, чтобы ощущать свое место, кроме как в борьбе за самого себя и свою семью. Вы другие. И вы в этом смысле намного лучше нас. Вы ближе, скажем так, к цивилизационным идеалам. К европейскому, американскому, нормальному человеческому существованию не только для себя и не только для своих самых близких, но и для общества. 

Вот поэтому такое громкое вступление, и я так рада здесь вас видеть. Мне кажется, что у нас получится этот проект. Он состоит из двух. Сегодня первый семинар, что-то может не получаться. Мы будем вас опрашивать, что вам интересно, а что нет. Потому что мы сейчас, собственно, вырабатываем методологию работы, что называется, школы волонтеров. 

Откуда взялась сама идея школы? На студенческих семинарах мы бесконечно обсуждали, как себя вести ребятам, которые приходят в детский дом. Как правило, вопросы одни и те же. Что делать, если дети настроены потребительски? Вот ты приходишь, а дети говорят: не надо со мной играть, подари «сони плейстейшен». Бывает и это. Как себя вести? Сказать этому ребенку: да ну тебя, я не буду с тобой иметь дела. А, может быть, за требованием плеера есть более глубокая потребность, а это только маска. В общем, есть вопросы. 

Или, например, девочки ходят в дома престарелых. Не хочу туда ходить, потому что я к бабушке привяжусь, а она умрет. Что делать? Ходить или не ходить? Как отвечать на эти вопросы? Не говоря уже о том, что существует проблема юридическая. То есть, кому-то надо регистрироваться, кому-то не надо регистрироваться. Как это делать? Зачем это делать? 

Есть проблема с налогами. У вас завтра будет Люба Мерзлякова, замечательные девочки, которые ездят в детский дом «Родничок» в Тверской области. Они собирают деньги на благотворительность тем, что продают собственную выпечку на переменах в своем университете. Я, как экономист, понимаю, что это незаконное предпринимательство. Все замечательно, все прекрасно, пока не прицепится налоговая инспекция. Что с этим делать? Это тоже вопрос, которому должна научить школа волонтеров. 

Как избежать сложностей, которые обычны для всех? С которыми, так или иначе, вы обязательно столкнетесь. Существуют и психологические вопросы. Например: зачем я буду на это тратить свое время, силы. Я привяжусь, а он умрет. Я привяжусь, а он уйдет. Я привяжусь, а он вырастет. Все это для нас актуально. Но нет привычки и нет правил, и нет опыта, которые объяснят, почему нужно себя расходовать. 

Многие из ваших родителей вам скажут: зачем тебе этим заниматься? У тебя учеба, у тебя работа, у тебя будут собственные дети, семья. Побереги себя для этого. Это очень важно. Люди, как правило, стесняются отвечать искренне. И волонтерством занимаются те, кто не может им не заниматься. Просто нравится это служение, это горение, эти восхищенные глаза тех же стариков, детей. Это то, что ни за какие деньги не купишь, никаким образом к этому по-другому не придешь. Но говорить об этом в нашем обществе особо не принято. 

Вот, чтобы чувствовать себя комфортно в этой среде, мы, собственно, и затеяли этот семинар, эту школу волонтерства. Последним пунктом завтра будет прикладная вещь, которая мне кажется крайне важной. Вас будут учить ребята из агентства РИА «Новости», как создавать рассказы о себе. Рассказы современные, не только устные, но и фото, и видео, и прочее. Как это компоновать, выкладывать на сайты, помещать в «Живые журналы» и так далее. Потому что рассказать о себе – это особое искусство. 

Очень часто в нашей стране говорят: никто ничего не делает, все единоличники, все такие обособленные, благотворительностью никто не занимается: богатые не занимаются, студенты не занимаются, никому ничего не нужно. Это неправда на сто процентов. Очень много людей занимаются. Но у нас есть такое правило, что не надо об этом говорить. Я считаю, что надо. И чем лучше, чем острее, интереснее, проблемнее и веселее, тем больше доверия мы вызовем. И тем больше мы привлечем сторонников. 

Семинары Школы волонтеров будут полностью, с картинками, видео, вопросами, выступлениями лекторов, помещаться на сайте «РИА Новости». Вы знаете, это крупнейшее российское информационное агентство. Мощности там огромные. Там будет и видео, и фото, и наши дискуссии. Так, чтобы каждый человек, который хочет заниматься волонтерством, мог этот опыт почерпнуть не только из очных семинаров. Ну, сколько мы можем привлечь сюда людей, учитывая жесткие бюджетные ограничения? Немного. А страна у нас большая. И мы надеемся, что с помощью «сарафанного радио» вы будете рассказывать своим друзьям, еще кто-то будет рассказывать. И мы с вами сделаем рекламу, в самом хорошем смысле этого слова, идее и материалам, которые будут размещены на сайте «РИА Новости». 

Завтра в конце дня ребята объяснят вам, как создавать многоплановые, многомерные рассказы. И вы сами на тот же сайт будете выкладывать информацию. И таким образом он будет жить, и Школа волонтеров будет приобретать все более широкую известность. 

Вот это суть проекта. Я о ней рассказываю первый раз, поэтому не сочтите, что я слишком коротко, или слишком длинно, или слишком неумело это делаю. 

Теперь я хотела бы сказать два слова, надо ли этим заниматься. Как я определяю для себя эту потребность, почему она возникает. Что происходит в человеке, который для себя выбирает эту стезю: волонтерство или любую другую работу, которая не связана с жестким коммерческим зарабатыванием денег. В определенном смысле, часто работа учителя – это волонтерство. И работа врача – это волонтерство. То есть, работа, которая есть служение. Которая есть миссия. Простите меня за высокие слова. Работа, которая не требует жестко коммерческих подходов к ней. Это может быть работа. Это может быть способ времяпрепровождения, без которого ты не можешь жить. 

И тут самый главный вопрос - каким образом кто к этому приходит. Я уверена, что миллион разных способов. Каждый ощущает в себе сам. Люди, которые будут перед вами выступать в течение двух дней, они, конечно, совершенно по-разному расскажут о себе. Я хотела бы, чтобы они говорили именно о себе. Потому что бесконечно огромный опыт из книг, который мы можем почерпнуть, из фильмов и так далее - это одно. А вот когда ты видишь точно такого, как ты, студента, только из другого города, который все это передумал, ощутил, для которого на эти вопросы уже существуют ответы - это, на самом деле, именно то, что нужно слушать. К чему нужно прислушиваться и обращать на это внимание. 

В России, по крайней мере, последнее десятилетие, нам говорят, в Советском Союзе говорили, теперь тоже: от тебя ничего не зависит. В «лихие девяностые» никто этого не говорил. Я к ним отношусь с большим пиететом и считаю их лучшими годами своей жизни. «От тебя ничего не зависит», – говорят нам. Они решат, а ты ни на что не можешь повлиять. Я уверена, что даже вы в своем молодом возрасте миллион раз слышали эти слова. От родителей, от учителей, от соседей, от старших друзей: да, ладно, все равно все без тебя сделают. На что ты можешь повлиять? Это неправда. Я эти слова не люблю больше всего на свете. Это самые вредные слова, которые мне доводилось когда-либо слышать. Я их слышала много раз. 

Я считаю, что от каждого из нас зависит очень многое. Как минимум, от нас зависит, кем быть. Быть равнодушным, бестолковым циником или быть человеком открытым для массы новых впечатлений, новых любовей, новых привязанностей, новых трудов. Мы это выбираем сами. 

Мне журналисты в Клубе региональной журналистики всегда говорили: ой, нас заставляют писать «джинсу», мы не можем отказаться, потому что у нас дети, семьи. То есть «джинса» есть не только коммерческая, бывают и политические заказы. Они мне объясняют, почему они становятся подлецами. А я считаю, что если у тебя есть дети и семьи, то, наоборот, будь более требовательным к себе и более достойным. Потому что:  что потом скажет про тебя твой сын или дочь, когда вырастут? Скажут: папа, оказывается, ты принимал участие в травле. Здесь, конечно, есть доля преувеличения. Каждый журналист может сказать: мои «три копейки» были незаметны. Да, но они создавали фон твоей жизни. И ты сам выбрал этот путь. Ты сам выбрал путь, за который тебе потом будет стыдно. 

И потом, что за профессия такая – журналист? Если очень хочется не быть подлецом - уходи. Иди работать в школу, еще куда-то. Не самая редкая вещь, из которой можно переквалифицироваться. Вот, надо сохранить себя. Это опыт ответственного самостояния, это есть, на самом деле, то, что решить может только каждый из нас. Только лично для себя. Никто нам в этом не поможет. Выбрать, кем быть, внутри себя. 

Это сложная задача, но по силам каждому из нас. Надо только тщательно анализировать себя. Есть такое умное слово «рефлексия». По-другому можно сказать «самооценка». Вот, я свои ошибки признаю или не признаю? Я в них копаюсь или нет? Вам скажут: самокопание – это кошмар. Не надо им заниматься, это разрушительная вещь. А я считаю, что это обязательно. Человек, который не занимается самокопанием вообще, или говорит, как принято в нашем народе: это другие виноваты: японцы, грузины, украинцы. А мы - нет, мы такие хорошие. Мы просто народ-победитель, народ богоносец. И мы себе все это повторяем, но только наши ошибки все равно исправлять нам, а не американцам. Поэтому лучше их признать, лучше в них покопаться. 

А начинается все с самого себя утром перед зеркалом. Или ночью, наедине с подушкой. Никуда не денешься. Не надо этого стесняться. Не надо этого бояться. Нужно оценивать себя. И давать себе труд признать собственные ошибки, плохие поступки. 

Для чего все-таки люди занимаются волонтерством?  Это не профессия. Они занимаются этим делом, выбирают эту стезю. Мне недавно другими глазами пришлось взглянуть на одно стихотворение Давида Самойлова. Я не буду читать его целиком, потому что оно довольно длинное. Я прочитаю два последних четверостишия:

О, как я поздно понял, 

Зачем я существую,

Зачем гоняет сердце 

По жилам кровь живую,

И как, порой, напрасно 

Давал страстям улечься,

И что нельзя беречься, 

И что нельзя беречься. 

Вот это «нельзя беречься» - нужно жить, нужно чувствовать. Нужно отдавать себя тем, кому это, действительно, нужно. Вот, пожалуй, и есть суть этого дела, к которому мы с вами, так или иначе, либо уже пришли, либо не исключаем для себя этого пути. Я вижу список, и чаще написано «опыта нет». Но это значит, что кто-то хочет к этому как-то присоединиться, прикоснуться. 

Получилось, что вы себе уже ответили на вопрос: надо ли беречься? Вы сами себе сказали: нельзя беречь себя. Не хочу беречь себя. Хочу жить по-другому. Хочу жить более открыто. Хочу распахнуть душу, сердце. Простите меня за пафос. Но это так прекрасно. 

На этом пафосная речь закончена. Я надеюсь, что у нас все получится. В конце завтрашнего дня мы поговорим о том, что вам понравилось, что не понравилось. Еще раз повторю, семинар первый. Опыт первый. Хоть работаем мы давно, но это наше новое дело. 

Я очень рада. Начинаем работу. Надеюсь, у нас все получится. Спасибо. 

Тульчинская: Меня зовут Татьяна Тульчинская. У нас 3 часа до перерыва. В эти три часа должно уложиться мое выступление и моей коллеги Елены Альшанской. Я здесь помечена как директор благотворительного фонда «Здесь и сейчас». Наш фонд занимается проблемами детей-сирот. Это основная моя тема. Я также являюсь координатором и соучредителем разных благотворительных проектов. Я входу в совет благотворительных собраний «Все вместе» - это сообщество московских фондов. Сейчас у нас 27 организаций объединены. Я являюсь соучредителем фонда «Живой». Это первый фонд помощи взрослым. Мы с Ириной заочно общались в связи с этим проектом. Очно еще не общались, но заочно соприкоснулись. Иногда я бываю приглашенным тренером, читаю семинары для фонда Школы МКО, для учебного фонда менеджмента социальных проектов. В общем, много чего делаю. На этом  про меня - все. Просто, чтобы вы понимали, что я не с неба свалилась, а у меня есть определенный опыт. 

Как правило, лучше всего получается разговор, если он в режиме диалога. Я вижу, что у вас есть люди, у которых большой опыт, есть люди, у которых опыта нет, практически, совсем. Поэтому мне придется заранее извиниться, если я буду говорить какие-то вещи, которые для кого-то будут известными. Но тут ничего не поделаешь. Говорят, что скорость каравана определяется скоростью самого тихоходного судна. Поэтому мы будем двигаться со скоростью самого тихоходного судна. Но я надеюсь, что все равно это будет весело, потому что мы будем работать в режиме диалога. Обязательно меня перебивайте, комментируйте, задавайте вопросы. Если у вас возникают какие-то мысли, лучше сказать сразу. Если у нас будет разговор, это будет гораздо лучше. 

Теперь переходим к сути. Я буду говорить, в основном, о теоретических вещах. Хотя эти теоретические вещи будут обильно сдобрены разными историями и охотничьими байками, тем не менее, попытаюсь нарисовать вам общую концепцию волонтерской деятельности и рассказать вещи, которые очень важны, независимо от того, чем конкретно вы будете заниматься:  будут ли вашими получателями старики, сироты, собаки, инвалиды, - это не имеет значения. Есть общие принципы, которые очень важны. Поэтому мой кусочек семинара или тренинга называется «Осознанное волонтерство». 

Что такое «осознанное волонтерство»? О чем вам очень важно и нужно знать и помнить? Я сознательно не стала делать презентацию. Есть все эти материалы в электронном виде, потом могу все это прислать. Я буду просто рисовать. 

С теоретическими семинарами проблема такая. Обычно мы попадаем в какой-то формализм и начинаем говорить про «углубить», «расширить» и так далее. Особенно на фоне бизнес-презентаций удобно графики рисовать. Это не всегда хорошо, но иногда довольно наглядно. Поэтому я тоже нарисую некоторую картинку. 

Одна из основных проблем волонтерской деятельности состоит в том, что мы очень часто забываем о том, что, помимо нас, в этой деятельности присутствует еще кто-то. Это то, о чем сейчас говорила Ирина. Я готова подписаться, но есть еще один момент. Помимо вас, в этом участвует огромное количество других людей. Вот, есть вы, то есть, волонтеры, и есть ваши благополучатели: те самые дети, собаки и все остальные. Может быть, например, некоммерческая организация. 

Есть терминологический спор: что такое волонтер? Волонтер – это человек, который приходит в какую-то организацию или помогает благотворительному фонду. Волонтер – это человек, который приходит в детский дом и помогает детскому дому. Волонтер – это человек, который помогает соседке по лестничной площадке. Он волонтер или не волонтер? Этот спор совершенно терминологический. Я исхожу из того, что мы сейчас говорим о деятельности, которая более-менее формализована. Если вы купили старушке пакет молока или перевели ее через дорогу, то вы хороший человек. Но все-таки - не факт, что вы тот самый волонтер, которого надо обучать на семинарах. Поэтому, как правило, возникает еще какая-то организация или учреждение. 

Это может быть некоммерческая организация. Это может быть учреждение. Тот же детский дом. Это может быть компания, если речь идет о корпоративном волонтерстве. Это не есть тема нашего разговора сегодня, но, в принципе, это может быть. Например, вчера я читала семинар для корпоративных волонтеров. Там все немножко по-другому. Тем не менее, принцип всегда один и тот же. Есть разные стороны и их интересы. И их устремления далеко не всегда совпадают. Для того, чтобы наша деятельность была эффективной, мы должны работать вот здесь. Этот кусочек очень небольшой, как это ни печально. 

Поясняю на примерах, как это бывает. Как может быть, что наши интересы не совпадают, например, с интересами наших благополучателей. Например, мы придумали себе, что будем работать с детьми в детских домах. Мы их будем обучать, социализировать, учить работать на компьютере, потому что в дальнейшей жизни им это страшно пригодится. Мы это себе придумали. Компьютеры есть, дети есть, мы есть. Мы приехали в детский дом и сталкиваемся с ситуацией, что дети не хотят учиться работать на компьютере, у них есть своя потребность. Они очень редко видят взрослых, им хочется общаться. И в какой-то момент вы сталкиваетесь с тем, что вы рассказываете про компьютерную программу, а ребенок смотрит на вас бешеными глазами и говорит: «Пойдем в футбол поиграем». 

Тут важно быть очень гибким. Надо смотреть на ситуацию, оценивать ситуацию и понимать, что в данном случае важнее. Может быть, стоит сменить программу. Конечно, обучение компьютерной грамотности - это очень важно. Но если он в данный момент не готов или не может, заставить его у вас все равно не получится. Ни при каких обстоятельствах. 

Бывают ситуации, когда надо действовать с некоторым нажимом. Такой рельефный пример про ситуацию с наркозависимыми людьми. Вы хотите вылечить этого человека, а он хочет наркотики. Понятно, что тут вы не договоритесь. В любом случае, специалисты, которые работают с наркозависимостью, с алкоголиками, говорят, что наиболее успешное лечение все равно начинается с момента признания собственной проблемы. То есть с момента, когда вы оба оказываетесь в этом поле. Если вы там не окажетесь, то у вас любви не получится, ничего не срастется. 

Очень важный момент, связанный с взаимоотношениями с учреждением, с этой внешней структурой: будь то некоммерческая организация, детский дом или что-то еще. Что касается некоммерческой организации и благотворительных фондов, я вижу, что многие из вас уже там волонтерят, наверняка уже имеют опыт. 

Теория говорит о следующем: у всех есть стереотипы, их много, они разные, они взаимные. Стереотип, который существует внутри организации, гласит следующее: волонтеры – это классно, потому что волонтеры – это те люди, которые будут делать то, что нам надо, совершенно бесплатно. При таком потребительском подходе к волонтерам ни одна некоммерческая организация успешной в своей работе с ними не будет. Потому что волонтеры – это люди, у которых есть внутренние потребности. Они пришли к этому зачем-то. Им вообще не нравится, что к ним так относятся, потребительски: сделай то, здесь копай, а потом – «до свидания»,  условно говоря. 

Но многие организации делают так, потому что не обладают достаточным количеством ресурсов для того, чтобы построить работу с волонтерами. Возьмем, к примеру, небольшой фонд, где работают «три с половиной» человека. Трудно предположить, что там будет координатор по работе с волонтерами, который с каждым будет что-то обсуждать, что там будет психолог проводить тренинги. Хотя это было бы хорошо. Это важно, нужно, необходимо, в идеале. Но часто физически не бывает такой возможности. Поэтому люди совершают определенные ошибки. 

Приходит волонтер. Отлично. Причем, приходит волонтер со своими деньгами и говорит: я бы хотел ухаживать за детьми в больнице. А ему говорят: отлично, но сегодня нам надо красить забор. И он идет красить забор, а потом уходит навсегда, потому что он хотел совсем другого. 

Стереотип, который существует в волонтерской среде по отношению к организациям, он, естественно, зеркальный. Он говорит: я работаю бесплатно, поэтому имею право настаивать на том, чтобы делать то, что хочется мне. Это тоже не работает, по большому счету. Потому что необходимым условием сотрудничества организации и волонтера является нахождение точки соприкосновения. Волонтер должен разделять миссию организации. Если он ее глобально не разделяет, лучше ему поискать другую организацию, миссию которой он разделяет, а не пытаться взорвать эту систему изнутри. 

Я очень много работаю с волонтерами и могу сказать, что это «страшная сила». Она может быть как очень конструктивной, так и очень деструктивной.  Люди, которые точно знают, чего они хотят и не умеют менять программу по ходу дела - это «страшный сон». Приходит такой волонтер и говорит: я очень хочу вам помочь. Мы говорим: отлично. Чем вы можете нам помочь? Он говорит: я уже все придумал, - мы будем делать так, так и так. Я говорю: нет, так мы делать не будем, у нас есть свои планы. Он говорит: нет, но я же уже придумал, - тут праздник. – А мы не занимается праздниками. – Вы не занимались, теперь будете заниматься, потому что это клево. Иногда это заходит в тупик, потому что людей невозможно с этого свернуть. Главное, что они уходят обиженными, что меня больше всего расстраивает. Человек искренне говорит, что хочет помочь, но никак невозможно ему объяснить, что это не является приоритетом нашей организации. Во-вторых, ты сейчас «изобретаешь велосипед», и будешь «наступать на те грабли», на которые наступали уже миллион раз. Поэтому тут важен определенный паритет. 

Теперь, что касается учреждений другого характера. Про компании говорить не буду, потому что корпоративное волонтерство – не наша тема. Но то, что касается учреждений, в которые вы приходите - это детские дома, дома престарелых, приюты, больницы. У них тоже есть свои интересы и их надо обязательно учитывать. Мы можем оказаться внутри некоторого противоречия. Мысль о том, что вы пришли творить добро, что вы прекрасные, чудесные, замечательные, вас все примут с распростертыми объятиями – совершенно, не факт. 

Более того, помните о том, что ваше присутствие на территории таких режимных учреждений, которыми являются интернаты, больницы, детские дома, приюты и т.д., и т.п., - это, в общем-то, большая проблема для их руководства. Не ждите, что вас будут с восторгом принимать и говорить: какие молодцы, спасибо вам большое. Вы сначала, в общем-то, попадите туда. В этом плюс общения и работа в партнерстве с некоммерческими организациями, потому что они вам обеспечат точку входа. 

Кстати, серьезный вопрос о том, надо или не надо сотрудничать с НКО. Существует огромное количество просто волонтерских групп. Они сами себя не называют волонтерами. Когда им говоришь, что они волонтеры, они страшно удивляются. Это получается точно по Мольеру, про господина Журдена, который всю жизнь говорил прозой, но не догадывался об этом. А так - люди, друзья, которые с шутками и прибаутками давно ездят в детский дом, им все прекрасно. А когда им скажешь, что они волонтерская группа, они удивляются: Да ты что? 

Но при этом, люди подходят к этому вопросу серьезно, вдумчиво, рано или поздно сталкиваются с проблемами, которые решить на своем уровне они не могут. Ведь директор может сказать: покажите какие-нибудь документы, а то меня проверяет Департамент образования. Я должен объяснить, что за люди у меня на территории: без медицинских книжек и со странным выражением лица. Уж тем более, если речь идет о больнице, например. Это негативный момент. 

Есть позитивный момент. Например, про вас становится известно, и кто-то из ваших друзей-волонтеров скажет: они в детский дом ездят, - клево, давайте мы денег дадим от компании. Они говорят: а у нас нет счета. Не предложить же им переводить деньги на личный чей-то счет или на счет детского дома. На счет детского дома – ни в коем случае, потому что они никогда не увидят этих денег. 

И тут возникает тема, что хорошо бы создать какой-то фонд, какую-нибудь организацию. Кто-то свою создает, кто-то прибивается к кому-то под крыло. Поэтому тема сотрудничество с НКО – отдельный момент. Каждый решает сам для себя. Но если вы принимаете решение играть совместно, то, конечно, тут требуется взаимная лояльность. То есть уважительное отношение к волонтерам со стороны организации, и с их стороны хотелось бы того же самого. Потому что маленькие фонды не в состоянии «переварить» большое количество волонтеров, и бывают ситуации, когда мы теряем людей на повороте. Это обидно, досадно, но ничего не поделаешь. 

Существует определенный кодекс волонтера. Он нигде не прописан. Есть организации, у которых свой кодекс, они его придумывают. Но есть принципы, безусловно, которые очень важны для всех. Это принцип «не навреди», например. Ведь кажется, что если я с добрым сердцем, то хочу чего-то хорошего. И то, что я сделаю, обязательно будет классно, потому что я с добрым сердцем. Ничего подобного. Принцип, как говорила моя знакомая, «догнать и причинить добро» никому пользы не приносит. 

Как можно нанести вред? Элементарно. Недавно в больнице № 18 на нас кричала медсестра, что, вот, ваши волонтеры пришли, устроили праздник, с детьми - кошмар, шум, гам. Ну, правда, мы упустили ситуацию. Чем плох праздник? Она говорит, что  праздник, наверное, хорошо. Но нельзя тащить литрами кока-колу и арбузы в отделение урологии - у нас потом были ужасные проблемы. А эти волонтеры абсолютно «без башки». Они мыслят стереотипами, что праздник для детей – это хорошо. А навредить можно очень серьезно и существенно. 

Я буду сейчас говорить довольно жесткие вещи. Ваш благой, замечательный, прекрасный порыв сделать что-то хорошее дорогого стоит. Это очень важно. Но мозги надо включать. Мой коллега, Яков Рогалин, на последней конференции «Белые ночи» в Питере создал очень яркий образ, на который я сошлюсь. Вы слышали легенду про трех рабочих, которые таскали тачку с камнями. Прохожий спросил, что вы тут делаете? Все ответили по-разному. Один сказал: «Я таскаю тачку с камнями». Второй сказала: «Я зарабатываю себе на жизнь». А третий сказал: «Я строю Кельнский собор». Это очень красивый образ. Яков очень правильно прокомментировал: в принципе, залог нашего успеха состоит в двух вещах - во-первых, всегда помнить о том, что ты строишь храм, а, во-вторых, очень хорошо понимать, как таскать эту тачку. Потому что без понимания того, как таскать тачку, никакие красивые слова про Кельнский собор не работают. В этом я глубоко убеждена. 

Может быть я сейчас снижаю градус нашей дискуссии, но делаю это совершенно сознательно. Во-первых, как человек пострадавший. Я видела много разных примеров того, как с самыми хорошими намерениями люди, в результате, вляпываются, Бог знает, во что. Я хочу вас предостеречь от этого. 

По осознанному волотерству хочу сказать следующее. В свое время мы с коллегами придумали несколько критериев, которые определили для себя, как критерии осознанного волонтерства. Это нигде не записано, кроме как в нашей презентации. Этого нет в учебниках, и я не претендую на истину в последней инстанции. Может быть кто-то что-то добавит, что-то возразит. Тем не менее, я хочу эти тезисы перечислить. И буду рада вашим комментариям по ходу дела. 

Первый тезис. Это осознание собственной мотивации и собственных потребностей. Чем отличается одно от другого? Мотивация: я делаю то-то, чтобы было что-то. Потребность: я делаю что-то для того, чтобы мне было что-то. Это наше внутреннее ощущение относительно того, что мы делаем. 

Почему это важно понимать и какие существуют потребности у людей? Почему они приходят к волонтерству? Желание делать что-то хорошее - это прекрасная мотивация и прекрасная потребность. Но она далеко не единственная. Человеку может быть одиноко, и за счет того, чтобы включиться в какую-то деятельность, он хочет преодолеть чувство одиночества. Вообще, потребности, которые существуют у людей, делятся на конструктивные и деструктивные. 

Откровенно деструктивных потребностей, на самом деле, очень мало. К совсем деструктивным я отношу завышенные амбиции. Мне кажется, что амбиции на нашем поле страшны. Одно дело, амбиции, связанные с темой «я хочу, чтобы все получилось». Другое дело, амбиции личного характера. Я знаю некоторое количество людей, известных в благотворительности, которые много чего делают формально успешно. Я не буду называть фамилии, но это люди, которые меня печалят. В свое время я объясняла коллеге: ты молодец, что привозишь одежду детям в детские дома, но не надо на всех спортивных куртках писать «Благотворительный фонд помощи детям-сиротам такой-то». 

Там дело дошло до безумия. Название фонда штамповалось на тканях, из которых шили постельное белье, на вилках. Для меня очевидно, что человек на этом поле пытается выскочить, самореализоваться, и у него это принимает болезненный характер. На этом мы с ними разошлись, потому что я могу позволить себе не играть в эти игры. Как говорил один великий воин: «Нас нельзя победить, мы всегда сдаемся первыми». Когда я сталкиваюсь с такими вещами, я сразу «сдаюсь первой», на всякий случай. Поэтому победить меня нельзя. 

Но есть потребности у людей. Все зависит от дозы. Как говорил Гиппократ: «Чем отличается лекарство от яда, - это доза». Например, у человека личные проблемы. Если он находится в состоянии глубокой депрессии, если у него жуткий невроз, если ему нужна помощь самому, - совершенно не факт, что его нужно пускать к таким же несчастным людям. Например, тяжелобольному онкологическому ребенку совершенно не нужно, чтобы пришел товарищ к нему и начал лить над ним слезы. От этого никому хорошо не будет. Если человек пока неадекватен, не факт, что ему надо соваться в такие места. 

Если у человека тяжелая полоса в жизни, и он хочет за счет внешней деятельности из нее выскочить, может быть это ему будет очень хорошо. Многие психологи советуют: если у вас внутренние проблемы, то переключитесь на проблемы кого-то другого. Может быть это вытащит и вас самих. То есть, как Мюнхгаузен, - сам себя за волосы из болота. 

Другое дело, что степень сохранности человека может определить либо психолог, либо опытный координатор. Когда это происходит на бегу, это сложно. И мы сразу  не всегда понимаем, с кем мы связываемся. Иногда нам кажется, что у нас все хорошо, что человек правильный. А через месяц, два, три мы говорим: как мы вляпались. Где же были наши глаза? А от этого никто не застрахован. Я сейчас вам подаю голос с другой стороны баррикады, но, тем не менее, это достаточно важные вещи. 

Понимание собственных потребностей, в первую очередь, вы должны оценить сами. Очень важно быть честным с самим собой. Понятно, что есть потребности, которые вы не будете озвучивать. Я с трудом представляю себе ситуацию, чтобы человек пришел на собеседование в благотворительный фонд и на вопрос «почему вы хотите быть волонтером», сказал бы: «Я хочу признания. Мне нравится, когда меня благодарят». Вряд ли человек, который испытывает такую потребность, ее озвучит. Скорее всего, он считает ее не очень корректной. 

На самом деле, ничего плохого в этом нет. Это зависит от степени. Если есть желание, чтобы вас благодарили и делали приседания три раза в день, то вам, действительно, не сюда. Но есть люди, которые, когда им говорят «спасибо», начинают летать. Есть люди, которым все равно, - они начинают бурчать и уходить в кусты. Это нормально, по большому счету. Но свои потребности, которые вы не всегда хотите произнести вслух, самим себе озвучить нужно. Если вы этого не сделаете, вы будете не в ладу сами с собой. А это очень важно. 

Какие еще могут быть потребности? Например, потребность выйти за привычные рамки. Ну, как мы живем, работаем? - Офис, институт, семья. Одно и то же. Хочется чего-то нового. Вам не столько хочется поехать в детский дом, чтобы спасать там детей, сколько хочется как-то со смыслом провести выходные. Потому что просто все задолбало. С утра магазин, потом пылесос, потом еще что-то. Уж лучше поехать в детский дом. 

Есть потребность научиться чему-то, чего вы еще не умели. Как правило, на фоне этих проектов сходится, знакомится, общается огромное количество людей, которые умеют то, чего вы не умели никогда. Причем, это могут быть совершенно прикладные вещи. Например, мы проводим мастер-классы с детьми по мыловарению. Я никогда не умела варить мыло, - страшно полезное умение. Теперь мы не пропадем в условиях мегаполиса, но, тем не менее, это любопытно. Опять же, какие-то коммуникативные навыки отрабатываются, еще что-то. Это нормальная потребность. 

Кто-то, может быть, страдает, в определенном смысле, от одиночества. Кто-то хочет повысить свой социальный статус. Это тоже потребность, которая вряд ли будет озвучена, но она тоже присутствует. Особенно, учитывая нынешние времена, когда тема волонтерства становится очень популярной. Более того, она становится настолько популярной, что на нее и государство стало обращать внимание. 

Я недавно разродилась статьей на тему взаимоотношений волонтеров и государства. Мои прогнозы не очень утешительные, потому что нас сейчас всех «посчитают». Уже ходят слухи про то, что надо завести «единую книжку волонтера»: давайте записывать волонерский стаж в трудовые книжки, давайте создадим единый реестр. Я не понимаю, что за единый реестр волонтера. Потому что есть святое право каждого волонтера прекратить свою деятельность в любой момент. То есть сегодня ты волонтер, а завтра - не волонтер. Я не вижу смысла глобализовывать это. Но то, что нас пытаются «посчитать», - это факт. Один «Селигер» чего стоит. 

Я назвала не все потребности. Хочу обратиться к аудитории. Какие могут быть еще у людей потребности, которые приводят их к волонтерской деятельности? 

Реплика: Льготы. 

Тульчинская: Да, льготы. На самом деле, сейчас у нас почти нет никаких льгот. Но сама по себе идея правильная, ход вашей мысли правильный. Пока их нет, но, может быть, и будут. 

Реплика: Международные проекты
Тульчинская: Да, помимо внутреннего волонтерства, действительно, есть международное волонтерство. Это страшно интересно. У меня есть знакомая, которая ездила в Мексику спасать черепашек. Они по ночам дежурили на пляже, относили маленьких черепашек в воду. Кроме этого, автостопом ездили по Мексике, лазили на пирамиды и были счастливы. 

Реплика: Возможность заниматься любимым делом.
Тульчинская: Да, вы не всегда можете заниматься любимым делом в рамках своей постоянной деятельности. Нам приходится работать, зарабатывать деньги. И если вы страшно любите играть в футбол, но работаете в офисе, вы не можете играть в футбол все время. Но можно поехать к детям. У нас есть замечательный пример под названием «Друзья на улице». Они занимаются бездомными. Каждый год они проводят благотворительный футбольный матч с бездомными на площади рядом с Курским вокзалом. 

Реплика: Реализация собственных желаний.

Тульчинская: Очень важно - насчет реализации собственных желаний. По большому счету, человек эффективен только тогда, когда он занимается тем, что ему интересно и приятно. Именно поэтому я с некоторым сомнением отношусь к мотивациям такого характера. Когда человек относится к своей волонтерской деятельности,  как к некоему служению, религиозному, в том числе. Я ни в коем случае не хочу никого обидеть, потому что религиозный выбор – частный выбор каждого человека. 

Я сталкивалась с волонтерством религиозных людей. Причем, разных. И православных, и других. Такие люди, как правило, очень надежны, потому что их мотивация очень сильна. Они в это погружены, они в религиозном контексте находятся, поэтому с ними, в этом плане, спокойно. С одной стороны. Но, с другой стороны, я их немножко боюсь, честно говоря. Не хочу ни про кого сказать, но бывает такие тетеньки с постными лицами, в длинных юбках. Мне кажется, что наличие такого человека рядом с больным ребенком не всегда полезно. Они, правда, много делают. Они героические. Но хочется больше света. Но это мое частное мнение. Прошу прощения, если случайно задела чьи-то чувства. 

Еще есть такая мотивации, как искреннее желание помогать. Более того, даже гражданская позиция. Для меня это вопрос неоднозначный. Я в одном интервью говорила, что не очень хорошо понимаю, что такое Россия, и совсем плохо понимаю, что такое Великая Россия. Это для меня понятие абсолютно абстрактное. Для меня более конкретным является понятие Великое княжество аббатское, я понимаю, зачем это им. Но зачем это России, я не понимаю. 

И вот этот пафос про то, что мы лучше всех, мы больше всех, мы должны, - это я не понимаю. Но у меня есть свои отношения со страной, когда вокруг нас происходит какая-то несправедливость, какая-то беда, и когда нас задевает это на личном уровне.  Отсутствие подгузников в домах ребенка; отсутствие возможности вылечить ребенка, потому что нет денег, хотя его можно вылечить, - это для меня оскорбительно как для личности. Хотя это не касается моего ребенка, например. Мне кажется, что для многих из нас эта мотивация, действительно, присутствует. Это важно. Без пафоса. Это важно и очень серьезно. 

Какие еще могут быть потребности? 

Реплика: Помогать другим, пережив что-то подобное.

Тульчинская: Это, действительно, очень важно. Я читала семинар для женщин, которые организовали группу взаимопомощи. Они пережили операцию по поводу рака груди, мастэктомию, сами, и теперь волонтерят в больницах для таких же женщин, которым это еще предстоит. Это как раз те самые люди, которые имеют моральное право говорить о таких вещах с ними. Я этого не пережила, и если я могу сказать, то меня могут упрекнуть, что я в этом ничего не понимаю. 

Кстати, тут тоже есть такой момент. Со своими страхами надо уметь работать. И, конечно, надо быть очень сильным человеком, чтобы, имея такую мотивацию, идти в этот волонтерский труд, - есть риск всегда надломиться еще больше. Слава Богу, что среди нас есть сильные люди. 

И прекрасно, когда простроена внутри организации система супервизии. Когда вы приходите в благотворительный фонд, для которого собираетесь волонтерить, есть некоторый набор вопросов, который вы обязательно должны задать «на этом берегу». Например, такой вопрос: к кому я могу обратиться, если у меня вдруг что-то случится? Плохо, если вам еще куртку не дали снять, а дали в руки лопату и приказали копать, при этом не объяснили, какие принципы работы, куда податься. Потому что, чаще всего, на входе вы встречаетесь не с тем человеком, с которым будете контактировать по оперативным вопросам. Иногда бывает, что вас забыли представить, объяснить, существует ли какая-то субординация. Еще есть проблемы во взаимоотношении волонтеров и персонала внутри организации. 

Я уже говорила, что многие организации считают, что волонтер будет делать то, что им надо, только бесплатно. Иногда складывается довольно глупая ситуация, потому что люди выполняют одинаковый объем работы, но кто-то за деньги, а кто-то - в качестве волонтера. Когда это выясняется, все сильно удивляются и задают вопрос: а, собственно, почему? При этом, когда волонтер пытается подать голос, сотрудник говорит: вы тут «на птичьих правах», а я здесь работаю. Волонтер говорит: я делаю то же самое, только мне денег не платят. Это вопрос не столько к вам, сколько к организациям, но вы можете столкнуться с подобными ситуациями. Лучше вам различать и видеть. На этапе входа вы должны задавать большое количество вопросов. И вам, конечно, будут задавать вопросы, и вы спрашивайте: и как географически устроено, и сколько времени предполагается заниматься волонтерской деятельностью, и кто будет супервизором. Очень важный вопрос о том, что будет, если вы захотите прекратить свою волонтерскую деятельность. Это ваше святое право, безусловно. 

И очень многие люди боятся идти в волонтеры в том числе и потому, что не знают, как это прекратить, если вдруг что. И не хотят оказаться в ситуации: вход – рубль, выход – два, все очень тревожатся. Это ситуация неприятная. Но, во-первых, помните о том, что, если вы что-то делали, а потом решили перестать это делать, это никак не характеризует вас отрицательным образом. Потому что у вас могут измениться жизненные обстоятельства. Они могут быть совершенно разными. 

Здесь  большинство - студенты, насколько я понимаю. Я давно сталкиваюсь с этой категорией волонтеров, и про них мне более-менее понятно. У них есть свои плюсы и минусы. Плюсы состоят в том, что студенты, как правило, дико ресурсные. Они молодые, они ничего не боятся, они как заряженная батарейка - аж все вибрируют. Они могут делать, что угодно. Могут пешком идти за 300 километров. Эти студенты ездят в дальние детские дома, живут в изоляторе. Был такой интернат, куда студенты приезжали на три дня, - им давали ключ от изолятора, и они там жили. Правда, было ужасно холодно, и они говорили, что живут в морге. Но им там было хорошо. Работающие, серьезные люди не могут,  а эти – пожалуйста: приедут к десяти вечера, чтобы всю ночь с детьми рисовать картины. 

Но есть два случая, когда студенты железно «отваливаются». Во-первых, когда они уходят на диплом. Это объективно. Это становится приоритетом номер раз. Им надо качественно защитить диплом и устроиться на работу. Второй случай, когда они влюбляются. У них немедленно меняются приоритеты. Бывают счастливые для нас случаи, когда «встретились два одиночества»: сначала он один ездил в детский дом, а потом с ней ездит. Но это случается не всегда. Чаще всего они начинают больше обращать внимания друг на друга и немножко выпадают из нашей работы. Ничего плохого в этом нет. Это нормальный ход событий. 

Поймите, ваше волонтерство – это не клеймо. Была объективная возможность что-то сделать – прекрасно. Сейчас нет такой возможности, потому что случилось что-то хорошее или плохое, - какой-то перерыв. Всякое бывает. Главное, в своей волонтерской деятельности не доходить до фанатизма. 

Возвращаясь к вопросу о потребностях, - все должно быть гармонично. Я не люблю существовать в режиме подвига. Когда с человеком приходится общаться в режиме «ты мой герой, твой подвиг велик и бессмысленен», то зачем? 

Очень часто бывает, что в волонтерство приходят молодые мамы, потому что у них для этого есть все объективные обстоятельства. Они не работают. У них есть желание немножко отключиться от домашней бытовухи. Детей они любят, но они их уже слегка задолбали. И, в-третьих, у них есть обостренное чутье к другим детям: у них безумный гормональный выброс. И такая мамочка с младенцем, если она увидела отказного ребенка, это – «пиши: пропало». Она теперь наш человек навсегда. Это, конечно, прекрасно. Они тоже страшно ресурсные, потому что очень много делают. Под ними просто асфальт плавится. Но при этом я уже наблюдала некоторое количество разводов на почве этого, потому что в какой-то момент муж говорит: «Я рад, что ты все выходные проводишь в детском доме, но почему наш ребенок при этом должен оставаться с няней?» 

Конечно, приоритетом являемся мы, наши близкие, потому что мы им нужны. Надо быть самому счастливым, и тогда есть возможность  отдавать другим. Перекоса не должно быть ни в коем случае. 

Хочу отметить еще один критерий. Это понимание собственных ресурсов. Объясню, о чем это. Один из стереотипов, который касается волонтерской деятельности, гласит, что волонтерская деятельность – это деятельность, которая не требует никакой профессиональной квалификации. Это не совсем так. Конечно, есть какие-то виды деятельности, которые не предполагают серьезного обучения. Мы отправляем группу корпоративных волонтеров в Приокский Террасный заповедник таскать валежник. У них экологическая акция. Это прекрасно. Таскать валежник может каждый, для этого не надо иметь диплом таскателя валежника. Тем не менее, есть вещи, которые необходимо знать и уметь,  и есть вещи, которые надо понимать про себя. Это касается не только ваших профессиональных знаний. 

Возвращаясь к теме взаимоотношений с некоммерческими организациями или учреждениями и к теме потребности. Представьте себе, приходит в организацию человек и говорит: «Я про вас услышал и хочу быть волонтером в вашей организации». Ему говорят: «Отлично. Ты что умеешь?» Он говорит: «В обычной жизни я системный администратор». Руководитель организации говорит: «Отлично, нам надо наладить компьютеры». У волонтера на лице вселенская скорбь, потому что он не хочет налаживать компьютеры, а хочет поехать в собачий приют, чтобы гулять с собаками. У него такая потребность есть. А компьютеры он каждый день налаживает на работе. 

Это к вопросу потребительства со стороны организаций. Может быть один раз он для вас это и сделает, но потом от вас сбежит точно. Хотя волонтерский вклад своих умений - бесплатный, это, вообще-то, тренд. И многие так делают. Например, юристы. Это внутренняя политика компаний, когда она может оказывать юридические услуги за большие деньги, а что-то делать для некоммерческих организаций совершенно бесплатно. Это считается определенной волонтерской деятельностью. Но это корпоративная политика. 

В случае, если это касается конкретных людей, с ними надо быть повнимательнее, потому что бывали разные ситуации. Мы наблюдали и топ-менеджеров, красящих заборы. Если им хочется красить заборы, пусть они это делают и будут более эффективны в этом. 

Про понимание собственных ресурсов. О чем идет речь? Во-первых, умеешь или не умеешь ты делать то, подо что подписываешься. Мы взяли тему компьютеров. Привожу пример. Мы придумали программу, что будет обучать детей компьютерной грамотности. Что для этого нужно? Какие наши внутренние ресурсы нужны? Учителя. Какими качествами он должен обладать? 

Реплика: Умение разговаривать с детьми.

Тульчинская: Все правильно. Потому что уметь работать на компьютере - не главное в данном случае: мы все умеем на уровне пользователя. А относительно детей из детского дома, которые не умеют ничего, мы точно все спецы. Но умение разговаривать с детьми - страшно важно. Потому что дети сложные, дети разные. 

Вот, представьте себе картинку. Я не хочу обидеть присутствующих мужчин, тем не менее, картинка была примерно такая. Папа делает с ребенком уроки. Это страшный сон, конечно. В девяти случаях из десяти через пять минут начинают раздаваться дикие крики, что-то падает, кого-то явно бьют. Потом вылетает разъяренный папа с криками «мой сын – дебил». Мы все это видели. Честь и хвала терпеливым папам, таких я тоже видела. Но, в основном, все так, как я нарисовала. 

А дети в детских домах очень сложные. Недавно у меня была группа по проекту «Project Harmony». Они обучают компьютерной грамотности на базе региональных библиотек социально незащищенные категории населения. То есть весь проект состоит в том, чтобы научить пользоваться компьютером детей из незащищенной категории населения, стариков и инвалидов. Представляете себе? Например, им попался человек с ДЦП, детский церебральный паралич. 
Для людей, которые с этим не сталкивались, поясню, что ДЦП – довольно страшная вещь. Страшная тем, что ее невозможно вылечить. Можно научить жить с ДЦП и до определенной степени реабилитировать, но вылечить ее, как ветрянку, нельзя. Психическая, умственная сохранность в данном случае никак не коррелируется с физической. Бывает, что человек слегка подволакивает ногу, но при этом мозги - по полной программе. Бывает обратная ситуация. Например, у него сильнейшая контрактура: руки, ноги не двигаются, при этом речь затруднена, его трудно понять, но у него блестящие мозги. У меня был такой знакомый мальчик, который у всех в шахматы выигрывал. С интеллектом у него все нормально, но поговорить с ним не получалось. 

В плане знания своих ресурсов хорошо понимать, на что вы готовы, а на что не готовы. Некоторые вещи, конечно, вы поймете только по ходу дела. Это тормозит очень многих, потому что мы никогда не знаем, выдержим мы или нет. Иногда мне приходится вести разговоры с людьми и я теряюсь. Они задают мне вопросы, ответ на которые мне неизвестен. Человек явно долго собирался, не мог решиться задать вопрос, а потом говорит: «Я хочу поехать в дом ребенка, но не знаю, справлюсь или нет». Что я должна ответить? Я же не могу гарантировать, что вы справитесь. Всяко бывает. 

Что, в этом плане, важно для организации, важно для человека? Вы оказываетесь в ситуации, когда вы, с одной стороны, хотите, а, с другой стороны, боитесь. Обязательно спросите, есть ли у вас возможность попробовать. Чаще всего это бывает возможно. 

Обычно я привожу примеры из темы сиротства, потому что это моя тема. Но можно - из любой другой. Например, если вы едете в приют для животных, чтобы погулять с собаками. Собака не запомнит вас с первого раза и можно не бояться, что вы обманули ее ожидания тем, что не пришли еще раз. Хотя они тоже привязываются. Что касается детей, то они могут расстроиться. Поэтому можно приехать просто так. 

У меня были случаи, когда мальчики говорили: хочу поехать, но боюсь. Я говорю: а ты мой водитель. И отлично. Мы приехали в детский дом: я с детьми общаюсь, а он стоит в сторонке; потом подошел поближе. Дети спросили, кто это. Я сказала, что мой водитель. Познакомились поближе. Вряд ли дети будут сильно ждать, что в следующий раз к ним приедет водитель. Но если он нашел с ними общий язык, то потом он может приехать. 

То есть имеется набор страховочных форматов, который позволяет мягко войти в эту ситуацию. И оценить, и понять собственные ресурсы - можете вы или не можете. Например, вы попали в хоспис. Вы искренне настраивали себя на то, что надо, я хочу именно в хоспис, потому что это важнее всего, я хочу себе самого трудного и тяжелого. А потом вы туда попали и вас там прорвало. В худшем случае, вы разревелись прямо там. В лучшем случае, вы разревелись дома. 

Могу привести пример из личной жизни. Первый раз я столкнулась с детьми из домашнего хосписа. Я, правда, не разревелась, но  заболела. Первый раз в жизни у меня была психогенная болезнь, когда на ровном месте поднялась температура 39 и держалась два дня. Видимо, я не справилась с этой нагрузкой. 

Еще раз повторяю, не всегда можно, «не вступая в реку», «на берегу», оценить, сможете или не сможете. Но старайтесь, не очертя голову. В конечном итоге, проблема будет не только для вас, но и для ваших благополучателей. 

Следующий тезис. Понимание контекста проблемы. Начиная нашу волонтерскую деятельность, мы всегда соприкасаемся с какой-то новой для нас областью жизни. С тем, чего раньше в нашей жизни не было. Поэтому мы не знаем всех подводных камней, специфики, - как что устроено. Это нормально. Даже когда вы работу меняете, вы оказываетесь в новой среде и сначала надо войти в нее. Именно поэтому, когда я читаю семинары для координаторов, я все время говорю: делайте, пожалуйста, вводные семинары для новых волонтеров. Когда я читаю для волонтеров, я говорю: требуйте вводные семинары. Потому что, если вам толком не объяснят какие-то вещи, то вы имеете шанс здорово вляпаться. А, в общем-то, не хотелось бы. 

Причем, это касается даже вещей примитивных и формальных. Например, в нашей стране существует правило, в соответствии с которым распространять производную информацию о детях, подлежащих усыновлению, можно только с разрешения органов опеки. В переводе на русский язык это означает примерно следующее: если вы съездили в детский дом и увидели там ребенка, который запал вам в душу, сфотографировали и повесили фото в своем ЖЖ с сопроводительным текстом: «Я вчера был с детском доме, познакомился там с девочкой Машей. Посмотрите, какое чудо. Может, кто его усыновит?», то вы совершаете деяние, предусмотренное уголовным кодексом. Я утрирую немножко, но, тем не менее, это так и есть. 

Я не запугиваю. Честно могу сказать, что я не знаю ни одного примера, чтобы за это дело кого-то привлекли. Но испорченные отношения с администрацией учреждения будут. Нельзя вывешивать фотографии, называть имена детей и говорить об их семейном устройстве. Можно вывесить фотографию с подписью: «Здесь мы с детьми весело перетягиваем канат». Тут проблем нет. Вы даже можете написать название детского дома, думаю, вряд ли к вам кто-то прицепится. Но что касается семейного устройства, это жестко. 

Бывали случаи. Администрация тоже ходит в Интернет. Они по ключевым словам что-то находят, а потом перекрывают нам допуск в учреждение. 

Вопрос. 
Вы говорили про сирот, что про их семейное устройство нельзя сообщать в «Живых Журналах». А если написать в «Живом Журнале» про ребенка, который имеет семью? Написать: сын такого-то, но без разрешения родителя. Это тоже уголовное дело? 

Тульчинская: А зачем вам сообщать в «Живом Журнале», что вы с кем-то играли в песочнице и вешать фото? Если вы собираете деньги на лечение ребенка, например, то лучше подстраховаться - получить разрешение от родителей. Желательно, письменное. 

Если речь идет о фонде, родители пишут заявление с просьбой оказать помощь, и в конце обязательно пишут: «не возражаю против публикации информации о моем ребенке в СМИ». Это очень важно. Но если вы просто вешаете фотографии себя и своих друзей, вряд ли кто-то обратит на это внимание. Родители могут потребовать удалить фото. Такие элементарные вещи лучше знать до того, как вы вляпались в ситуацию вообще. Постарайтесь снять информацию с людей по максимуму. 

Вопрос. 

Добавление к предыдущему вопросу. Вы говорили о законе о распространении личной информации. Волонтерам нужно объяснить, что есть такой закон, показать его, чтобы они ознакомились с ним. А что, если они хотят разместить в ЖЖ фотографии, помочь ребенку найти родителей?

Тульчинская: Они должны получить разрешение органов опеки. 

Вопрос.

 Они должны сказать органам опеки, что помогают в усыновлении? 

Тульчинская: Органы опеки очень  разные. К сожалению, одна из больших проблем нашей чудесной страны состоит в том, что у нас не работает система, у нас все зависит от конкретного человека. 

С опеками, где есть приличные люди, можно нормально работать. Более того, многие сами просят помочь: помогите сделать сайт, у нас нет своих ресурсов. Мы с удовольствием будем публиковать фотографии детей. - Почему бы нет? Чем больше детей найдет семьи, тем лучше. 

Но есть закон. Он такой, какой есть. Я приведу наглядный пример. Меня пригласили на очередное радио, и там был большой скандал, связанный с детьми, которые после терракта в Беслане учились в лицее Ходорковского. Потом на них наехала налоговая полиция со словами: заплатите НДФЛ. Был большой шум. Все это было некрасиво. Непонятно, почему в тот момент. На радио выводили в эфир разных людей, и все страшно возмущались. И вот тут я озверела и сказала: «Вы знаете, ситуация, действительно, глупая. Но в стране существует определенный налоговый кодекс. Он кривой, косой, какой угодно. К нему очень много вопросов. Но он есть. И бессмысленно вести дискуссию в том поле, когда, с одной стороны, речь идет о законе, а с другой стороны, об эмоциях». Тут нет никаких контраргументов. Если ситуация неправильная, надо ее решать путем внесения изменений в налоговый кодекс. А не путем возмущения, что кто-то повел себя аморально. 

Можно писать письма, собирать подписи, лоббировать принятие решений. НКО – это страшная сила. Мы не только тушим пожары, не только конкретных детей спасаем. Мы общественное лобби. Мы сила. 

Ясина: Я хочу горячо поддержать то, что вы говорите про интернат-лицей «Кораллово». Добавлю несколько слов, что, в конце концов, мы сделали. 

Действительно, были крики по поводу того, что бедные, несчастные люди должны платить за содержание своих детей в «Корралово». Это бред. Таня права, закон есть. Если он нам не нравится, то нужно его менять. 

Что мы предприняли? При определенном наличии связей это доступно. Если у вас нет связей с Минфином, то у вас есть друзья, у которых есть друзья, у которых есть связи с Минфином. Мы подготовили депутатский запрос от депутата Зубова, бывшего губернатора Красноярского края, на имя заместителя министра финансов Сергея Шаталова. Он курирует налоговые вопросы. И попросили разъяснить, подпадают ли под этот закон дети - жертвы терактов и дети-сироты? 

Вообще, под закон подпадают все. Это вмененный доход. Что такое вмененный доход? Это деньги, которые кто-то тратит на содержание вашего ребенка, и они являются вашим доходом, по сути дела. Из дохода вы должны заплатить 13%. 

Нам пришло разъяснение из Минфина о том, что ни дети-сироты, ни дети – жертвы терактов, под этот закон не подпадают. Это было точкой, с которой мы можем теперь ходить во все суды. Надо сказать, что до судов ни разу не дошло. Та же Элла Кисаева, она кричала, но она и получила позитивный ответ по своим проблемам. Потому что не подпадают ни дети Беслана, ни дети Норд-Оста, которые есть в «Кораллово». А дети, у которых есть живой родитель, к сожалению, подпадают. И с этим пока ничего нельзя сделать. 

И тут вопрос к гражданскому обществу и самосознанию этих людей – родителей. Если ты отправляешь своего ребенка в дорогостоящий, очень хороший, замечательный лицей, хочешь его там оставить, не имея денег на оплату налогов, почему не пишешь своему депутату? Мол, дорогой депутат, измените закон, внесите поправки, потому что я малоимущая, одинокая. Все правильно. Но только эти мамы и папы тоже должны, помимо нас, этого добиваться. 

Понимаете, во всей нашей деятельности очень важно разбудить активность самих одаряемых. И не только по отношению к государству. «Вот пришел благодетель, вот, пускай он мне все сделает. Пускай он еще и от налогов меня освободит». Ребята, от налогов освобождайтесь сами. 

Тут нам приходится говорить довольно жесткие вещи. Вот что-то мы можем сделать. Мы пробили это через Сергея Шаталова. Но это было не очень сложно, потому что они сами нам сказали: принесите депутатский запрос. Они нам даже подсказали путь, чтоб это сделать. Мы принесли депутатский запрос, они на него дали положительный ответ. Все. Мы, в любом случае, поставили точку. Но дальше должны действовать сами люди. 

Тульчинская: Полностью поддерживаю. Мы часто сталкиваемся с такими ситуациями. Именно поэтому я говорю, что важно понимание контекста проблем, с которыми мы работаем. То есть действовать не на эмоциях, а действовать разумно. С одной стороны. 

Еще два слова про контекст проблемы. Есть еще важные вещи. Помимо того, что надо просто напрячься и получить для себя базовую, первичную информацию. Мой спутник жизни, когда кто-то несет ерунду, говорит: «Учи матчасть». То есть - матчасть надо знать. Без матчасти очень тяжело. 

Еще один важный тезис. Это касается не только волонтерской деятельности, - это касается всего: и бизнеса, и вообще нашей жизни, как таковой. Любую проблему надо решать на том уровне, на котором она решаема, в принципе. Иначе мы имеем просто пустое сотрясение воздуха. 

Когда вы приезжаете в дом ребенка и видите, что у детей нет одноразовых подгузников, бессмысленно предъявлять претензии главврачу. Она ничего не решает. Она страдает от этого так же, как и сами дети. Скорее всего, она пишет во все инстанции и получает отказы. У них нет денег, нет бюджета и тому подобное. Если вы попадаете в больницу и обнаруживаете ребенка, который не получает необходимое лечение потому, что оно может быть предоставлено только на платной основе (а квоту ему не выделили), бессмысленно идти к лечащему врачу. Лечащий врач не решает эту проблему. 

На самом деле, у них собачья работа. Они получают весь негатив от нас. Мы его скидываем на тех, кто рядом, а не на тех, кто на самом деле виноват. И получается, что мы и с ними отношения портим, и к решению проблемы никак не приближаемся. А волонтеры обычно «горячие»: как увидят какую несправедливость, так сразу «шашку наголо».  И можно такого натворить, что не дай Бог. Поэтому призываю вас это всегда помнить. 

Близко к этому лежит еще один тезис - знание нашей целевой аудитории. В случае с общей проблемой мы имеем дело с системой, а в случае с целевой аудиторией - с людьми. Приведу несколько примеров для яркости картинки. 

Например, вы приехали в детский дом. К вам подходит ребеночек, грустно на вас смотрит и тихо вам говорит: «Воспитатель бьет». Что вы будете делать в этой ситуации? Что делать, если ребенок говорит вам, что его бьет воспитатель? Есть два варианта. Вариант первый:  его бьет воспитатель. Вариант второй: ребеночек врет. Почему-то вариант «ребеночек врет» мало  кому приходит в голову. На самом деле, такое может быть. Я не говорю, что это плохой ребеночек, - он в сложной для себя жизненной ситуации, он выживает, как умеет. Они все страшные манипуляторы. Они борются за наше внимание, как только могут. И он пользуется теми инструментами, которые у него есть, а именно – пытается давить на жалость. Поэтому - разберитесь. 

Конечно, если прозвучало что-то такое, это надо взять «на карандаш». Всегда есть вариант, что что-то не так. У нас есть разные методы воздействия на эту ситуацию, вплоть до заявления в прокуратуру. Но если ребеночек – великий фантазер, то лучше это выяснить до того, как вы ворветесь с обвинениями в кабинет директора, потому что потом вам будет очень неловко. 

Я сама оказывалась в неловких ситуациях по первости, по молодости. Всякое бывало. У меня была неловкая ситуация в доме престарелых. Одна бабулька, плача, рассказывала, что ее дети бросили, какая она несчастная, дочку не видела три года. И вот, перед смертью хочет ее повидать. Я почти уже собралась этой дочери позвонить, потому что она мне сказала телефон, но на меня налетела медсестра: «Ты что, с ума сошла? У бабульки полный «альцгеймер». Дочка у нее была позавчера». На самом деле так и было. Сначала разберитесь. 

Очень много грустных ситуаций, трагических. Но не делайте резких движений. Сначала попытайтесь понять, что и как. Не делайте обобщений. Например, есть популярные виды помощи, а есть непопулярные. К непопулярным видам помощи относятся категории, которым не любят помогать - это бомжи, ВИЧ-инфицированные, заключенные  и, вообще, взрослые.  Почему появился наш «Живой фонд»? Потому что собрать денег на сердечную операцию для трехлетней девочки очень легко,  а для сорокалетнего мужика – никогда в жизни. Но это другая история. 

Я попала с друзьями на вокзал. Они на улице кормят бомжей. Мне было очень грустно. Мне всегда казалось, что, в большинстве своем, эти люди асоциальные, из серии: пил, пил, все пропил. Среди них, действительно, много таких. Но количество потерявшихся бабушек, стариков, которых выгнали пьющие дети – колоссальное, и это очень грустно. И ни в коем случае нельзя обобщать. То, что человек формально находится внутри какой-то категории, еще не является основной социальной человеческой характеристикой. Все очень разные. 

Что касается нашей целевой аудитории, с кем мы работаем, - это еще один важный момент. Надо уметь устанавливать границы. Мы должны помнить о том, что в жизни этих людей мы присутствуем ограниченное количество времени. Ограниченное количество ресурсов мы вкладываем в эту деятельность. И, вообще, мы отдаем этим людям ограниченное количество себя. Это звучит достаточно жестко. Несмотря на то, что я полностью разделяю тезис о том, что беречься нельзя, но и нет задачи «порваться в британский флаг» и героически погибнуть ни за что - вы просто себя сожжете. И тогда возникает тема выгорания, потому что тяжело, - выгорают часто. А если тяжелая работа в хосписе, там вообще выгорают не только волонтеры. Нюта говорила: «Тяжелый выдался в хосписе год. Шесть человек уволилось, один повесился». Я не шучу. Это персонал. 

Вопрос. 
Но у  того же продавца тоже может сгорание произойти? 

Тульчинская: Конечно. Но просто мы сейчас говорим не о продавцах, а о волонтерах.  Именно поэтому я говорю, что у вас нет задачи убиться насмерть в первую же неделю вашей волонтерской работы. Это во-первых.

Во-вторых, есть вещи, которые не приносят результата, в любом случае. Вы приезжаете в детский дом. Есть стандартный набор вопросов, которые вам обязательно зададут дети. Лучше заготовить ответы заранее. Вообще, такой аутотренинг на умение говорить людям «нет». Обязательно прибежит ребеночек и скажет: «Какой у тебя клевый мобильник. Подари». Или скажет: «Дай номер своего телефона». Нет. Нет. Если вы дали номер своего телефона,  будьте готовы к тому, что он вам будет звонить без перерыва. И на него не действует, что у вас совещание, вы заняты, другие планы. Бывает такое, что говоришь человеку: «Я занят» и отключаешь звук. Через час включаешь – 47 звонков. И если вы в определенный момент должным образом на него не отреагировали, он считает, что вы – предатель. Спрашивается, зачем подставляться. 

Конечно, часто возникают глубокие эмоциональные связи. Многое становится можно: и телефон, и гостевой режим. Это касается не только сирот, но и одиноких стариков. Постепенно вы входите в более близкий контакт. Но есть очень серьезный вопрос, всегда задавайте себе его: с вашими непосредственными благополучателями вы сейчас в каких отношениях? Вы друг другу - кто? Вы этим людям немножечко в чем-то помогаете,  или вы - их друзья? Или вы выполняете функцию психоаналитика, духовника, кого угодно? Я не говорю, что в одном случае это правильно, а в другом случае это неправильно. Плохо, если у вас каша в голове. Плохо, если у вас не совпадают ожидания и представления о ситуации. 

Например, вы приехали в детский дом для того, чтобы с детьми в футбол поиграть или провести конкурсы, а ребенок решил, что вы его друг. А вы этого в виду не имели. Тут надо совершенно четко ставить все точки над «ё» и выставлять границы. Даже в каких-то случаях, может быть, это будет достаточно жестко, но это совершенно необходимо. Это необходимо для вас, для самосохранения как личности. И, в конечном итоге, это пойдет «в плюс» вашим получателям, потому что лучше так, чем какие-то неоправданные ожидания. Эти несчастные люди, дети-инвалиды, старики, их бессмысленное ожидание, что приедут, сделают, обещали, будут со мной, помогут, – и ничего. Это не просто трагедия, - это преступление. И этого мы ни в коем случае не должны допускать. Никогда не надо давать обещания, если, на самом деле, не уверен. 

Про понимание контекста проблемы. Иногда мы вляпываемся в то, что мы не понимаем, что обещаем. Я довольно часто привожу такой показательный пример. Я чуть не зашибла тетеньку, которая прогуляла наш вводный семинар. И я ее застала за тем, что она какому-то ребеночку в Интернете рассказывала, что все у тебя в жизни будет хорошо, главное - учись. Потому что ты выучишься, поступишь в ВУЗ, - и будет у тебя все прекрасно: будет хорошая работа, много денег и красивая машина. 

На самом деле, вроде бы, ничего ужасного в этом тезисе нет. За исключением одной маленькой детали: дело происходило в коррекционном интернате. Там собраны дети с особенностями развития: глухих - налево, слепых - направо. Есть дети с задержкой развития, олигофренией в степени дебильности. Но это другая тема. Фактом является то, что эти дети не имеют, например, возможности сдавать ЕГЭ. Они не получают аттестата о среднем образовании. Соответственно, несмотря на наличие сиротских квот и всего остального, они не имеют возможности продолжить свое образование в ВУЗе. И так далее по тексту. То есть говорить такому ребенку все это в такой ситуации - это не то что глупость, это еще и издевательство какое-то. 

И последний тезис, который я хочу отметить. Это ответственность. Тут все понятно. Мы, конечно, рассчитываем на сознательность наших волонтеров. Несмотря на то, что мы признаем за волонтером право прекратить свою деятельность в любой момент, хорошо бы, чтобы человек не исчезал «без объявления войны». Если мы на него рассчитываем, то учитываются только надежные люди. Очень хотелось бы, чтобы мы были командой, несмотря на то, что никакие формальные отношения волонтера и организацию не связывают. 

Некоторые организации со своими волонтерами подписывают договор. По большому счету, юридической силы он не имеет, но это серьезный формализующий момент. Все-таки это дает людям дополнительное чувство ответственности. 

Реплика: Подписание договора существует в международном волонтерстве, когда волонтер платит членский взнос в организацию. Он подписывается, что не сбежит за границей из проекта, не сделает пакостей, которые будут оскорблять страну, которую  он представляет, и берет на себя ответственность. 

Тульчинская: Спасибо. Да, это очень здорово. Еще раз повторяю, что волонтер денег за свой труд не получает, но все равно отношения волонтера и организации предполагают наличие определенных взаимных прав и обязанностей. Это совершенно нормально. Это касается совершенно неожиданных, на ваш взгляд, вещей. Например, волонтер может претендовать на возмещение накладных расходов, потому что не всегда он может себе это позволить. Если построена система патронажа одиноких пожилых людей, и волонтеры приходят два раза в неделю с продуктовыми наборами, то есть, фактически, заменяют собой социальные службы, просто на некоммерческой основе, то, скорее всего, организация такому волонтеру проездной купит. 

Конечно, приветствуется, когда волонтеры финансово вкладываются, но это далеко не всегда происходит, далеко не всегда они имеют такую возможность. Более того, не все категории волонтеров это могут. Например, студенты. У нас есть студенты-художники, которые колесят по всей Центральной России и рисуют на стенах детских учреждений. Мы периодически оплачиваем им транспорт, краски. Многие студенты - иногородние, живут здесь на стипендию. Где им взять денег на то, чтобы это купить? Организация вполне может взять на себя эти расходы. 

Я надеюсь, что у нас уже на выходе поправки к Налоговому кодексу. Но до недавнего времени была дебильная ситуация, - это зачитывалось как доход: то есть, теоретически, если я купила волонтеру билет на электричку, то 13% он должен был заплатить с этой суммы. 

Реплика: Я много лет работала в Комитете по делам общественных объединений, отвечала как раз за эти сферы. Ирина уже говорила о 13%, о роли гражданского общества. Очень долго велась работа с Минэкономразвития, и девушки тоже в этом участвовали наверняка. И в оформлении гражданско-правового договора с добровольцами, который в некоторых случаях должен быть обязательным (если речь пойдет об освобождении от налогов) или необязательным. Он может быть даже устным, но все равно считается договором. То есть такие поправки уже внесены в законодательство о благотворительности. Они должны были рассматриваться в первом чтении несколько дней назад. Но вы знаете, какие были все последние дни. То есть на рассмотрение этого закона не хватило времени физически. Он будет рассмотрен в ближайшее время в первом чтении. 

Что важно? Именно от первого чтения до второго мы можем вносить в него поправки. Ирину тоже это интересует. Мы надеемся, что мы выходим на новый уровень понимания добровольчества и его законодательного определения. Деятельность, о которой мы здесь говорим, социально ориентирована. Это походы в детские дома, работа с подростками в трудных ситуациях. Будем надеться, что в сфере добровольчества мы сделаем осознанный шаг вперед. Спасибо. 

Тульчинская: В принципе, все, что я хотела сказать, я сказала. Есть ли вопросы? 

Вопрос. 
У меня вопрос по первому принципу – мотивации и потребности. Мой волонтерский опыт - скудный, но этот вопрос у меня появился уже с самого начала. Приносит ли волонтерская работа какое-то особое удовлетворение? То есть связаны ли у меня руки? То удовлетворение, которое я получаю от волонтерской работы, возможно ли восполнить другой деятельностью? Мне важно понять: мне нужно заниматься волонтерством или волонтерство является еще одним полем деятельности, к нему никак не привязанным. 

Тульчинская: Если я правильно поняла ваш вопрос, попробую на него ответить. 

Это очень индивидуально. Есть вещи взаимозаменяемые. В конечном итоге, к чему мы стремимся? Мы всегда стремимся к некоему душевному комфорту внутреннему, к некой гармонии с самим собой. Достичь этой гармонии можно тысячей разных способов. Я совершенно не считаю, что волонтерство является эксклюзивным волшебным ключиком, который открывает нам какие-то чакры. Например, волонтером надо обязательно быть, потому что, если ты не волонтер, то тебе чего-то в жизни не хватает. Это совершенно не обязательно. Можно не быть волонтером и быть приличным человеком. И быть счастливым человеком. И быть нормальным человеком. 

Но если вы открыли для себя еще и этот вид деятельности, то, мне кажется, это прекрасно. У меня есть личная теория. Я считаю, что у человека в жизни должен быть большой интерес и маленький. Причем, маленьких может быть много. Большой, как правило, один. Например, можно быть успешным финансовым аналитиком и петь в церковном хоре, условно говоря. Можно быть топ-менеджером нефтяной компании и разводить фиалки. Если ты только топ-менеджер нефтяной компании, то как-то скучновато, несмотря ни на что. 

Мой опыт общения с успешными, интересными, много чего в жизни добившимися людьми, показывает, что, как правило, все они имеют целый набор маленьких интересов. Они образованные, они интересные, с ними интересно общаться. Они открыты к миру, и мир открыт, соответственно, к ним. Поэтому волонтерство – это через запятую ко многому другому. 

Ясина: Добавлю от себя. Более того, один и тот же человек в разные периоды своей жизни может совершенно по-разному к этому относиться. Ты можешь быть студентом сегодня, и тебе очень хочется заниматься бездомными животными. А потом ты учишься в магистратуре или выходишь на работу и понимаешь, что тебя это дико увлекло, и у тебя уже не хватает времени на кошек и собак. Хорошо, если ты кому-то перепоручаешь свое дело. Но, в принципе, простительно, что на этом этапе жизни ты включен в другое. Потом, когда у тебя все «устаканилось» на работе, ты добился своего, ты можешь к этому вернуться. Но тебе должно этого хотеться. 

Я для себя определяю так. Мы когда-то в школе читали роман Чернышевского «Что делать?». Там была одна гениальная вещь – теория разумного эгоизма. Я просто поклонница этой теории. Она гласит, что человек делает только то, что ему хочется. Только тогда он делает это хорошо. Понимаете? 

Я очень упрощаю, но если тебе хочется на самом деле быть волонтером, ты будешь это делать хорошо. Если у тебя начался другой период жизни, и ты через силу тянешь эту проблему, ничего хорошего не получится. И нужно уметь прощать себя за это. Вопрос того, что ты не оставляешь за собой грехов, какие-то обязательства ты должен исполнить, - это другой вопрос. Но все-таки слушай себя. Потому что только тогда получится хорошо, когда ты с открытой душой к этому идешь. Согласны?

Тульчинская: На сто процентов согласна. Даже не то что прощать, мне кажется, тут и вины нет, в общем-то, по большому счету. 

Реплика: Хочу дополнить. Вы удивительно вышли на теорию разумного эгоизма, которой я занялась очень активно. Когда я все это изучила, то вывела формулу. Это не только Чернышевский, но и другие известные философы. Короче, это формула сочетания общественных и личных интересов. Это моя точка зрения сейчас. Это ответ на ваш вопрос. Человеку должно быть интересно не просто втягивать другого человека в волонтерство, а именно стимулировать его интерес тем, что ему волонтерство даст. Вот это сочетание. 

Не только пойти в детский дом, а реализовать собственную идею, научиться социальному проектированию. Это очень полезный навык. Разработать этот проект, объединить единомышленников, реализовать этот проект. Это ваш потенциал, собственно говоря. Спасибо. 

Вопрос. 

Вы говорили только о социальном виде волонтерства? 

Тульчинская: Мне кажется, когда я говорю о людях, то примеры получаются более яркие. В принципе, волонтерство, конечно, предполагает широкое понятие. Экологическое волонтерство, например, когда вы взаимодействуете не с людьми, а с березами, условно говоря. Это тоже очень важно и нужно. 

Вопрос. 
Тульчинская: Да, эта схема, по большому счету, универсальная. 

Вопрос. 
Можно ли сегодня или завтра поговорить с вами более углубленно по тем тезисам, которые вы написали, поделиться опытом и услышать ваши советы?

Тульчинская: Я быстро уеду, потому что у меня встреча в Москве. У вас будут прекрасные спикеры, которые имеют большой личностный опыт. У меня была поставлена задача говорить больше о теории. Но я могу оставить свой электронный адрес, и в частном порядке можно со мной связаться. Есть адрес нашего сайта, там можно посмотреть, чем мы занимаемся. 

Вопрос. 
Можно ли человеку стать профессиональным волонтером? То есть, когда его личные интересы совпадают с волонтерством. У него есть профессия, и он участвует в волонтерских проектах. Бывают такие моменты, когда человек избирает волонтерство, в котором он реализует и собственные способности. Насколько это рационально, возможно в условиях России? 

Тульчинская: Это возможно. Только я бы поспорила с термином «профессиональные волонтеры». Если я правильно поняла картину, которую Вы описали, мне, скорее, рисуется человек, который настолько погрузился в некоторую деятельность волонтерскую, что постепенно становится сам координатором проекта, руководителем проекта, ему это становится интересно, это захватывает его целиком. Я сама начинала как волонтер. А то, что я делаю сейчас, не имеет никакого отношения к моему образованию. Я из другой жизни человек. По образованию я историк и политолог. 

Например, наш общий с Леной друг, Володя Хромов, на протяжении трех лет был волонтером фонда «Подари жизнь». Потом в какой-то момент он дорос до того, что стал координатором волонтерской деятельности этого фонда. Я не знаю, какие договоренности у него были с руководством фонда, но было понятно, настолько он в это погружен, насколько хорошо у него это получается, насколько он себя в этом нашел. И  фонд взял его на ставку. Фактически, это стало его работой. Он не один такой, - я знаю таких людей. 

Вопрос.

 Половина проблем, которые вы отметили, рассказывая о принципах, вытекают из того, как мне кажется, что человек начинает делить деятельность пополам. То есть проблемы личных отношений с детьми, со стариками и так далее возникают из-за того, что человек не отдается полностью одной деятельности. Я вижу корень в том, что человек-волонтер не получает коммерческого успеха за свою деятельность. 

Поэтому момент, который мне важно выяснить: являются ли коммерческий успех и успех волонтерской деятельности антонимами? 

Тульчинская: Крокодил зеленее, чем длиннее. Понимаете? Это про разное вообще. Тут нет никакого бизнес-успеха. Нет никакого успеха, который выражается в чем-то материальном. Но он здесь и не нужен, он не «зашит» в эту систему. Это вообще про другое совершенно. 

Это как в химии. Есть люди одновалентные, есть люди поливалентные. Есть люди, которые способны отдаваться только одному виду деятельности, а есть люди, которые быстро перестраиваются. Это во всех сферах деятельности. Например, есть люди моногамные, есть люди полигамные. Это все туда же, про то же самое. 

У меня никогда не возникало параллелей с бизнесом в этом смысле. Мне всегда казалось, что одно вполне дополняет другое. Такой вопрос у меня не возникал никогда. 

Альшанская: Возможно, есть сложности в понимании вопроса. Вот, Таня приводила в пример топ-менеджера, который выращивает фиалки. Грубо говоря, человек может спокойно делить свою деятельность. Точно так же вы различаете то, что вы делаете дома и на работе. Это нормально. Вы не можете быть просто запущенным конвейером, идти по одному рельсу и не видеть ничего ни слева, ни справа. Реально, человек может одновременно заниматься пятью, десятью разными вещами и понимать, что он по-разному будет действовать. Но само определение волонтерской деятельности включает понятие «некоммерческая» деятельность. Что такое добровольчество? Это что-то, что вы делаете бесплатно. Этот принцип - основной. Это принцип, определяющий понятие. И это самое главное. 

Если вопрос был в этом, то нет - волонтерство не может быть за деньги. Работа за деньги – это другое. Что такое добровольчество? Это не какая-то особенная деятельность, которой не существует в природе в других сферах вашей деятельности. То есть вы не делаете что-то исключительное. Если вы приходите в дом престарелых, то туда точно так же может приходить соцработник, который получает за это зарплату. Если вы идете к детям в детские дома, точно так же там можно создать коллектив по занятию с детьми развивающими играми, взять на это две дополнительные ставки сотрудников. То есть конкретные действия, которые вы делаете, могут делать разные люди за деньги и бесплатно. Но именно волонтерская деятельность характеризуется тем, что вы это делаете не за плату, а из других побуждений. То, о чем говорила Таня про мотивацию. 

Вопрос. 
Это же вопрос об эффективности деятельности. Мы начинаем развивать специализацию, а если у нас нет специализации волонтерства, то эффективность ее падает. Так?

Тульчинская: Во-первых, у нас есть специализация волонтерства. 

Вопрос: 
Например, онкологические лечебницы, которые в Америке были созданы на деньги вкладчиков. То есть это были благотворительные пожертвования. Люди, которые работают в этих онкологических лечебницах, кормятся из этой же кормушки. Почему у людей, которые содержат эту лечебницу, и она славится на всю Америку, нет права заниматься той же деятельностью за деньги? То есть не называться коммерческой организацией. Потому что они существуют на благотворительные деньги. 

Тульчинская: Вы путаете. Тут нет никаких волонтеров. Тут есть доноры, которые дали деньги на создание клиники и наняли людей, которые будут там работать. Это совершенно нормальная ситуация. Потому что доноры, которые дают деньги на  развитие благотворительности, дают и на прямые благотворительные проекты: на здравоохранение, на экологические вещи, на научные исследования. Невозможно все это закрыть. Медицина, вообще, убыточная по всему миру, даже при хорошей системе. Невозможно удовлетворить все потребности людей в медицинской помощи только за счет государства. 

Если поедете в Америку, то увидите, что в крупном медицинском центре будет написано: «левое крыло построено на деньги Джона Смита. Правое крыло построено на еще чьи-то деньги». Это нормальная ситуация. 

Понимаете, в чем дело. Возникает очень серьезный вопрос: не заменяем ли мы собой, например, государство, какие-то неработающие социальные структуры? Не делаем ли мы то, что, по-хорошему, должны делать официальные структуры. Как говорят: любой подвиг – оборотная сторона чьего-то раздолбайства. Может, мы как раз этим занимаемся? Мне кажется, что ситуация двоякая. Безусловно, мы закрываем какие-то бреши, но, по-хорошему, хотелось бы, чтобы  государство делало это тоже. Но это далеко не все. 

Я убеждена, что, даже если у нас улучшится система здравоохранения, и все, что может улучшиться, все равно волонтеры останутся. Все равно они будут нужны. Потому что, во-первых, это наша внутренняя потребность делать что-то для других. Это свидетельство наличия некоторого гражданского общества. И, во-вторых, есть вещи, которые никакое государство не может обеспечить. Государство может оплатить ребенку химиотерапию, но оно не может сидеть рядом с ребенком и держать его за руку, когда ему плохо после химиотерапии. Непонятно, как это может сделать государство. Оно, теоретически, может нанять нянечку, наверное. Но это немножко другое. Поэтому волонтеры будут нужны всегда. Может быть по ходу ситуации будет меняться профиль деятельности, но я не предвижу, что мы все вымрем в ближайшие несколько лет. 

Альшанская: Я вернусь к предыдущему вопросу. Я понимаю, почему в таком возрасте хочется об этом спросить. Люди заканчивают ВУЗ, им хочется делать то, что им нравится, но при этом хочется что-то кушать. Вопрос понятен. Но к сути волонтерства он не имеет отношения. 

Есть разные сферы деятельности внутри любого государства, нашего, в том числе. Есть коммерческий сектор и есть некоммерческий сектор, а есть добровольчество. Это все-таки разные вещи. Некоммерческий сектор – это социальная работа, в которой вы можете быть сотрудником организации и получать за это деньги. При этом надо понимать, что они будут меньше, чем в коммерческом секторе. Но если вам это очень нравится, вы чувствуете, что в это вложены полностью сердцем и душой, то вы на эти меньшие деньги пойдете, потому что это дело жизни. Но если вы хотите иметь хорошую квартиру и машину, то вы пойдете в коммерческий сектор, а этим делом жизни будете заниматься параллельно - в качестве добровольца. 

Коммерческий сектор предполагает получение зарплаты. Это профессиональная работа. Но у этих специалистов всегда есть определенный круг добровольных помощников. Этот пласт добровольных помощников и есть волонтеры. Сам принцип того, что эти люди работают бесплатно, он никуда не денется. 

Этот принцип существует во всем мире. Хотя, мы прекрасно понимаем, что в Европе, в Соединенных Штатах Америки несколько иначе устроена государственная система и, наверное, там получше с медициной, с социальным обслуживанием. Тем не менее, там добровольцев во много раз больше, чем у нас. О чем это говорит? О том, что это не напрямую связано с тем, что государство выполняет свои обязанности хорошо. Это сфера деятельности человеческая, где вы проявляете себя, прежде всего, как человек. Не как работник, не как специалист, не как профессионал, а как человек. И она никуда не денется. Чем более развито государство, тем больше в нем волонтеров. 

Тульчинская: Я передаю микрофон Лене. Я буду вам признательна за обратную связь в конце нашего разговора. Я говорила о том, что мне казалось важным, но хотелось бы убедиться в том, что я не ошиблась.

Альшанская: Меня зовут Елена Альшанская. Благотворительный фонд «Волонтеры в помощь детям-сиротам». 

Я забыла флешку с презентацией, поэтому буду обращаться за помощью к Галине Петровне Бодренковой - это мастодонт в благотворительной деятельности. Она дольше всех в этой теме. 

Может быть мы сделаем нашу беседу в форме дискуссии. Начнем с вопроса, на котором мы закончили. Что такое волонтерская деятельность? Чем она отличается от любой другой? Откуда это явление взялось? 

Мы понимаем, что если мы будем описывать ее в качестве реального действия человека, который пошел и сделал что-то, то ничего особенного в этом нет. Ничего отдельного, исключенного из других действий нашего социума в этом нет. Но есть что-то, что эту деятельность отличает от любой другой. Почему мы создаем организации? Почему вокруг этого столько международных конференций, разговоров? Почему эта деятельность выведена в особую? 

В основе этого лежит простое явление, которое называется альтруизм. Это что-то иррациональное, нелогичное, с точки зрения естественного отбора, например, или инстинктов. Тем не менее, именно благодаря тому, что это в нас заложено, мы, по сути, выжили, расплодились и губим несчастную планету своим невероятным количеством. То есть - возможность людей действовать не только из эгоизма, а странным образом помогать тем, кто обречен на вымирание: детям, инвалидам, старикам. Если рассуждать с точки зрения чистой биологии, то зачем мы им помогаем? Мы же себе хуже делаем. Пусть выживут сильные, молодые мужчины и будут плодить новую расу. Тем не менее, этот элемент присутствует изначально. Когда были самые тяжелые времена для выживания, люди помогали тем, кто слабее, а не тем, кто сильнее. Благодаря этому человечество, по сути, выжило. 

Наше общество, которое мы создали, основано на этом странном, иррациональном, непонятном факторе. Но само явление, которое мы называем добровольчеством, достаточно свежее. В качестве отдельного явления социума, культуры, ему лет 200. Это конец XVIII - XIX, ХХ век. И в Европе, и в Соединенных Штатах Америки, и в России оно оформилось примерно в этот промежуток. Это отличается от того, что было прежде, потому что возникли определенные исторические явления, которые дали возможность нашему внутреннему чувству альтруизма развиться в отдельную деятельность. 

Почему? Это мои предположения. Первое. Это развитие городов, как ни странно. Когда вы живете на селе, то понятие взаимопомощи, естественно, включено в некое коллективное сознание. Если у тебя в этом году не уродился урожай, и я тебе не дам хлеба, то в следующем году не уродится у меня, и ты сделаешь то же самое. Логика понятна, и назвать ее добровольчеством довольно сложно. Это логика совместного выживания в гомогенном коллективе. 

Как жили люди до этого? Признак человека - это отношение его к определенной социальной группе или роду. Я не просто «я», а отношусь к этому роду. Я сын того-то, член рода или общества. XVIII-XIX век начинается с развития индивидуализма, обособления, связанного, прежде всего, с перемещением в город, который не предполагает сельской культуры. В итоге, мы получаем развитие гуманистической мысли. Все идеи по поводу того, что у женщины есть какие-то права, что ребенок имеет право на жизнь, - они все родом из одного и того же времени. 

На самом деле, эти идеи довольно свежие. Мы с вами не так давно учимся на равных. Или та же ювенальная юстиция, притча во языцех, тоже родилась в это же время. Развитие этих явлений имеет корни «оттуда». Это идеологическая основа развития гуманизма, индивидуализма. И это связано с переходом жизни, в основном, в города. 

Слова «волонтерсто» и «добровольчество» являются синонимами. Только одно - французское, а второе - русское. В словаре оба определены так: это человек, добровольно поступивший на военную службу. Это понятие очень молодое, - изменение смысла этого слова произошло недавно. И то, как воспринималось добровольчество сто лет назад и сегодня, - это «две большие разницы». То есть, это современное явление, связанное с нашей культурой: как мы живем, как мы устроены как социум. Потому что коллективные отношения распались. То, что происходит сейчас - это все большее распад коллективных отношений. Поэтому некоторые законы выживания, которые в них действовали на уровне интуитивном, взаимопомощь, которая происходила в рамках общины, не требовали осознания или отдельной деятельности. Это не было выведено за пределы обычной жизнедеятельности. Сейчас совершенно другая история. 

Для того, чтобы все это реализовывалось сейчас, требуется отдельное социальное явление. Оно естественным образом сформировалось и развивается. Это все то же самое, что было в течение многих веков у наших предков в качестве взаимоподдержки и альтруизма, но теперь это называется иначе и действует иначе. У нее появилась своя четкая форма, вид, особенности. Теперь можно сказать, что мы знаем, что это такое. 

Мы говорили, почему нельзя соединять добровольческую и коммерческую деятельность. Потому что это другое. Это то самое, что позволяло людям выживать, держась вместе. Но в условиях нового, не гомогенного, индивидуализированного мира оно действует только в такой форме. Мы понимаем, что в нас есть нечто иррациональное, что заставляет нас помогать тому, кто нас об этом не всегда просит. Это находится вне рамок нашего личного жизненного пространства, наших частных интересов, нашего эгоизма. Тем не менее, зачем-то мы это делаем. Это не наша бабушка, не наш ребенок, не наша березка. И зачем-то мы это делаем. 

На этот вопрос «зачем» невозможно ответить. Но это стремление очень сильное. Смотрите, как развито добровольчество во всем мире. Это сильное движение. Несмотря на то, что мир скатывается к грубому эгоизму, к оправданию идеи о том, что все надо рассматривать только в рамках собственных интересов, а все остальное не важно, тем не менее, - это сильное явление. И оно будет всегда, потому что у нас есть внутренняя потребность. Ее невозможно задушить, перевести на коммерческие сферы. Оно, действительно, иррационально, на самом деле. Но оно является нашей людской сущностью. 

Понятно, что не у всех это проявлено, как и многие другие качества человеческие. Но это общие вещи, которые в нас, как в группе человечества, присутствуют. Что такое добровольчество? Это выход за пределы себя, прежде всего. Когда мы находимся в рамках своей жизни, у нас есть определенные интересы, определенные проблемы. Их очень много. Мы спокойно могли бы сфокусироваться на решении их, - и жизни не хватит. Тем не менее, добровольчество стоит за этим: наш выход за пределы, к другому. Мы видим, что вокруг есть люди. Мы видим, что вокруг есть социальные классы, которым плохо. Например, дети-сироты. Мы видим, что есть что-то, что требует нашего другого отношения. Мы берем ответственность за что-то, что находится вне нас. Если мы говорим об экологическом добровольчестве, это просто планета Земля. 

То есть, мы берем ответственность за что-то, что не имеет к нам прямого отношения. Мы готовы делать что-то, что не даст нам результата в личной жизни. Мы от этого ничего, возможно, не поимеем, но мы это делаем. Нужно понимать, что таким образом реально развивается человечество. То есть мы вкладываемся в то, что живем благодаря таким своим странным действиям, движениям. 

Если мы говорим о России, то добровольчество активно, в рамках благотворительной деятельности, начало развиваться в XIX-ХХ веках. Тогда это была единственная легальная сфера проявления гражданской активности. До 1905 года не было профсоюзов. В основном, все негосударственные общества были благотворительными. То есть они занимались социальной работой: при церквях, при богатых людях. Благотворительная деятельность развивалась очень активно в конце XIX – начале ХХ века. Все это закончилось после революции, потому что образовалась совершенно другая система. 

В Европе это развивалось параллельно, но там пошло и дальше развиваться в те годы, когда в нашей стране был другой строй. В итоге, там добровольчество стало профессиональным, а у нас оно не развивалось. Поэтому сегодня мы чувствуем себя, по сравнению в европейскими странами, отсталыми, в этом смысле. Мы видим, как у них все здорово устроено, и а нас - все по-другому. Мы потеряли время на развитие этого явления. 

В советское время тоже было явление, которое можно назвать добровольчеством. Например, добровольные бригады, которые строили БАМ, поднимали Целину. Но принцип был совершенно другой. Эта деятельность инициировалась и организовывалась государством, и у него была иная цель - построение единого идейного общества. 

Основной принцип добровольчества – это ваш свободный выбор. Может быть лет через сто все будет по-другому. Поэтому в рамках добровольно-принудительной, организованной сверху системы оно не развилось. То есть люди, которые строили БАМ, не начали делать что-то другое, когда построили его. 

Как происходит развитие добровольческих организаций? Кто-то был волонтером, потом организовал что-то свое. Потом люди начали делать еще что-то. Из одного человека получилось 50 организаций и несколько тысяч волонтеров, из одного порыва что-то сделать. Это не сложилось тогда. По сути, развитие наших добровольческих организаций началось в конце 1980 – начале 1990-х годов. В это время начала меняться идеологическая система, и, одновременно, сильно изменилась социально-экономическая ситуация. Это был тяжелый кризис, еще хуже, чем сейчас. И чувство, что рядом есть люди, которым нужно помочь, а государство на себя эту функцию не берет, привело к тому, что появились добровольческие организации. 

Всплеск был огромный. Я тогда была маленькая, но много об этом читала. Люда начали развивать добровольчество, не зная основ, потому что им просто хотелось помогать тем, кто был рядом. Они объединялись. Это были неформальные группы. До 1995 года это не было законодательно закреплено. Это была просто помощь ближним, но организованная. 

Чем отличается добровольчество от элементарного доброго поступка? Вы можете пойти к соседу и купить ему продукты или перевести бабушку через дорогу, - это добрый поступок, это позитивный поступок, это ваше позитивное желание помочь людям, но это не добровольчество. Добровольчество – это организованная сфера, у которой есть свои принципы, о которых рассказывала Таня. И понятно, как в этой сфере надо себя вести, что надо делать, чего не делать, как себя найти. Спасибо, Таня, это очень важная информация. 

В те же годы огромное количество добровольческих организаций и распалось. Они сформировались, сделали что-то и исчезли. Очень небольшое количество организаций, сформировавшихся в 1990-е годы, существует до сих пор. Тому есть разные причины. Это и тяжелый экономический кризис, и «завинчивание гаек» государством, и то, что основная масса тех организаций существовала на добровольные пожертвования обычных людей, а потом на - иностранные гранты, которые потом «закрутили». Сейчас у нас идет второй виток добровольчества. 

В 1995 году был принят закон об общественных объединениях и организациях, который сформулировал понятие добровольчества. Доброволец – это человек, который безвозмездно трудится на пользу общественной организации. То есть формирование законодательства началось в нашей стране только в 1995 году. Это совсем недавно. До этого понятие существовало вне сферы законодательства. А то, как это сформулировано сейчас, тоже странно, потому что, например, выпадают добровольческие группы, выпадает много чего другого. 

До сих пор не определены отношения. Это то, о чем говорила Таня, что сейчас в первом обсуждении должно идти. Не определены взаимоотношения между добровольцами и организациями. То есть к вопросам, которые за 70-80 лет на Западе решены, у нас только подходят. Мы сейчас в очень интересном положении, в начале пути. Добровольчество в России еще очень молодое, свежее, и как оно пойдет - зависит от нас с вами, от участников этого процесса. 

В те же годы случилась одна грустная история. В конце 1990-х годов были отменены поправки в новый кодекс. Теперь мы добиваемся их возвращения. Это то, что касается освобождения от налогов. То есть это все было, а потом это все отменили. Причины мне совершенно не понятны. Возможно, тогда общественные организации начали набирать некую политическую силу, политический вес. В основном, это были западные деньги, и власти просто боялись, что это будет «пятой колонной». Это случилось, и мы уже 10 лет живем с налоговым кодексом, который не помогает, а мешает работать общественным организациям. Есть надежда, что это изменится в ближайшее время. 

Эта сфера деятельности законодательно мало определена. Она развивается параллельно с государством. За последние два года государство заметило волонтеров. Заметило благодаря тому, что подписало договор о проведении Олимпиады в Сочи в 2014 году, а это предполагает наличие не менее 75 тысяч волонтеров. Как только мы это подписали, так сразу заметили, что за десяток лет у нас появилось активное добровольческое движение, которое развивается само по себе, несмотря на то, что ему в этом не помогали. 

И тут началось то, о чем говорила Таня - это опасное стремление все урегулировать: уже есть люди, уже есть организации, - их много. Тем не менее, в основном, они не готовы строить Сочи и непонятно, что с этим делать. У нас появилась концепция развития благотворительности, которая предполагает добровольчество в качестве молодежного добровольчества. Куда выпало остальное добровольчество, непонятно. У нас появился закон о поддержке НКО только в этом году. 

Что из этого выйдет, как реально сфера будет развиваться, - неизвестно. Во многом это зависит от нас: захотим ли мы быть «подсчитанными», как это было со стройкой БАМ? Мы уже другие, мы не готовы к этому. Это невозможно повторить - сейчас иная ситуация. Либо государство это осознает и будет помогать добровольчеству развиваться, не пытаясь его регулировать или направлять в нужную себе сторону, либо попытками регулировать и направлять оно еще раз прикроет все это движение. Но потом мы опять будем его возрождать, как это было в 1990-х годах. Очень этого не хотелось бы, потому что мы живем - сейчас. И сейчас хочется этим заниматься, потому что это интересно, это здорово, это приносит огромное удовлетворение. Для меня лично - больше, чем какая-то другая деятельность. 

Я вкратце пробежалась до сегодняшнего дня. Мы видим, как сейчас все происходит, какие-то движения по поводу паспорта волонтера, добровольческие конференции - успешные и удачные - проводятся. Но это идет немножко в параллели с организациями, которые работали и делали что-то практически. То есть сольются ли эти параллели в одну реку - непонятно. Мы живем в истории, которая вершится сейчас. По сути, мы ее участники. 

А теперь хочу вас пригласить к разговору о том, что такое добровольчество, в какой ситуации мы сейчас живем, и куда это все будет двигаться дальше. И насколько вы себя в этом видите. Понятно, что это особая сфера деятельности, которая позволяет вам что-то менять за пределами своей жизни, если вам этого хочется. Если вам этого не хочется - на то оно и добровольчество. 

Вопрос. 
Я хотел бы услышать Ваше мнение. Как Вы лично относитесь к книжкам волонтеров, которые сейчас вводятся у нас? 

Альшанская: Не самая главная тема в добровольчестве – книжки волонтеров. Как я лично к ним отношусь? Учет добровольческой деятельности человека в его карьере должен быть, - эта идея очень хорошая и правильная. Она взята с Запада. 

Как это работает? Где и что у нас делают волонтеры в общественных организациях, либо в качестве самостоятельных групп. Поскольку поле наше свежее, невспаханное, - у нас их очень много. 

Что такое книжки государственного образца? Это нечто, что мы получаем в Комитете по делам молодежи и там же отмечаем. Какое это имеет отношение к тому, где человек работает добровольцем? Никакого. Если я хочу помогать, я иду в общественную организацию или что-то организую сам. Я не иду в Комитет по делам молодежи. 

Очень не хотелось бы эту деятельность закольцовывать. Книжки можно предложить некоммерческим организациям, по желанию - выдавать волонтерам книжки, отмечать их трудовую деятельность. Чтобы гарантировать, что человек действительно был, действительно это делал хорошо. Потому что - попробуйте потом проверить каждую запись в этой книжке, которую выдали в одном ведомстве, подписывают в другом, а приносят в третье. 

Вопрос.

 Сейчас нет четкого регламента, где именно можно ставить эти записи. 

Альшанская: Об этом и речь. Нет никакой гарантии, что не ваш дядя все это написал. И проверки организовать невозможно. Например, ваш дядя – директор детского дома. Он скажет: да, он доброволец. А вы туда даже не заходили. Если такие вещи вводить, то они должны быть не обязательными, а возможными. Это хорошая возможность для вас. У вас будет книжка, которую вы получили в общественной организации, которой помогали. 

Второй момент - это вторая сторона, которой вы книжку показываете. В данный момент для нее она ничего не значит. Вы можете показать все, что угодно. Нигде не регламентирован учет вашей книжки работодателем, так как это нетрадиционная сфера нашей жизнедеятельности. Это не принято. На Западе это принято, это нормально. Работодатель понимает, что, если человек где-то бесплатно хорошо что-то делает, то за деньги он сделает еще лучше. В сознании наших людей этого нет. То есть эта система еще не отработана. 

Понятно, что рано или поздно это будет. Работодатели будут и это учитывать. Вопрос в том, как это будет развиваться. Вопрос «как» – самый главный. Цель ничтожна, если вы используете при этом любые средства. 

Тульчинская: Знаете, хорошая вещь – лопата, но это же не значит, что все время надо ходить с лопатой. Во-вторых, это не значит, что, если у вас нет с собой лопаты, то вы плохой программист. Правильно? С книжками примерно то же самое. Как инструмент для решения конкретных задач в конкретный момент времени, она неплоха. Но, поскольку у нас все идет с поправкой на государство, давайте посмотрим, что получится в результате. 

Если это будет неким критерием лояльности к власти, с одной стороны, а, с другой стороны, некой обязаловкой, то  будет плохо. Если получится это сделать качественно, то будет хорошо. 

Вопрос. 
Я бы хотела тоже спросить про волонтерскую книжку. Лично я отношусь положительно. Но вы правильно сказали, что это не обязаловка, это добровольное дело. Я не знаю, приняли  или нет закон о том, что три года волонтерского стажа в трудовой книжке должны приравниваться к одному году обычного трудового стажа. 

Конечно, хотелось бы, чтобы было наоборот - чтобы было поощрение волонтерства: он год проработал, и это приравнивается к одному трудовому году. Это попытка стимулировать молодежь к волонтерской деятельности. Это нужно поощрять, свои методики вырабатывать. По принципу волонтерства – не навреди своими подходами. 

Тульчинская: У меня вопрос к Галине Петровне. Может быть она прояснит ситуацию. Мне вот что непонятно: когда возникает тема приравнивания волонтерского стажа к трудовому, у меня сразу возникает вопрос налогов. Человек, который работает, делает отчисления в пользу государства, за что впоследствии получает пенсию. Приравнять волонтерский труд к оплачиваемому можно только на идеологическом уровне: типа, что ты в данном случае на печи не лежал - и в этом случае на печи не лежал. А, с точки зрения государства, это никак не может быть заменой одного другим. 

Галина Петровна: Я хочу сразу ответить на этот вопрос, а потом высказать свою точку зрения на книжку. Сейчас я тесно сотрудничаю с Министерством спорта и туризма и с сайтом «jaba.ru». 

Я считаю, что никогда не будет замены стажа трехгодичного волонтерского на стаж одногодичный трудовой. Это противоречит всем нормам и законам. Вернее, это противоречит самой сути волонтерства. Это безвозмездный труд. Я бы не говорила, что труд этот бесплатный. Мы сегодня говорили об осознанном добровольчестве. Мы будем всеми силами стараться доказать, что это противоречит и Трудовому кодексу, и всему. 

Теперь о книжках. Действительно, в законе - обязаловка, о которой мы говорим. Вернее, в действиях Правительства, а не в законе. Ее нет, этой обязаловки. Есть возможность. То есть, каждый молодой человек может себя зарегистрировать в качестве волонтера. А может - нет. То есть это ваша личная возможность. 

Другой вопрос, что на практике происходит. Когда начинают гнаться за цифрами и так далее - это совершенно отдельная история. Кстати, само министерство против такого подхода. Но, в то же время, они, конечно, хотят, чтобы 7% молодых людей от общего количества были, например, по итогам 2011 года, волонтерами. То есть я бы здесь сказала: не вовлечь столько волонтеров, а создать условия для такого количества волонтеров. Потому что у нас волонтеры – это, все-таки, свободный выбор. 

С другой стороны, мы не можем за каждого волонтера сказать, нужно ему это или не нужно, - быть участником этой федеральной базы данных. Потому что сегодня у нас волонтерство вписано в государственную  политику: что такое-то количество должно быть вовлечено. То есть получается, что молодые люди впервые в нашей стране стали субъектами реализации государственной молодежной политики. То есть всегда молодежь была объектом. А тут - именно от вас, от каждого, собственно, зависит, будет реализована эта политика или нет. 

И многие, например, захотят стать участниками реализации, потому что быть членом своего общества, быть активным, занимать позицию - это, на самом деле, очень важно. И, опять же, это выбор каждого. Это важный момент, я считаю. Здесь нельзя закрывать или, наоборот, говорить, что это не для нас, этого не может быть. У каждого должен быть свой выбор. 

Что касается книжки волонтера. Я согласна, что книжка – это вершина айсберга сегодня. За ней все то, о чем говорилось. То есть куда он придет с этой книжкой, что она ему даст. Опять же, здесь для каждого молодого человека - право выбора. Он волен получать ее или нет. Многие уже сказали, что у них появляется самоуважение от наличия этой книжки. Мы не должны закрывать эту возможность. 

Другой вопрос: почему мы должны идти в эти органы. Уполномоченные органы, на сегодня - КДМ (комитеты по молодежной политике) обязаны выдать книжку, но не подписывать саму деятельность. Чтобы была вписана ваша деятельность, вам надо прийти в организацию. Сейчас ставится вопрос, чтобы уполномоченными, вернее, даже аккредитованными, работающими в партнерстве с КДМ, были также и общественные организации, которые понимают, знают этот вопрос, которые помогают людям. 

И, наконец, хочу сказать, что в данном случае я являясь советником сайта «jaba.ru». В этом году это совершенно новый сайт. Пожалуйста, смело туда идите. Люди, которые там работают, хотели сюда приехать. Это Станислав Караваешников, - все вопросы можете задавать ему. Сейчас это социальная сеть, где молодые люди могут общаться, говорить о волонтерстве. 

Предоставляется возможность получить свой номер. Если ты потенциальный волонтер, тогда заполнишь свой профайл, где напишешь, почему хочешь быть волонтером, где хочешь быть волонтером. Если ты реальный волонтер (только в этом случае),  тебя учтут, как волонтера. Причем,  есть ограничения в возрасте - до 30 лет (по законодательству, молодежь –те, кому до 30 лет). То есть только до этого возраста вы имеете право быть зарегистрированными в качестве волонтеров, которых посчитают.  Есть, конечно, в этом момент, что будут гнаться за цифрами. Но за этим стоит и нечто другое, когда молодежь признается в качестве важного участника реализации политики. А возможностей много. 

Кстати, в ответ на ваш вопрос о коммерческом успехе. То, что вы сегодня занимаетесь волонтерством, то, что вы делаете как волонтеры, может дать отложенный эффект. Отложенный. Понимаете, что это такое? Отложенный эффект - это когда через несколько лет ваши навыки, которые вы получили здесь и сейчас, вылились в то, что вы приобрели профессию, что вы стали хорошим предпринимателем, что вы завели дело или обучились. То есть сегодня добровольчество рассматривается не только как способ помочь выполнить работу, но и как способ  развития для самих волонтеров. Это доказывает официальная международная практика. Формулировка гласит, что добровольчество в равной степени помогает как тем, на кого оно направлено, так и тем, кто его осуществляет. Это надо обязательно помнить. Вся молодежная политика направлена на молодежь: дает им знания, навыки, возможность сочетания общественных и личных интересов. Это, на самом деле, очень важно. 

Альшанская: Тем не менее, я вернусь к спорным моментам. Мы постараемся больше о книжке волонтера не говорить, потому что пока не знаем, что из этого выйдет. Но здесь заложены несколько бомб замедленного действия. В итоге, у нас посчитаны волонтеры до 30 лет, а люди старше, которые занимаются добровольчеством, выключаются из этой системы. Хорошо это или плохо – это второй вопрос. Иногда выпадение из внимания – это положительное явление, тем не менее, это несколько несправедливо. Книжка добровольца предполагает, что это молодой человек, - в 31 год ты уже не можешь быть добровольцем. 

Реплика: Можешь. 

Альшанская: Но государство еще не начало видеть волонтеров как субъектов, раз разделило их на две возрастные категории. 

Второй момент. Эти книжки могут выдаваться общественным организациям. Это некая гарантия того, что человек работает. Иначе получается бесконечное разделение двух потоков: реальная работа и подсчитывание. То есть у меня есть книжка, где я записала. Я - в базе, но я ничего не делаю, а там люди что-то делают, но их нет ни в базе, ни в книжке. Их просто не существует. И пока никакой лесенки между двумя потоками нет. Может быть это будет разработано. Будем смотреть. 

Вопрос Сергей. 

Подсчитывание, книжки, различные базы, - все это ведет к тому, что появляется «заказное волонтерство», когда государство дает 50 тысяч на Олимпиаду в Сочи, и полнаселения Сочи работает на Олимпиаде бесплатно. Это противоречит, на мой взгляд, идее самого добровольчества. Потому что доброволец по своей воле идет и что-то делает. А заказное добровольчество – это что-то сделать за бесплатно. 

Альшанская: Я, отчасти, соглашусь. Почему мы считаем этап развития добровольчества в России с конца 1980 – начала 1990-х годов. У нас нет учебников, но есть учебные материалы по истории добровольчества. Галина Петровна тоже писала. Почему же строители Целины и БАМа там не посчитаны? Почему пионеров там нет? Они же бесплатно делали реальное количество вещей. – Именно, поэтому. Потому что элемент личного, своего волеизъявления, проявление гражданской позиции снизу, а не сверху,  здесь отсутствует. Поэтому эта вещь пограничная. 

Ничего плохого нет в том, что государство организует пионерию, в принципе. Люди заняты, они делают хорошие, полезные дела, при этом чувствуют себя не самостоятельными, но внутри государственной организации. В этом нет ничего плохого, но не нужно путать холодное и горячее. Нужно разводить эти вещи. Они прекрасно сосуществуют рядом. 

Вопрос.

 Все это пахнет очередным БАМом: Сколково, Олимпиада. Для этого нужны волонтеры. Их пытаются накопить. Я встретился с замечательным примером. Иностранные волонтеры приезжают в Россию на некоторые проекты из престижных ВУЗов Великобритании. У них обязательно для получения диплома - участие в волонтерских проектах. Да, это, в принципе, принудиловка. Но когда к работодателю приходят люди с такими дипломами, то он понимает, что человек себя реализовал в таких проектах. 

Был хороший у вас тезис о личном волонтерском подвиге, который является другой стороной чьего-то раздолбайства. Может быть мы все работаем волонтерами из-за того, что нам надоело смотреть, что другие, кто должен это делать, ничего не делают. Поэтому, может быть, пошел новый всплеск. 

Альшанская: Мне кажется, что в нашем обществе не выдавать дипломы без этой записи - опасно. Мы до этого еще не доросли.

Тульчинская: Я тоже думаю, что мы не доросли. Может быть это делается по той причине, что есть определенные виды деятельности, которые предполагают наличие целого набора профессиональных компетенций (а не потому, что считается, что человек, который не проработал какое-то время волонтером, недостаточно лоялен, недостаточно хорош). Может быть считается, что для профессионала это важно - получить такой опыт. Точно так же, как у нас в ВУЗах отправляют на какую-то практику. Вам, например, не дадут диплом педагога, если вы не прошли педагогическую практику. Кстати, она тоже бесплатная. Чем не волонтерская деятельность? 

Вопрос. 

В Канаде школу нельзя закончить без отработки тридцати часов в качестве добровольца. Почему? Это принудиловка или что? Как Вы объясните? А если у нас в школе будет тоже 30 часов волонтерской деятельности? Как включить людей в волонтерскую деятельность? 

Тульчинская: Дорогие друзья, почему мы считаем, что мы, НКО, кто-то еще, должны узурпировать право на добровольчество? Что: добровольчество - это только вот это, а государство не имеет права туда лезть и развивать? Мне кажется, это тоже неправильно. Мы получаемся зеркальным отображением. Если государство что-то делает, пусть неуклюже, плохо, но оно тоже развивает эту сферу. Почему - нет? Можно им сказать: ребята, не надо то, не надо это, но тогда получается, что мы такие же. 

Я попробую пояснить свой тезис. Мне кажется, государство не надо выключать из этого процесса: мы это делаем вместе, и у каждого есть своя функция. У государства есть вполне определенная функция – создавать благоприятные условия для развития волонтерства. Это лучшее, что оно может в этой ситуации сделать: создавать соответствующие законы и всячески благоприятствовать.

Вопрос. 
Получается: вы сделайте для нас хорошо, - тогда мы будем работать. 

Тульчинская: Даже школа – это государственное учреждение. Она может внутри себя организовывать своих учеников и проводить волонтерские проекты. Это совершенно нормально, - я не считаю, что НКО должны узурпировать. Другое дело, что в этой сфере некоммерческие организации более, чем какие либо другие, профессионально компетентны. Поэтому очень часто многое замыкается на них, - просто они лучше ориентированы в социальной теме. Вот и все. 

Альшанская: Я соглашусь с Татьяной. Речь не идет о том, что мы не можем. Речь идет о том, что эта сфера уже существует, у нее есть свои законы развития. Ее нельзя взять и выстроить по лекалу. Она просто умрет. При этом, безусловно, роль государства в том, чтобы у нас развивалось добровольчество, огромная. И тут ему есть, где развернуться. 

Вопрос.

К слову о принудиловке в Канаде и  Европе. Для того, чтобы получить диплом, ты должен заниматься волонтерством столько-то часов. Я считаю, это дико. Может быть, я чего-то еще недопонимаю. 

Насчет стереотипа, о котором сказала Татьяна Владимировна, об отношении организации к волонтеру - если взять государство в качестве организации, а волонтеров - как волонтеров. Ты пришел – молодец. Делай это, это, это. Волонтер один раз сделает, но в следующий раз уже не придет. 

Еще хотел сказать насчет Олимпиады и Универсиады. Высказывалась точка зрения, что это принудиловка. Я не согласен с этим, потому что 50 тыс. человек нужно набрать на Сочи, 20 человек нужно набрать на Универсиаду. Во-первых, это престижно: ты участвуешь в этом событии; это масштабное мероприятие; куча эмоций, куча друзей; иностранные языки. Я считаю, что это не принудиловка.

Альшанская: Если это не принудиловка, то это не принудиловка. Все просто. Возвращаясь к тому, что никакие средства не оправдывают цели. То есть средства имеют такое же значение, как и цель: как вы это делаете. Если это не принудиловка - их зовут, а они приходят, то никаких вопросов нет. Но когда это обязательная система: вы должны, ВУЗ должен выделить такое-то количество волонтеров, то это - все, на этом добровольное участие кончается. Вопрос только в том, как это будет выстроено. И все. 

Реплика: Я был на семинаре, который делала «Росмолодежь»: «Добро-2010» -подготовительная смена на Селигере. Все то же самое, только с другим знаком. Зеркально. Я сижу и думаю, как такое возможно. 

О чем я хочу сказать? Первое. Добровольчество делается для кого? Оно делается для благополучателей. Это ответ на нужды этих людей. Поэтому мне кажется, что мыслить нужно в интересах благополучателя, а не в интересах того, что я творческая личность, но государство или кто-то меня зажмет. Это во-первых. 

Второе. Ничего никогда не сможет в нашей стране получиться без поддержки государства, если государство будет против. Такая наша страна. Я в этом абсолютно уверен. 

Третье. Вы не подумайте: на этом «Добро-2010» я точно так же стоял с микрофоном, когда поднимались люди из официальных учреждений и говорили: «Не всякий доброволец нам нужен. А давайте, вообще, только штабы добровольческие будут определять, можно добровольца допускать или нельзя». Значит, любой доброволец может пройти только через штаб, и штаб подписывает договор с официальным учреждением. Вот это одна сторона абсурда. Другая сторона абсурда, что мы отмежуемся от государства, никогда ничего с ним делать вместе не будем. 

Третий сектор – добровольчество. Государство формирует некоторый социальный заказ на деятельность добровольцев. Правильно? Если государство в какой-то сфере не справляется, третий сектор помогает этому. Точно так же он помогает государству развиваться, если оно развивается в сторону от демократии или от чего-то нормального. Если формируется неправовое общество в нашей стране, тут поднимается третий сектор. Сначала правозащитники, потом еще кто-то, еще кто-то. Это так. 

Я представитель церковной организации. Сейчас один из величайших людей в Церкви - это представитель социальной комиссии, представитель сайта «Милосердие.ру» (они тоже пожарами занимались). Он стал епископом, то есть человеком, который имеет некоторую власть. Первым делом теперь по всем храмам и крупным монастырям пришел циркуляр: в срок до такого-то октября направить в отдел списки добровольных  помощников, которые будут участвовать в тушении лесных пожаров. Мы перечитывали и не могли понять, как можно направить списки добровольных помощников? Я сегодня хочу, а завтра - не хочу. И, собственно, кому какое дело? Поэтому перекосы бывают всегда. 

Но, с другой стороны, без выстраивания этой структуры: оценки ресурсов добровольческого актива - что он может сделать? Прекрасная была лекция про осознанное волонтерство. Там была сказана правильная фраза. Есть две стороны. У каждой из этих сторон идеализированное представление о другой. Социальное учреждение, которое, хочешь – не хочешь, является воротами к благополучателю, и волонтер, который приходит и говорит: я такой хороший, я буду делать только то, что мне нравится. Точно так же социальное учреждение говорит: ты делай то-то и то-то, а в остальном нам на тебя наплевать. Такая ситуация есть. Как с ювенальной юстицией, - точно так же. Давайте теперь все социальные органы опеки разгоним, потому что они все делают не так. 

Друзья мои, давайте думать на будущее. 

Тульчинская: Спасибо. Я скажу два тезиса. 

Дискуссии не получилось, потому что, в принципе, я согласна с тем, что мы, конечно, должны коммуницировать с государством. Я ни в коем случае не призываю государство выключать. В ситуации, когда мы не связаны с государством, мы вываливаемся за грань созидательного добровольчества и уходим в правозащиту. Это совершенно другой вид деятельности. Хороший или плохой, - это мы обсуждать не будем. Но это вообще про другое. 

Единственное, с чем бы я поспорила, это с тем, что государство формирует заказ на добровольцев. Я бы добавила сюда слова «в том числе». Например, случай с Сочи. Да, государство формирует. В каких-то других случаях - не государство формирует. 

Реплика: Не добровольцев, а социальный заказ. 

Тульчинская: Не только государство. Государство – тоже, но не только. Но то, что ни в коем случае не надо с ним впадать в конфронтацию, с этим я абсолютно согласна. Просто потому, что это ни к чему не приведет. Если нам что-то не нравится, есть способы воздействия. Я еще раз говорю, что можно лоббировать законодательные изменения. Давайте побольше конструктива. Не нравится закон – есть способы его изменения, в конце концов. Можно сделать депутатский запрос, еще что-то. По правилу пяти рукопожатий: каждый из нас близко стоит к власть предержащим. Это нормально. 

Я думаю, нашу дискуссию надо направить в другую сторону. Если кто-то не согласен, скажите, но мне кажется, что мы стараемся не свалиться ни на один из вышеозначенных полюсов. Мы стараемся ближе к середине держаться. 

Альшанская: Я согласна с Татьяной. Ни у меня, ни у нее не звучало желания противопоставить себя государству и исключить его из числа игроков в этой сфере. Безусловно, государство – серьезная сила. Но я не соглашусь с ситуацией социального заказа. Таня хорошо сформулировала, что героизм – это другая сторона чьего-то раздолбайства. Иногда можно сказать, что это соцзаказ, когда государство по причине отсутствия работы предлагает нам ее восполнить. Но это же не заказ. Это идет, все-таки, снизу. 

Та же ситуация с добровольным участием в тушении пожаров. Добровольчество предполагает самосознание определенное, низовую гражданскую активность. И тут она дает широкую возможность человеку проявить себя. Здесь, безусловно, движение идет всегда снизу. Но параллельно могут быть заказы от государства. Та же Олимпиада в Сочи. Можно сказать: придите и помогите мне. Точно так же может сказать бабушка, которая живет рядом с вами: придите и помогите. Или никто не скажет, а помощь будет организована. Эти вещи не могут быть однонаправленными, нельзя создавать систему одного потока. Это то, о чем мы говорим. 

Реплика:  Хочу дополнить. Считать ли нас, добровольцев, помощниками государства? Я бы считала партнерами. Добровольческий сектор как партнерство. Потому что и добровольцы, и государство, в принципе, решают те проблемы, которые есть в обществе. Правильно? И здесь участие волонтеров государством должно признаваться, в первую очередь. И, действительно, оно должно создавать условия, но не заменять действия, не вовлекать принудительными способами - это все ушло. 

Теперь я бы хотела разрулить еще один вопрос по обязательствам, которые есть в Европе, в Канаде и прочее. У нас недостаточно знаний в стране, что происходит на Западе с этим вопросом. Например, в Америке, в Канаде разделены две вещи. И финансируются они тоже по-разному. Волонтерство – это свободный выбор человека. И наша задача, как организаторов добровольческой деятельности, стимулировать интерес. Не загонять ни в коем случае, не заставлять (что у нас, на самом деле, до сих пор практикуется), а именно - стимулировать интерес молодежи, взрослого населения  участвовать в том или ином виде деятельности. 

И второе. Есть такое понятие – «сервис». Было громко сказано – служение.  Волонтеринг и сервис – это два разных момента. Например, в Соединенных Штатах есть национальная корпорация по национальному и местному служению. И участие молодежи в этих практиках где-то даже обязательно в школах. А волонтер точно так же свою практику может засчитать. То есть у него всегда есть выбор. Поэтому здесь есть моменты, которые нужно разделять. Более подробно я не могу говорить, потому что это целая система знаний, навыков и организации этой деятельности. 

Вчера я была на мероприятии в Общественной палате. Проводила Лена Тополева. Разговаривали об участниках тушения пожаров. Когда мы говорим, что нас государство обязывает, это не всегда так. Вернее, мы ничего не можем сделать без государства. Уже очень много случаев, когда именно волонтеры начинают проблему поднимать, а потом государство ее подхватывает. 

Вот замечательный пример: тот же фонд «Настенька», всем известный. Анастасия и молодой человек находились в Бостоне, когда начались пожары, другие были в Европе. Они все объединились, создали карту помощи виртуальную. Эта карта позволила координировать действия. Вчера говорилось об этом: как координировать, систематизировать. Даже МЧС к ним обращался за помощью.

Возвращаясь к книжкам волонтеров. Я сказала, что это только вершина айсберга. За ней должна стоять настоящая система: куда придет волонтер, где он будет работать. Сейчас формируется Общественный совет в Минспорттуризме. Думаю, если туда войдут нормальные эксперты, нормальные люди, они смогут повлиять. Задача партнерства с государством - в чем? Чтобы оказывать влияние на развитие политики, которая нам необходима. 

Вот, показывали образец книжки. Я там читаю: 107 часов человек отработал в МЧС. Извините, у меня сразу возникло подозрение. 132 часа, например, в Соединенных Штатах нужно отработать молодому человеку, чтобы он потом имел какие-то преференции для поступления, например, в ВУЗ и так далее. А тут кто-то росчерком пера ему запишет 102 часа и все. И у меня нет уверенности, что это так. Где документация, что он действительно отработал? То есть эту систему, конечно, нужно устраивать, чтобы она не была профанацией. 

Еще один момент. Я хочу, чтобы вы знали, что существует Международная ассоциация добровольческих усилий, которая объединяет 80 стран мира, все мировое добровольческое движение, есть сеть добровольческих центров. Именно добровольческие центры являются теми организациями, которые специально профессионально работают для добровольчества. Когда человек «выгорает», не знает, как быть дальше, то задача добровольческих центров - провести обучение. То есть - это профессиональная деятельность. Там работают не добровольцы, а профессионалы, специалисты. Я думаю, за этим будущее в России. 

Пока у нас этой системы, этого связующего звена в лице добровольческого центра, очень не достает. 

Альшанская: Ради чего, вообще, все это происходит? Об этом мы все время забываем. Для чего эта особая деятельность нужна? Со стороны возникает ощущение, что речь идет о добровольчестве ради добровольчества. Чтобы было. Чтобы были отметки, книжки, база. Но за этим стоит что-то. Насколько это связано с реальной работой на благо людей? Это самый главный вопрос. Пока этой связки нет. Пока мы не видим, что самое главное – это конкретная деятельность волонтера. То есть мы эту надстройку строим отдельно, над пустотой. 

На самом деле, должно быть наоборот. Мы анализируем, смотрим, как выстроена эта работа, где люди могут себя применить. Та же ситуация с закрытостью учреждений для добровольцев. Когда мы это проработаем, вторым вопросом будет то, что хотят ли люди эту свою деятельность учитывать. И как сделать так, чтобы она была учтена, например, в ВУЗе или работодателем. А когда мы начинаем строить эту конструкцию в воздухе, то получается добровольчество ради добровольчества. Это формализм, на самом деле. 

Реплика: Я хочу сказать про инфраструктуру. Почему для меня важно сотрудничество с государством? Потому что сейчас, как мне кажется, в России растет количество людей, которые хотят что-то делать. Пожары это показали наглядно. Но есть следующий этап развития. Это прослойка между добровольцами и благополучателями. Это развитие инфраструктуры для добровольчества. 

Хочу привести маленький пример. У меня было немножко времени и я захотел поехать куда-нибудь тушить пожар. Но искать что-то где-то - это сложно. Мне нужно где-то жить, мне нужно чем-то питаться, и мне нужны какие-то минимальные гарантии. Есть самоотверженные люди, но есть и люди, которым нужно помочь сделать первый шаг для того, чтобы они стали добровольцами. Есть люди, которых нужно немножко поддержать, немножко похвалить. 

Например, где может быть сотрудничество с государством? Почему этот семинар для меня очень важен? Потому что это попытка сделать надстройку, инфраструктуру для добровольцев: подготовка добровольческих кадров, подготовка лидеров добровольческой работы. Может быть тот же спорный проект, где выпускают карты волонтеров со скидками. Их пока две, но не будем об этом. Но это тоже попытка сделать что-то для волонтеров. Для того, чтобы развивать это поле. 

И мне кажется, что важная задача состоит в том, как волонтеру помочь сделать выбор, получить поддержку; как создать для него условия. К нам приходят волонтеры на собеседование : - Что вы хотите делать? – Я хочу делать добро.- А как? – Ну, не знаю. 

Я уверен, что очень много людей в школах, в ВУЗах хотят делать добро, и они смогут стать отличными волонтерами, добровольцами - не обязательно, за запись в книжке.  Если они смогут попасть в среду, где есть эти ценности, и увидят, что где-то есть люди в «период выгорания», они им окажут поддержку. Они увидят, что нужны кому-то, а не только Богу и самому себе. 

Альшанская: Это очень хорошо, что зеркально, что кто-то видит с двух сторон. Ты говоришь ровно о том же, о чем мы говорили все это время. Есть определенная профессиональная прослойка. То есть добровольчество - это не просто так. Это не просто перевести бабушку через дорогу. Эта сфера давно во всем мире профессионализирована. И не нужно «изобретать велосипед», на самом деле. Это все есть. 

Для того, чтобы у нас все это развилось, нам не хватило, может быть, 20 лет. В тот момент, когда нужна была поддержка этому возрождающемуся движению, в 1990-е годы, вместо того, чтобы поддержать финансово, отрубили иностранные гранты и отменили льготы на налоги. Этой сфере просто не дали возникнуть. В итоге, НКО держится «на соплях».

Вопрос. 
Как проходит ваше сотрудничество с государством?

Альшанская: Они делают так: давайте мы что-то здесь создадим. А зачем создавать, если уже давно все есть? Вы видите нас, слышите. Мы готовы для вас это делать. Мы готовы обучать людей. Мы уже профессиональная площадка. Мы же ходим на все эти конференции, говорим это без конца. Этот диалог в зачаточном виде существует. Другое дело, что у нас неравные силы. Приехать и сказать мы можем. Но у нас нет никаких гарантий, что нас услышат. 

Реплика:  К чему мы сейчас пришли благодаря добровольцам в России? Государство раньше просто не понимало. И, вдруг, начиная с 2006 года, государство впервые признало, что есть такое слово. Что это, вероятно, важно. Сначала включило его в молодежную политику, затем это прозвучало в послании Президента в 2007 году, когда добровольцы были названы индикаторами гражданского общества, и НКО - тоже. То есть, понимаете,  благодаря добровольцам государство начало меняться. 

На самом деле, сейчас и дальше идет концепция о добровольчестве. Я считаю, что даже в политике у нас сейчас правильные вещи записаны, важно, чтобы реализация этой политики также была на высоте. А вот здесь как раз проблема. И если мы политику вместе с государством согласовывали, то есть ее формировали, по сути, то важно, чтобы ее реализация была с участием, на уровне всяких законодательных рамок, вместе с волонтерством. И поэтому, и книжки будут - так, как положено. То есть, первый шаг правильный все-таки сделан с книжками. И Министерство спорта и туризма говорит, что, вероятно, эти книжки – это наш первый шаг. Мы дадим толчок. Они не говорят, что нужно - и все. Они совершенно по-другому говорят даже на словах. Неделю назад я была на совместном круглом столе. 

То есть идет очень важный процесс. Но это должен быть процесс совместных усилий. Только в этом случае будет нужный результат. Но семинар «Добро-2010» и сегодняшний семинар  имеют различные целевые задачи. Здесь стоит задача: помочь вам стать лидерами в понимании добровольчества и так далее. Там была задача:  организовать штабы. 

Я должна была стать участником того семинара, но не смогла поехать. Но все про это знаю. Мы параллельно проводили конференцию в Липецке, общероссийскую, где весь наш народ взбунтовался, потому что штабы там собираются. Из КДМ, Комитета по делам молодежи, хотят сделать волонтерские центры, что совершенно невозможно. Хочу сказать, что у Федерального агентства по делам молодежи и Министерства, все-таки, немножечко разные программы. Была просто задача получить под программу большие деньги. Но видение той программы не было реально обосновано. 

Поэтому сегодняшний семинар идет в совершенно в другом ключе. Не только надо поддерживать, но и развивать этот замечательный проект. Спасибо. 

Тульчинская: По регламенту, у нас осталось 10 минут. Несмотря на увлекательность и важность темы, которую мы обсуждали последнее время, надо с ней завершить. И все-таки еще раз тезисно, коротко выступить с репликами, комментариями или с вопросами. 

Реплика:  Такое ощущение, что здесь собралась нижняя палата Госдумы. Дискурс сместился в политическое русло: мы здесь собрались, чтобы улучшать, совершенствовать и так далее. 

Я вам приведу пример. В этом году я был на Ладожских шхерах в Международном волонтерском лагере и тушил лесные пожары. Скажу сразу, что это было несладко, это было тяжело. Основная проблема была в следующем. Были мы там не просто так, чтобы тушить ведрами. У нас была организация «Добровольные лесные пожарные». Этот лагерь был сделан совместно с волонтерской организацией. Все отлично. Приехали иностранные волонтеры, 10 человек, - хотят работать. Но при возникновении пожара, они не едут на пожар и все жутко обижаются, говорят: «Сергей, поговори, почему нас не берут. Мы готовы». И возникает конфликт: волонтеры не могут работать. Я спросил, почему. Мне ответили, что они не говорят по-русски. 

Это частный случай. Они не говорят по-русски, не понимают экстремальной ситуации. Второе - у них нет профессиональных навыков: они не знают, как обращаться с помпой, как обращаться со шлангом. Они не знают технику безопасности. 

Потом мы обсуждали, что такое волонтер. Волонтер – это человек, который делает какую-то работу, приносит ощутимую пользу. Но все забывают о том, что то, что надо в волонтера вложить, нисколько не меньше, чем тот труд, который он потом сделает. Все об этом забывают. И на этом проекте тоже это было.

Тульчинская: Мы говорили о наборе профессиональных знаний, которые надо иметь. Во-вторых, понимание контекста проблемы. Вы совершенно правильно поймали эту ситуацию. Желательно, конечно, в волонтера вложить. Другое дело, что желательно вложить в него, по возможности, разово. Все-таки количество ресурсов, которое оттягивает на себя волонтер, не должно превышать количество пользы, которую он приносит. Иначе это просто неэффективно. 

Есть еще разные типы организаций. Есть организации волонтерские, основной задачей которых является работа с волонтерами. Есть организации, которые просто привлекают волонтеров, как наш фонд. Мы не волонтерская организация, но волонтеры у нас есть. Хорошо, конечно, пропускать волонтеров через какое-то первичное «сито», может быть, общие, совместные тренинги делать для них: базовые, первичные. Потом они распределяются по организациям. Эти вопросы сейчас обсуждаются в разных комбинациях. 

Но все зависит от приоритета текущего момента. В случае с лесными пожарами - это как на поле боя. В данном случае приоритет – потушить пожар, и мы не можем вытанцовывать вокруг волонтеров. А в другой ситуации, наверное, можем.

Реплика: Допустим, 10 человек до 4 часов ночи ждут, когда придет лодка и заберет их с острова. А все в майках и без еды. Для меня, как для лидера, как для волонтера с опытом, это превалирует над пожаром. Эти 10 человек на пожаре принесут больше пользы, чем, если они будут дожидаться на этом острове. 

Альшанская: Это вопрос неразвитости сферы. Она не профессиональная. Если мы сконцентрируемся на базе данных, куда мы записались и сразу же пришли на пожар, то будет только хуже. Без слоя между волонтером и его работой в профессиональных, негосударственных организациях, ничего не будет. А о том, что это надо развивать, мы говорим весь день. 

Реплика: В завершении. Эта часть приехала без опыта. А эта организация в течение года проводит тренинги. И нельзя сравнить ребят, которые в течение года занимались пожарным делом, и тех, кто приехал. 

Альшанская: Это то, о чем мы говорим. Еще один личный момент. Я понимаю, что сейчас кого-то задену. Мне всегда обидно слышать про то, как наши студенты ездят, в рамках  международной программы помощи, за границу, когда у нас здесь просто поле непаханное проблем. Но, ребята, давайте, вы будете на месте помогать. 

Тульчинская: Это мы тоже обсуждали. Я приводила пример про девушку, которая ездила в Мексику спасать черепашек, потому что у нее тогда была мотивация посмотреть Мексику. Но это совершенно не мешает ей, я думаю, вернувшись сюда, пойти волонтером в дом престарелых, например. Одно другое совершенно не отменяет. 

Реплика: Мне очень интересно ваше мнение насчет того, можно ли дать волонтерству определение «хобби». 

Тульчинская: Вы знаете, в принципе, по каннотации это допустимо, мне кажется. Но я бы не употребляла все-таки это. Мы запутаемся в терминах. Но, в принципе, так оно и есть. 

Альшанская: Я не совсем соглашусь, потому что - зачем нам сводить одну деятельность к другой, если она ею не является. Так мы можем хобби еще к чему-то свести. Есть вещи, которые похожи.  Хобби –то, чем вы можете заниматься дома, один на один с собой. А добровольчество – это выход за пределы своих личных интересов,  это проявление вашей социальной позиции, - вы приносите пользу другим. Далеко не каждое хобби приносит пользу кому-то, кроме вас.  Разница огромная: принести пользу кому-то или делать то, что тебе нравится. 

Тульчинская: Тут нет прямой альтернативы, как мне кажется. Есть точка пересечения и в том, и в другом случае. И в случае собирания марок, и в случае опекания одиноких стариков - это, безусловно, тот вид деятельности, который вы сами для себя выбрали без всякого внешнего давления. Он вам зачем-то нужен. В этом смысле, безусловно, да - эти термины не нужно путать. Я согласна с Леной. Все-таки есть внешняя социальная направленность: вы взаимодействуете с социумом как донор. То есть вы что-то отдаете в этот социум. А если вы собираете марки или разводите тюльпаны, вы просто разводите тюльпаны. Хотя это красиво. 

Реплика: Я приведу в пример композитора, музыканта, который берет на себя миссию в своем хобби духовно обогащать тот же социум. Он тоже с ним сталкивается. У него тоже есть за это ответственность. И это тоже хобби такого же уровня, как волонтерство. 

Тульчинская: Мы тут играем словами. Ну, давайте про музыкантов. Сейчас он просто так сочиняет, а потом под заказ сочиняет. Этот ему заплатит, а этот не заплатит. Мне кажется, что не стоит углубляться в терминологический спор. Он бессмысленный. 

Альшанская: Это просто разные проявления вашей личности. 
Тульчинская: Давайте на этом завершим. Спасибо вам за внимание. Мы надеемся, что это не было для вас выброшенным временем. Мне было очень интересно. Хорошо, что это было в режиме диалога. Спасибо. 
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