Капелюшников Ростислав Исаакович
Ведущий научный сотрудник 
Института мировой экономики и международных отношений
«Российский рынок труда: проблемы безработицы».
Ведущая: Мы сегодня обсудим очень интересную тему, потому что Ростислав Исаакович Капелюшников к нам ходит редко, но метко. Все время занят. Действительно, всерьез занят важными исследованиями. Он каждый раз приносит что-то новое. Но то, что человек ходит часто и все время одно и то же нам рассказывает. Ничего подобного. Спасибо огромное за то, что вы не пренебрегаете нашей аудиторией. 
Капелюшников: Добрый день. Сегодня мы с вами поговорим, а возможно и увидим, на тему российской безработицы. Ее можно обозначить и более широко. «Об особенностях российского рынка труда». Для того, чтобы наш разговор не превращался в мой непрерывный монолог, я хочу сначала задать вам вопрос. Как вам кажется, в России безработица большая, средняя, очень большая, низкая?
Реплика: По Москве, по-моему, 7%. По России до 20%. 

Реплика: Я думаю, у нас очень большой уровень безработицы. Почему россияне жалуются, что у нас нет рабочих мест? Потому что русские люди не хотят идти работать на низкооплачиваемые рабочие места, что позволяет приезжать в нашу страну всяким гастарбайтерам и занимать рабочие места. На самом деле, работа есть.

Капелюшников: Я не понял, кто плохие: те, кто воет, или гастарбайтеры. Или и те, и другие.

Реплика:  Женщин не пускают в престижные, высокооплачиваемые мужские профессии. Например, не берут газосварщиками. 
Капелюшников: Я так понял, что мнения разделились. Ну и ладно, страна большая. А если перейти к цифрам. Здесь уже звучали какие-то цифры. А как-то поточнее? В среднем по стране какая безработица?

Реплика: Не более 10%, я думаю.
Реплика: 5 млн.

Реплика: 25%. 

Капелюшников: Я слышу цифры: 8%, 10%, 25%. 5 млн., это миллионы, а не проценты. Кому какая цифра ближе? 12-13% - четвертая цифра появилась, вместо того, чтобы выбрать из первых трех. Ну, так как? 
Ведущая: Не томите уже. 8% было – я помню из предыдущей лекции.

Капелюшников: Да чего только не было. Начнем с того, что существует два основных показателя, с помощью которых измеряется безработица во всем мире. Первый показатель называется «общая безработица». Его получают путем проведения выборочных обследований рабочей силы. В рамках этих обследований безработным признается человек, который удовлетворяет одновременно трем критериям: у него нет работы, он ее ищет, он готов к ней приступить. Если у человека нет работы, но он ее не ищет или не готов к ней приступить в ближайшее время, то такие люди квалифицируются, как  экономически неактивные. То есть, это и не занятые, и не безработные. 
Второй показатель безработицы тоже используется во всем мире, где есть соответствующие службы. Это регистрируемая безработица. Люди приходят в службу занятости, встают на учет, получают пособие, ждут, когда им предложат подходящую работу. Пока они находятся в регистре,  пока им не найдена работа, они считаются безработными. Таким образом, есть два основных показателя, по которым мы можем судить о том, какова ситуация на рынке труда. 
Общая безработица и регистрируемая безработица. Уровень общей безработицы в России сейчас по официальным оценкам составляет 7,4%. Это последняя оценка Госкомстата за ноябрь. Но она на самом деле достаточно условная, потому что последнее обследование проводилось в августе. Тогда было 6,5%. А регистрируемая безработица в России составляет 2,3%. Таким образом, мы видим, что ни о 25%, ни о 10%, мы говорить не можем. Даже о 8% мы можем говорить с известной степенью условности.  А уж если мы обратимся к регистрируемой безработице, то она в России феноменально низкая. Интересно, что такой разрыв, который существует между этими двумя показателями, это специфически российская черта. В большинстве стран мира эти показатели очень близки. А если они и расходятся, то, как правило, регистрируемая безработица выше общей по очень простой причине. Если вы зарегистрировались, то у вас есть стимул для этого – вы можете получать пособие. Поэтому многие люди, которые реально не ищут работу или у которых она существует в виде каких-то подработок, все равно встают на учет, являясь охотниками за пособиями. В России мы видим другую ситуацию. Общая безработица сейчас колеблется в районе отметки 7%, а регистрируемая уже много лет чуть превышает 2%. 

Этот результат достаточно парадоксален, если мы вспомним о том, какие страхи в отношении занятости и безработицы сопровождали переход России к рыночным реформам. На старте реформ везде и всюду царили абсолютно катастрофические настроения. И западные, и отечественные эксперты, и представители правительства, и его критики – все в один голос единодушно прогнозировали в России совершенно обвальную безработицу. У всех перед глазами был опыт США времен Великой депрессии 1930-х годов. Предполагалось, что в России будет что-то вроде этого. Безработица будет порядка 25%. Откуда возник этот достаточно странный консенсус? У каждой стороны были свои причины и основания. Те, кто проводил реформы, понимали, знали из учебников, что рынка без безработицы не бывает. Стало быть, стоит начать проводить реформы, должен был всплеск открытой безработицы. Те, кто представлял конкретные службы в рамках правительства, отвечал за политику занятости, тоже были заинтересованы в том, чтобы разгонять эти катастрофические ожидания. Чем больше вы предскажете ужасов на рынке труда, тем больше шансов, что вы получите дополнительные деньги на свою службу из бюджета. Критики, понятно почему, тоже рисовали такие апокалипсические картины. 

Но нельзя сказать, чтобы за этими страхами ничего реального не стояло. Во-первых, ряд стран раньше России вступил на путь реформ. И там действительно в первые же годы безработица подскакивала до отметки в 10%, а во многих из них сразу шла дальше, становилось все выше и выше. А в России предполагалось, что структурные дисбалансы глубже, избыточной рабочей силы больше, соответственно, можно было ожидать, что в России начало рыночных реформ станет спусковым крючком для обвального роста открытой безработицы. Но реальное поведение российского рынка труда полностью обмануло эти ожидания. Нужно сказать, что любовь к катастрофизму является чем-то вроде национального спорта в России. Несмотря на то, что реальная траектория изменения занятости и безработицы была иной, этот страх, это постоянное педалирование ужасов, которые со дня на день должны произойти на рынке труда, все равно оставался и существовал в качестве фона. 
У меня есть очень простой тест, по которому можно судить, насколько реальной или воображаемой является проблема безработицы в той или иной стране. Если вы поговорите с любым западным политиком, экономистом или журналистом, который пишет на экономические темы, и спросите его, какой уровень безработицы в его стране, то практически со 100% вероятностью он вам ответит точно. Только что мы провели тест. Вы не единственные, кому я задавал такой простецкий вопрос. На самом деле, практически никто не знает и не готов ответить сразу, какая безработица в России. Это является косвенным свидетельством того, что, на самом деле, эта проблема не является сверх острой, как боялись в начале перехода к рынку. Весь мой последующий рассказ будет посвящен тому, как именно повел себя в новых рыночных условиях российский рынок труда, почему же тот пессимистический сценарий, который рисовался в начале, так никогда и не реализовался.
Первое, на что стоит обратить внимание – на соотношение динамики производства и занятости в различных постсоциалистических  странах. Во всех странах переход к рынку спровоцировал очень глубокое падение производства. Все страны прошли через трансформационный кризис. Важный показатель, насколько синхронно или не синхронно менялись показатели выпуска и занятости. Сплошная линия, это траектория изменения выпуска, а пунктирная, это занятость. Здесь данные по трем странам: Польша, Венгрия и Чехия. Мы видим, что эти траектории, особенно во время кризиса, когда все шло вниз, изменялись по очень близкой траектории. То есть, фактически расхождений в темпах изменения выпуска и занятости не было. Это означало, что производительность труда поддерживалась примерно на одном и том же уровне. То есть,  на сколько процентов падало производство, на столько же процентов падала занятость. Следующий слайд. Это те же самые графики, но просто для других страх. Это Болгария, это Словакия, это Словения. Снова мы видим очень близкие траектории. Давайте следующий слайд. Это уже страны Прибалтики. Здесь мы видим, что расхождения оказываются чуть больше, но тоже не такими уж масштабными и внушительными. Следующий слайд. Мы видим Румынию, Россию и Украину. Мы видим огромные разрывы между этими показателями. Мы видим, что занятость оставалась относительно стабильной при очень глубоком падении выпуска. В России в нижней точки кризиса ВВП сократился примерно на 40% по сравнению с дореформенным уровнем, тогда как занятость упала всего лишь на 15%. Первое, что мы видим, что несмотря на очень глубокое падение производства, на очень глубокий кризис, занятость в России оставалась сравнительно стабильной. Это, несмотря на то, что переходный кризис в России был глубже и длился гораздо дольше, чем в других переходных экономиках, чем в странах Центральной и Восточной Европы. Понятно, что можно объяснять, почему был такой разрыв. При таком разрыве не следует ожидать очень высокой безработицы. Мы видим, что сброс рабочей силы был относительно умеренным. 
Давайте следующий слайд. Теперь мы обращаемся непосредственно к показателям безработицы, общей и регистрируемой. Вот это общая безработица, это регистрируемая. Первое, что мы видим на этой картинке, это очень большой разрыв в уровнях той и другой. Мы так же видим, что в России, в отличие от других стран с переходной экономикой, не наблюдалось никакого взрывного роста открытой безработицы. Мы видим, что рост безработицы в России был очень медленным и постепенным. Только на шестом году реформ безработица в России приблизилась к отметке в 10%. Пиковое значение безработицы было достигнуто в начале 1999 года, когда она составила примерно 13,5%. Это ниже, чем пиковые значения безработицы в большинстве других постсоциалистических стран. После того, как в России начался подъем, безработица резко пошла вниз. Она практически уменьшилась в два раза. Такого не было ни в одной другой постсоциалистической стране. Если же говорить о регистрируемой безработице, то мы видим, что она никогда не была особенно значительной. Самый высокий ее уровень был достигнут в 1996 году, когда она составила 3,8%. Потом она пошла вниз. Сейчас она колеблется чуть выше 2% уже несколько лет. То есть, мы видим подтверждение тому, что Россия действительно прошла самый сложный кризисный период без масштабной безработицы. На фоне других стран это все выглядит очень и очень умерено, в чем мы убедимся, глядя на следующие слайды.
На этом слайде представлены показатели общей безработицы для различных стран с переходной экономикой. Россия здесь обозначена жирной линией. Здесь доведено до 2002 года. Если бы мы продолжили, то Россия упала бы до самых низких значений. Мы убеждаемся в том, что с точки зрения показателей безработицы ситуация в России является одной из самых благополучных, наряду с двумя другими странами: Венгрией и Румынией. В Румынии есть специфические особенности измерения безработицы. Если там измерить так же, как в других странах, включая Россию, то окажется, что в Румынии безработица выше, чем в России. А что касается Венгрии, то там был реализован другой сценарий. Там было резкое сокращение занятости, но люди по большей части уходили не в безработицу, а в экономическую неактивность. Хотя в Венгрии поддерживается один из самых низких уровней безработицы среди всех стран с переходной экономикой, там очень низкий уровень занятости, один из самых низких в мире, то есть огромная часть населения там находится вне состава рабочей силы. Они не являются ни занятыми, ни безработными. Они и не работают, и не ищут работу. 
Следующий слайд. Здесь показаны те же самые кривые, но уже для регистрируемой безработицы. Мы видим, что Россия является абсолютным чемпионом. Нигде, даже на Украине сейчас, нет такой небольшой регистрируемой безработицы, как в России. Таким образом, то, что я показал сейчас, подтверждает то, с чего мы начали. В России не реализовался тот катастрофический сценарий, которого все ждали на старте реформ. Естественно, возникает вопрос, почему так произошло. Дальше мы будем с вами смотреть на те факторы, которые позволили России поддерживать безработицу на столь умеренной отметке, несмотря на все потрясения, которые сопровождали переходный процесс.
Следующий слайд. Уникальной чертой эволюции российского рынка труда является то, что в переходный период в России произошло резкое сокращение продолжительности рабочего времени. В середине 1990-х годов годовая продолжительность работы рабочих в промышленности сократилась на целый месяц по сравнению с дореформенным периодом. Такого не было ни в одной другой постсоциалистической стране, где с началом реформ показатели отработанного времени продолжали оставаться на том же стабильном уровне. Этот рисунок показывает динамику количества отработанных человеко-дней в течение года, начиная с середины 1960-х годов, по середину 1990-х годов. Мы видим здесь два резких спуска вниз. Первый спуск, это начало 1960-х годов, когда произошел переход от шестидневной к пятидневной рабочей неделе. Второй, это начало 1990-х годов, когда в России начались рыночные реформы. Но здесь падение было чисто счетным: сократилось количество рабочих дней, но зато увеличилось количество рабочих часов в течение каждого рабочего дня, то есть, продолжительность, измеренная в часах, не изменилась. Это падение было чисто счетным. А вот это падение было абсолютно реальным. В промышленности рабочие стали работать меньше на целый месяц.
За счет чего это произошло? Здесь действовало сочетание двух групп факторов. Первая группа, это факторы чисто законодательного плана. В России в начале 1990 годов активно стали приниматься законы, которые вели к сокращению рабочего времени. Стандартная продолжительность рабочей недели была снижена с 41 часа до 40 часов. Минимальная продолжительность отпуска была увеличена с 2 недель до 4 недель. Многие категории работников получили льготы по продолжительности отпусков, продолжительности рабочего времени, и так далее. Вторая группа факторов уже была чисто экономической. В России в 1990-е годы очень широкое распространение получила практика отправки работников в вынужденные административные отпуска и их перевод на неполное рабочее время. Понятно, что если предприятия могут переводить работников на сокращенное рабочее время, то необходимость в их увольнении пропорционально уменьшается. У вас выбор: либо сократить численность персонала, либо сократить продолжительность работы в расчете на одного работника. Российские предприятия в значительной своей массе выбирали путь сокращения рабочего времени. Это был первый важный фактор, который позволил демпфировать, смягчить падение занятости, которое, казалось бы, было совершенно неизбежным. 
Следующий слайд. Следующим фактором, который способствовал такой плавной динамике занятости, была эволюция реальной заработной платы в российской экономике. В российской экономике заработная плата отличалась очень высоким уровнем гибкости. Эта гибкость достигалась за счет нескольких факторов. Во-первых, в периоды высокой инфляции у предприятий были широкие возможности не повышать работникам заработную плату пропорционально росту цен. Соответственно, когда они так поступали, с точки зрения предприятий рабочая сила дешевела в реальном измерении. Во-вторых, в России в структуре заработков очень значительное место занимают премии и другие поощрительные выплаты, порядка 25%. Совершенно очевидно, что когда то или иное предприятие попадало в трудную экономическую ситуацию, у менеджеров был выбор. Они обладали полным правом не выплачивать премии. Они так и поступали. Соответственно, это тоже способствовало снижению заработной платы в кризисных условиях. Кроме того, в России получила широчайшее распространение такая достаточно экзотическая практика, как задержки заработной платы. Это было еще одним фактором, который способствовал снижению цены труда. Наконец, в России очень активно практиковались всевозможные неофициальные выплаты заработной платы. Это был самый гибкий элемент. Он первым реагировал на любые перипетии экономической конъюнктуры. Скажем, когда грянул финансовый кризис в августе 1998 года, первое, чем стали маневрировать фирмы, это те неофициальные выплаты, которые они давали работникам в конверте. Именно это оказалось той подушкой, которая смягчала все эти колебания в экономической конъюнктуре. 
На этом слайде представлена динамика реальной заработной платы на протяжении переходного периода и динамика занятости на средних и крупных предприятиях. Вот это кривая изменения занятости, а это кривая изменения реальной заработной платы. Глядя на первую линию, мы не видим никаких резких падений, никаких резких изменений. Если кому-нибудь показать эту линию, то никто бы не смог реконструировать реальную макроэкономическую историю России в 1990-е годы. Ни о каких кризисах, ни о каких потрясениях эта кривая не говорит. В отличие от нее, кривая изменения реальной заработной платы воспринимается просто как точная фотография того, что происходило в российской экономике в 1990-е годы. Мы видим, что реальная заработная плата в переходный период резко упала. По официальным оценкам, она упада в 3 раза. То есть, в низшей точке, в 1999 году, заработная плата, по официальным оценкам, была примерно в 3 раза ниже, чем до начала реформ. Мы видим, что это падение было осуществлено как бы в 3 прыжка. 
Первый прыжок — это либерализация цен в январе 1992 года. Заработная плата за год упала более чем на треть. Второй прыжок вниз –​​ это черный вторник в октябре 1994 года, который привел к падению реальной заработной платы еще на 20%. Третий прыжок вниз – это август 1998 года, когда реальная заработная плата еще раз упада на 25%. Таким образом, все резкие снижения  реальной заработной платы России были жестко связаны с макроэкономическими потрясениями. В экономике в целом происходил какой-то катаклизм, вслед за этим реальная заработная плата сразу приспосабливалась и круто падала вниз. В промежутках между этими кризисными точками мы видим, что реальная заработная плата оставалась достаточно стабильной, даже немножко шла вверх. Задам вам ради любопытства вопрос. Мы видим, что здесь такие пики. Как вам кажется, что это такое? 
Реплика: Тринадцатая зарплата.

Капелюшников: Правильно, это тринадцатая зарплата в декабре. В декабре идут очень большие выплаты, а в январе мы видим падение. Регулярные пики происходят в конце каждого года. Я сказал, что это по официальным оценкам реальная заработная плата упала в 3 раза. На самом деле, есть основания полагать, что эти оценки сильно преувеличивают реальное падение цены труда в России. Этот кусочек графика иллюстрирует, почему такие подозрения имеют под собой реальные основания. Этот прыжок вверх, это декабрь 1991 года, когда правительством была проведена упреждающая индексация заработных плат. Если верить этому графику, то реальная заработная плата россиян в декабре 1991 года увеличилась в 2 раза. Но мы понимаем, что этот рост был чисто иллюзорным. Те, кто помнят, на эти деньги в магазинах ничего нельзя было купить. Полки были абсолютно пустые. Таким образом, если мы начинаем отсчет падения реальной заработной платы не с этой фиктивной точки, а с января 1991 года, когда еще наполнение заработной платы что-то собой представляло, мы видим, что падение было куда меньше. 
Что стало происходить с реальной заработной платой после того, как начался подъем? По существу, пленка начала прокручиваться в обратном направлении. Ежегодный рост реальной заработной платы после 1999 года составлял 10-15%. Повторяю, что реальной заработной платы, а не номинальной. Это означает, что за прошедшее время по сравнению с низшей точкой реальная заработная плата увеличилась вдвое. То есть, заработная плата оказалась в России гибкой не только в сторону снижения, но и в сторону повышения. Стоило измениться экономической конъюнктуре, как улучшение экономического положения стало очень  быстро транслироваться в рост заработной платы. 
Следующий слайд. Отсюда ясно, что при таком резком падении цены труда на протяжении 1990-х годов не могла не смягчиться проблема занятости. Если цена труда падает, то предприятия могут занимать и использовать большее количество работников, чем в том случае, если бы цена труда оставалась жесткой. Грубо говоря, один и тот же фонд заработной платы распределяется в этом случае на большее количество работников. Именно падение цены труда было одним из главных, а может быть и главным фактором, который позволял поддерживать безработицу на достаточно низком уровне. В этой таблице представлены показатели неравенства в распределении доходов и заработной платы в различных постсоциалистических странах. Россия здесь находится внизу. Первая строчка – это заработки, это доходы. Это так называемый индекс Джинни, который показывает степень неравенства в распределении заработков. Если индекс Джинни равен 1, это означает, что существует абсолютное неравенство. Весь доход получает один человек. Соответственно, если Джинни равен 0, то это ситуация абсолютного равенства. Все получают абсолютно одинаковые доход. Оказывается, что в России коэффициент Джинни в распределении заработной платы был порядка 0,45-0,47, что примерно в полтора раза больше, чем в других странах. Это означает, что не только уровень заработной платы в России был достаточно гибким, но и ее распределение по отдельным работникам тоже было очень гибким, пластичным. То есть, была возможность устанавливать заработную плату в зависимости от производительности, переговорной силы каждого отдельного работника. Таким образом, не только абсолютная, но и относительная заработная плата в России отличалась высокой степенью гибкости. 
Следующий слайд. В этой таблице представлены показатели движения рабочей силы в России. Показатели оборота рабочей силы – это наймы и увольнения. Валовой оборот рабочей силы рассчитывается, как сумма найма и увольнения. Оказывается, что в России количество наймов и увольнений на протяжении всего переходного периода поддерживалось на достаточно высокой отметке. То есть, коэффициент валового оборота, сумма наймов и увольнений, достигала 50-60%. Это больше, чем в подавляющем большинстве других стран с переходной экономикой. Причем это преимущество России достигалось не только за счет большей интенсивности увольнений, что, в принципе, можно было бы считать естественным, но и за счет большей интенсивности наймов. То есть, люди активно уходили, но их и активно брали на работу. Для ситуации глубокого кризиса это очень странно и трудно объяснимо. 
Более того, если мы посмотрим на структуру выбытий, на структуру увольнений, то она тоже оказывается очень чудной. В России вынужденных увольнений, то есть увольнений по инициативе работодателя, практически не было. Коэффициент вынужденных увольнений составлял 1-2%. В основном, люди увольнялись по собственному желанию. Все остальное – это увольнение по собственному желанию. Конечно, можно сказать, что в значительной мере эти увольнения по собственному желанию все равно маскировали вынужденные увольнения, когда администрация выдавливала работников. В какой-то мере это так. В то же время преобладание добровольных увольнений настолько велико, что это ясно показывает, что люди, увольняясь, не боялись, что они потом не найдут работы. Они считали, что шансы найти работу после увольнения у них достаточно высоки. Именно поэтому они пускались в свободное плавание на рынке труда. Таким образом, если гибкость рабочего времени, это первая специфическая черта, гибкость заработной платы, это вторая специфическая черта российского рынка труда. Высокая подвижность рабочей силы, как она измеряется по наймам и увольнениям, это еще одна парадоксальная,  неожиданная черта того, как работа российский рынок труда. 
Следующий слайд. На этом слайде представлена динамика наймов и увольнений для рабочих в промышленности. Здесь взят еще дореформенный период. Мы видим, что в поздний советский период показатели движения рабочей силы все время шли потихоньку вниз. Вот начались реформы. Понятно, что увольнения резко пошли вверх. Но мы видим, что и наймы тоже пошли вверх. В общем-то, этого трудно было ожидать от экономики, которая переживает такой глубокий кризис.
Следующий слайд. Здесь представлены цифры, которые подтверждают, что в России движение рабочей силы было намного активнее, чем в других переходных экономиках. 

Следующий слайд. На этом слайде иллюстрируется другой аспект мобильности рабочей силы. Мобильность ведь не сводится к тому, что люди переходят с одного предприятия на другое. Она также заключается и в том, что люди меняют свой статус на рынке труда, переходят из одного состояния в другое: занятые переходят в безработицу, безработные находят работу и так далее. Здесь показано, какова была интенсивность этих перемещений работников на рынках труда различных стран. Это Россия. Это 1992-1993 годы, а это 1995-1996. Картинки строятся следующим образом: большие кружки показывают, какая доля людей, которая находилась в данном состоянии, осталась в том же самом состоянии и через год. Например, здесь стоит 0,5. Что это значит? Это значит, что из людей, которые были безработными в начале года, половина осталась без работы и в конце года, а остальные переместились либо в занятость, либо в экономическую неактивность. Соответственно, цифры для занятых и для экономически неактивных. А цифры возле стрелок показывают, какой процент из тех, кто был, например, безработным, перешел в занятость, либо в экономическую неактивность. Соответственно, для других больших кружков то же самое. Если бы эта картинка была более контрастной, мы могли бы разглядеть цифры, которые здесь стоят, мы бы убедились, что для России цифры, которые находятся в больших кружках, меньше, чем аналогичные цифры в больших кружках для других стран. Зато цифры, которые стоят возле стрелок, для России больше. Что это означает? Это означает, что российский рынок труда был самым неспокойным, самым подвижным. Это означает, что если человек попадал в безработицу, то он имел больше шансов из нее выбраться, чем работник в любой другой переходной стране. Зато если он попадал в занятость, он имел меньше шансов ее сохранить, чем работники в других странах. Это был котел, где все постоянно перемешивается. Опять таки, очень странно, что такая подвижность наблюдалась в стране, которая находилась в столь глубоком и продолжительном экономическом кризисе. 
Следующий слайд. Здесь нужно сказать еще об одной специфической особенности российского рынка труда. Можно сказать, что его визитной карточкой стали различные нестандартные механизмы приспособления. Я имею в виду такие вещи, как невыплаты заработной платы, административные отпуска, теневые выплаты заработной платы, и так далее. Для того, чтобы дать вам какое-то представление о масштабе явления, скажу, что задержки по заработной плате после августовского кризиса 1998 года имели две трети российских работников. В пиковые годы в некоторых отраслях через вынужденные отпуска или вынужденные переводы на неполное рабочее время проходило до четверти всех работников. По официальным оценкам, неофициальная заработная плата составляет примерно половину от официальной. Это оценки Госкомстата. Это говорит о том, что на самом деле трудовые отношения в российской экономике в значительной степени деформализованы. Они регулируются не законами, не писаными контрактами – они регулируются неформальным образом в процессе личных отношений между работодателями и работниками. И именно эта персонализация, деформализация трудовых отношений в значительной мере и помогла российскому рынку труда избежать того апокалипсического сценария, о котором мы говорили в самом начале. Именно благодаря этому российский рынок труда оказался очень гибким механизмом, который мог амортизировать шоки очень большой силы. Он оказался той подушкой, попав в которую любой шок распылялся, раскладывался на огромное количество людей, а не концентрировался на какой-то группе работников, как это бывает тогда, когда происходит взрыв открытой безработицы. Тогда действительно все издержки приспособления ложатся на тех, кто остается без работы. А в России издержки приспособления раскладывались на основную массу работников. Их несли не только те, кто терял работу, но и те, кто недополучал заработную плату, те, кто работал неполное рабочее время. 
Следующий слайд. По существу я уже сказал об этой особенности российского рынка труда. Он был фактически очень гибким. Мы могли бы предположить, что эта гибкость изначально была заложена в действующем законодательстве. Само трудовое законодательство в России было очень гибким, пластичным, допускало очень широкий маневр в трудовых отношениях. На самом деле, ситуация оказывается в точности противоположной. Дело в том, что в России на протяжение всех 1990-х годов продолжал действовать слегка модифицированный советский Кодекс законов о труде, который содержал в себе огромное количество регламентаций. Эти регламентации касались подавляющего большинства аспектов трудовых отношений. Например, жестко регламентировались увольнения. Работодатель, увольняя работника, должен был за 3 месяца предупредить профсоюз, за 2 месяца – службу занятости. Кроме того, он должен был выплатить выходное пособие в размере двухмесячного или трехмесячного заработка. В районах крайнего севера, где занято примерно 10% всех российских работников, выходное пособие достигало 6 месячных заработков. Кроме того, профсоюзы фактически обладали правом вето. Они могли без всяких объяснений заявить о своем несогласии с увольнением. В этом случае работника уволить было нельзя. Регламентировалась максимальная продолжительность рабочего времени. Сверхурочно в течение года работники могли работать не более 120 часов. Всевозможные гибкие формы трудового контракта были фактически запрещены. Срочные контракты на определенное время или контракты на выполнение определенного объема работ. Несмотря на это, российский рынок труда работал так, как он работал, так, как я это описал.

Подводя итоги, мы можем сказать, что в России гибкость функционирования рынка труда достигалась не только и не столько за счет гибкости трудового законодательства, сколько за счет гибкого выполнения или неисполнения этого законодательства.  Это то, что по-английски обозначается термином «enforcement» – правоприменение. На этой картинке изображена очень условная типология различных рынков труда. Она строится в зависимости от двух параметров. Первый, это жесткость законодательства о рынке труда: то, что записано на бумаге, что содержится в законах и контрактах. Здесь выделено два типа: либо сильная зарегулированность, либо гибкое законодательство. А этот параметр – это эффективность исполнения механизмов контроля над исполнением законов и контрактов. Либо высокая, либо низкая. Ячейка 1 – существует очень жесткое трудовое законодательство, но достаточно четко и полно выполняется. Этой ячейке соответствуют рынки труда в странах западной Европы. Там действительно действует очень жесткое законодательство и одновременно оно достаточно эффективно выполняется. В каком-то смысле сюда же можно поместить и страны Латинской Америки. Там тоже действует сверхжесткое трудовое законодательство. Но оно распространяется на часть рабочей силы, ту часть, которая трудится в формальном секторе. Одновременно в этих странах существует гигантский неформальный сектор, который вообще никакому регулированию не подлежит. 

Вот эту ячейку условно можно поставить в соответствие американскому рынку труда. С одной стороны, существует достаточно гибкое, по международным стандартам, трудовое законодательство. В то же время, оно жестко, твердо, эффективно выполняется. 
А Россия, скорее всего, попадет в эту клеточку. В России существует очень жесткое трудовое законодательство. Сейчас оно частично смягчено после принятия нового трудового кодекса. Но эти изменения носили не принципиальный характер. Эта жесткость сохранилась. Когда эксперты Мирового банка составляли рейтинг жесткости трудового и социального законодательства в различных странах мира, в их выборку попало около 90 стран. Россия оценивалась по трудовому законодательству, которое действовало еще до нового кодекса. Россия оказалась наверху этого списка, то есть, среди стран, которые имеют самое жесткое, самое зарегулированное трудовое законодательство. Выше нее находились Бразилия, Венесуэла, Португалия, Мозамбик. А потом шла Россия. Одновременно мы видим, что реальное функционирование российского рынка труда было совершенно иным. Оно было очень гибким, подвижным. Здесь ни о какой зарегулированности и мысли бы не возникло. Повторяю, что эта гибкость, эта маневренность, эта пластичность обеспечивалась тем, что законы, которые существовали на бумаге, успешно обходились обеими сторонами трудовых отношений. Вот куда можно поместить Россию. В ячейку тех стран, которые имеют модель с жестким трудовым законодательством, но с очень неэффективными механизмами контроля над его исполнением. 
Если говорить о будущей, желательной эволюции российской модели рынка труда, то я бы сказал, что она в идеале должна была бы быть направлена из этой ячейки в эту. Двигаться, с моей точки зрения, следовало бы встречным маршрутом. С одной стороны, следовало бы значительно смягчать, либерализовывать трудовое законодательство. В то же время, следовало бы заботиться о том, чтобы эти, более простые, более понятные, менее обременительные законы, реально выполнялись на практике. То есть, следовало бы  заботиться о повышении эффективности тех механизмом, которые отвечают за исполнение законов и контрактов на практике.
Ведущая: Наверно, про наш российский рынок Салтыков Щедрин написал в XIX веке, что «суровость законов российских смягчается необязательностью их исполнения». Впрочем, у нас можно отнести это не только к рынку труда, но и много, к чему другому. Это наш фирменный стиль. 
Вопрос: Хотелось бы узнать, какова активность рынка труда сегодня, в настоящий момент. Второй вопрос. Какова активность рынка труда в области сельского хозяйства? 
Капелюшников: Я не очень понимаю, что значит активность рынка труда. Я попробую сказать то, что мне придет в голову. Первое, что нужно сказать. В России, если оценивать по уровню ее социально-экономического развития, сохраняется очень значительный сектор сельского хозяйства. Порядка 13% по официальным оценкам занято в сельском хозяйстве. Более того, в начальный период перехода занятость в сельском хозяйстве даже немножко приподнялась и только потом начала падать. Но на самом деле, если мы смотрим на официальную занятость в сельском хозяйстве, то это дает нам крайне смещенную картину. Это, возможно, одна из самых уникальных черт российской экономики и российского рынка труда. Я имею в виду сельскохозяйственную занятость в домашних хозяйствах населения. Для простоты, в личных подсобных хозяйствах. По официальным оценкам в летние месяцы на своих дачных и приусадебных участках работают порядка 40% российского взрослого населения. То есть, если мы пересчитаем с учетом этих работников, то доля занятости в России окажется совершенно фантастической, совершенно немыслимой для столь урбанизированной, столь образованной страны, как Россия. 

Надо сказать, что вообще эта традиция сельского труда в ЛПХ (личное подсобное хозяйство) не является такой уж исторически укорененной в России. На самом деле, старт ей был дан в начале 1960-х годов, когда власти начали раздавать дачные участки населению. До того, это была привилегия самых высокопоставленных слоев населения: писателей, академиков, чиновников. А тут началась массовая раздача. В результате сейчас в России 60% семей владеют или пользуются землей в той или иной форме. Это совершенно фантастический результат. В России больше половины сельскохозяйственной продукции производится не аграрными предприятиями, бывшими совхозами и колхозами, и не фермерскими хозяйствами, а в личных подсобных хозяйствах населения. Больше половины всего выпуска сельского хозяйства. Вот вам показатели активности сельского хозяйства. 

Понятно, что если мы сравниваем сельское хозяйство как отрасль с другими отраслями российской экономики, то оно оказывается одной из самых проблемных отраслей. Заработная плата здесь меньше, задержки заработной платы здесь масштабнее, производительность труда здесь ниже. Тем не менее, безработица среди сельского населения примерно такая же, как среди городского. То есть, с точки зрения шансов – работать или не работать – сельское население не находится в худшем положении, чем городское. Как я понял, так я ответил. Если вы хотели что-то услышать дополнительно, вы потом уточните. 
Вопрос: Пермь

Я бы хотел поговорить о типологии рынков труда. Как вы считаете, намечается ли сейчас тенденция выхода с низкой эффективности контроля? По основной своей профессии, я практикующий юрист. Я замечаю, что в судах общей юрисдикции сейчас очень много трудовых споров. Рострудинспекция, прокурорский надзор тоже достаточно активен. Растет ли сейчас эффективность механизмов контроля над исполнением?
Капелюшников: В каком-то смысле я бы мог сказать, что вам виднее. Я могу только сказать о своих впечатлениях. С моей точки зрения этот процесс действительно идет. Но я не вижу другого процесса, о важности которого я упоминал. Само трудовое законодательство не смягчается. Хотя это происходит в ползучих, неявных формах, оно продолжает оставаться очень жестким. Более того, оно все более и более с моей точки зрения ужесточается.
Оно было еще более суровым в 1990-е годы. Я думаю, что мы можем аналитически разграничить эти два процесса. Я думаю, что нет очень жесткой связи между обременительностью трудового законодательства и эффективностью выполнения законов. Скорее, здесь можно предположить обратную связь. Если законодательство сверх зарегулировано, то, скорее всего, это будет давать стимулы к поиску путей его обхода. Конечно, если вы при этом еще бросаете огромные силы на то, чтобы реально контролировать его исполнение, то это вообще может привести к свертыванию всяческой активности. То есть, тогда активность уйдет не в тень, не в внеправовое поле, она вообще прекратится. В этом смысле можно сказать, что когда те или иная сфера экономики зарегулирована, лучше пусть она уходит в внеправовое поле, чем она вообще исчезает с лица земли. Понятно. 
Вопрос: Самара

В свое время я занимался мониторингом рынка труда в самарской области. Ситуация была абсолютно не такой, какой ее представляли областные власти. Уровень безработицы был реально гораздо ниже. Сейчас мы выяснили, что ситуация такая же и по России. Хотелось бы узнать, что может заставлять власть паниковать по поводу якобы роста безработицы, хотя сильного роста нет?

Капелюшников: Я начну с того, почему власти во всем мире паникуют по поводу безработицы.  Понятно, почему. Это объясняет, откуда такие страхи на старте реформ. Логика была очень простой у западных экспертов. Старт реформ породит высокую безработицу. Если масса людей окажется без работы, то реформаторы потеряют политическую поддержку. Потеряв политическую поддержку, они уйдут из власти, ход реформ будет свернут. Поэтому, если мы хотим, чтобы реформы продолжались, чтобы у них оставалась политическая поддержка, нужно всячески заботиться о том, чтобы не было высокой безработицы, либо оказывать безработным очень большую материальную поддержку. Понятно, что эта логика применима буквально к любой стране и к любой власти. Так что они в своем праве.
Я думаю, что в России укоренению этих страхов очень способствовало журналистское сообщество на старте реформ. Если это страшно, значит, это очень интересно. Я просто приведу вам забавный случай из опыта США. В США страхи о нестабильности занятости очень сильно распространились в начале 1990 годов. Это заполнило всю печать. Все газеты, журналы писали о реструктуризации крупных компаний, о том, как людей вычищают, они остаются без работы, какие серьезные проблемы они при этом испытывают. И так далее. Был создан достаточно сильный информационный навес. Но, объективная статистика этого не показывала. Показатели были примерно такими же, как и в предыдущем десятилетии. Некоторые дотошные экономисты выяснили, что была одна отрасль, которая действительно переживала очень сильную реструктуризацию. В ней действительно шли активные увольнения. Там действительно все это было очень серьезно. Это была газетная индустрия. Таким образом, журналисты распространяли свои собственные страхи и свой собственный опыт на все общество в целом. 

Ведущая: Бывает и такой. Я думаю, что в этих страхах, которые нагнетаются, очень существенна та составляющая, что в некоторых городах уходить некуда. Малая развитость среднего и малого бизнеса, долгое время незаметная у нас. Поэтому уходить некуда. Поэтому просто страшно. Возникает ощущение страха.
Капелюшников: Когда мы говорим в среднем о России, что здесь все более-менее умеренно, это не значит, что нет каких-то точек, нет каких-то анклавов, где эта проблема действительно стоит сверх остро. Одно другого не исключает. Но, тем не менее, очень важно подчеркнуть, что это именно точечная проблема, а не макро проблема в масштабах всей экономики. 
Вопрос: Новороссийск

Законодательство какого государства наиболее эффективно? 
Капелюшников: Разные люди вам будут отвечать по-разному. Юристы вам точно скажут, что лучше всего где-нибудь в Германии, во Франции или Швеции. Я вам скажу, что в США. Разные люди выделяют разные стороны, разные преимущества трудового законодательства. Одних людей больше всего заботить стабильность занятости, права работников. Мне ближе аспект, связанный с гибкостью законодательства. Мне кажется, что важнее, чтобы участники рынка труда имели возможность гибко приспосабливаться к тем шокам, к тем непрерывным изменениям, которые происходят в настоящее время. Мне кажется, что если законодательство не гибкое, значит, страна будет терять в международной конкуренции, что гибкость законодательства, это важное конкурентное преимущество.
Ведущая: Я расскажу вам про выступление президента Буша по американскому телевидению. Я две недели проторчала в Соединенных Штатах, рассказывая про ужасы закона об НКО. Там бодяга в духе наших президентских выступлений. Встает девушка из Ирака, кричит: «Спасибо вам, господин президент, за то, что вы так активны. Не дай бог, не сворачивайте». Это не важно. Потом возникает такой вопрос – очень большая история в Соединенных Штатах… Есть такая крупная торговая фирма, называющаяся «Wal-Mart». По всей Америке продает очень дешевые продукты, товары, очень много занято неквалифицированных людей на обслуживании этих магазинов. Кто-то выиграл у «Wal-Mart» суд. «Wal-Mart» обязали повысить уровень социальной обеспеченности всем своим занятым, увеличить социальный пакет. А там бросовая рабочая сила. «Wal-Mart» должен подчиниться. Все обсуждают, и президент Буш в том числе, хорошо это для Америки или нет, чтобы рабочая сила имела социальный пакет. Аргумент, приводимый президентом Бушем очень простой: «Зачем? Не надо. Мы потеряем в конкурентной борьбе. У нас уровень безработицы в США ниже, чем в той же западной Европе. У нас экономика растет, а в западной Европе она стагнирует. Если мы будем повышать социальные пакеты и гарантировать занятость служащим в Соединенных Штатах сейчас, что мы оставим нашим детям?» Это абсолютно не популистская, не предвыборная позиция. Я не очень люблю президента Буша, но тут я к нему отнеслась с каким-то большим уважением. Это было буквально неделю назад. Обсуждается ровно эта проблема, причем в самых нелицеприятных для его же электората словах.
Капелюшников: Я могу к этому добавить такую крамольную вещь. Наверно, вы знаете, что разные страны, включая и Россию, периодически подписывают какие-то международные конвенции, включая и международные конвенции, связанные с трудом. У меня есть подозрение, что многие развитые страны всячески давят на Россию для того, чтобы она подписала эти конвенции, именно для того, чтобы лишить ее этих конкурентных преимуществ. Один мой коллега был в Страсбурге в совете Европы на семинаре, посвященном проблемам рынка труда западной Европы. О чем эти люди говорят? Они переполнены страхами. У них есть три врага, три страшных монстра. Во-первых, это США, которые динамично развиваются. Во-вторых, это Китай, который заваливает западную Европу дешевыми товарами. И это страны Восточной Европы, откуда они ждут притока рабочей силы. Они думают только о том, как бы им исхитриться так, чтобы сохранить все те социальные льготы, которые они наработали в менее конкурентной среде и при этом защититься от этих трех страшных опасностей. 
Вопрос: Новокуйбышевск
Я бы хотела спросить, если ли какие-то положительные моменты в том, что нелегал занимает наши рабочие места? Второе. Проблема утечки умов. Есть ли какие-то плюсы для России в том, что молодые специалисты уезжают за границу? Можно ли рассматривать этот вопрос с такой точки зрения? Или это только негативное явление?
Капелюшников: Я начну со второго вопроса. Я считаю, что никакой опасности и ничего плохого в утечке умов нет. Существуют разные рынки труда. Рынок труда специалистов высокой квалификации является глобальным. И для менеджеров, и для ученых высокого уровня рынок труда – это весь мир. Если молодые люди едут на Запад, то для меня это сигнал того, что какие-то менее молодые западные люди приедут в Россию и будут учиться. С моей точки зрения, это нормальное разделение труда. Это очень важно для того, чтобы та же российская наука, которая до сих пор остается чудной и не западной, вписывалась в нормальный мировой контекст, становилась нормальной наукой. 

Первый вопрос. Понимаете, в чем дело, я не думаю, что те, кто приезжают сюда на нелегальную работу, так уж сильно лишают российских работников рабочих мест. Конечно, когда появляется такая дешевая рабочая сила, следует понимать, что это оказывает понижающее давление на заработную плату. При прочих равных условиях, если у вас есть приток такой неквалифицированной рабочей силы, то средняя заработная плата должна быть пониже. На самом деле, ответ на вопрос зависит, в какой перспективе мы мыслим. Если мы мыслим в краткосрочной перспективе и заботимся только о своих сегодняшних выгодах и проблемах, то не исключено, что чем их меньше – тем лучше. И заработная плата будет повыше, и криминогенная ситуация будет получше, и вообще, тот социальный пирог, который доступен всем нам, будет делиться на меньшее количество получателей. 

Но если мы думаем на перспективу, думаем не только о себе сегодняшних, но и о наших внуках и детях, то не исключено, что это неправильная позиция. Вы, наверно, знаете о демографической ситуации, которая сложилась в России. В России к середине нынешнего столетия численность населения упадет на треть. То есть, если сейчас в России порядка 140 млн. жителей, то к середине века будет где-то меньше 100 млн. Учитывая размеры страны, вы сами понимаете, чем это чревато. Поэтому мне кажется, что разумным ответом на проблему нелегальной миграции был бы не ее прекращение и запрет, а усилия к тому, чтобы перевести ее из нелегальной формы в легальную. Надо попытаться воспроизвести американский опыт, американскую политику плавильного котла. Иммигранты из самых различных стран, попадая в США, интегрировались и превращались в американцев. Я не знаю, насколько это реально. Тем не менее, учитывая эту перспективу, пытаться сделать это стоит, потому что без вариантов.
Ведущая: На эту тему у нас на сайте есть очень интересная лекция Анатолия Вишневского, лучшего демографа в России. 

Вопрос: Ярославль
Я начала с Довлатова, с его рассказа «Иностранка», где выпускник МГУ торгует на овоще-фабрике, занимает определенную должность. Я тоже часто встречаю своих коллег-политологов где-то на рынке, которые торгуют шубами. Представители интеллектуального труда работают в торговой сфере, потому что заработки больше. В 1990-е годы этот процесс вообще был достаточно обширным явлением. Какие-то наблюдения есть по этому поводу? В 1990 годы действительно интеллектуальная часть опускалась до уровня торговых ларьков. Сейчас ситуация как-то изменилась? Не утечка на запад, а спуск на ступень ниже. 

Капелюшников: Я не уверен, что я смогу удовлетворительно ответить на ваш вопрос. Я просто выскажу те соображения, которые мне приходят в голову, когда я его слышу. Во-первых, совершенно очевидно, что в России переход к рынку сопровождался гигантским обесцениванием специфических знаний и навыков, которые были накоплены в предыдущую эпоху. Огромная часть этого специфического человеческого капитала оказалась девальвированной и не нужной в новых условиях. И люди стали искать сферы применения. Каждый искал свой путь. Было всякое. Так что значительный процент тех, кто занимался интеллектуальными профессиями в советскую эпоху, сменил профиль деятельности. Плохо это или хорошо? Я не уверен, что это поддается однозначной оценке, если мы исходим из того, что их знания и навыки действительно в новых условиях оказались никому не нужными. Я приведу крайний пример. Скажите, кому сейчас нужно знание истории КПСС? Или научного коммунизма. 
Ведущая: Между прочим, я, как преподаватель политической экономии социализма по специальности, считаю, что я совершенно не нужна обществу. У меня диплом такой. Там написано: «Преподаватель политической экономии». 
Капелюшников: У меня то же написано. У меня перед этим написано: «Экономист», а потом запятая и «преподаватель политической экономии». Мы с вами работаем по первым профессиям. 

Ведущая: А вы экономический факультет МГУ заканчивали? Я тоже. 

Капелюшников: Это позиция номер 1. Теперь позиция номер 2. Россия вступила в переходный период, имея огромную недоразвитость в сфере торговли. Вообще, сфера услуг была недопредставлена в плановой экономике, и сфера торговли в особенности. Понятно, почему. Это был централизованный механизм сбыта и снабжения. Поэтому именно сфера торговли в переходный период испытала максимальный приток занятости. Сейчас в торговле занято порядка 12% всей рабочей силы. То есть, в торговле занято больше, чем в сельском хозяйстве или в строительстве, или на транспорте. И это нормальный показатель. Так что люди шли оттуда, где их труд не нужен, туда, где их  труд нужен. 
Теперь, что касается вообще специалистов, людей с высшим образованием и так далее. Вы знаете, что Россия по доли лиц с третичным образованием, скажем, с высшим и техникумом, занимает первое место в мире? Нет ни одной страны, где бы порядка 60% всего взрослого населения имела бы дипломы о высшем или средне-специальным образовании. И даже по доли лиц с высшим образованием Россия занимает одно из первых мест в мире. Среди населения – порядка 21-22%, а среди занятых – порядка 26%.  Каждый четвертый работник имеет высшее образование. Посмотрим на долю специалистов. Это другой аспект. Сейчас я говорил о доле различных групп с тем или иным уровнем образования. Посмотрим на долю различных групп с различными профессиями. В номенклатуре профессий выделяется такая группа: специалисты высшего уровня. В России специалистов высшего уровня больше, чем в Германии или в Чехии. А среди женщин специалистов высшего уровня в России в два раза больше, чем в Германии. И нет никаких признаков того, что спрос на высшее образование в России собирается как-то ослабевать, падать и так далее. Более того, поскольку мы вступаем в демографическую яму, следующие когорты будут малочисленными, можно ожидать, что ВУЗы вступят в конкуренцию за потенциальных абитуриентов. Они будут все время сокращать стандарты при приеме. Стало быть, все большая и большая доля молодых поколений будет получать дипломы о высшем образовании. 
Я очень тупо и по-простому сделал прогноз, который вызвал жуткое негодование у некоторых людей. Согласно нему лет через 20-30 в России порядка 60% всех работников будут иметь высшее образование. Сами представьте, где они будут заняты, какие проблемы это может породить. Я не буду дальше развивать эту тему. Я просто обозначаю контуры ситуации. Представьте себе страну, где численность населения падает на треть. А среди оставшихся – две трети имеют высшее образование. 
Ведущая: Гвозди забивать будет некому.

Капелюшников: Вот какой образ нашей страны мерещится мне в середине века. Вы уж сами его корректируйте. 
Вопрос: Казань

Как пережил сектор промышленности переходные времена? Как на ваш взгляд скажется на рынке труда в этом секторе приход в Россию зарубежных производств, создание особых экономических зон, объединение предприятий в холдинги?

Капелюшников: Вы мне назадавали такое количество вопросов, многие из которых я не считаю, что это ко мне. Что в промышленности? В промышленности занятость сократилась на 40% за переходный период. Она лишилась 10 млн. рабочих мест. Столь, казалось бы, огромные абсолютные цифры не привели ни к какому всплеску открытой безработицы. Это еще раз говорит о том, какие амортизирующие механизмы действовали на российском рынке труда. Даже столь внушительный сброс рабочей силы не привел ни к каким социальным катаклизмам. Сейчас по доли промышленности в России она занимает очень умеренное место. Ее уже нельзя назвать сверх индустриализированной страной. В России почти 60% сейчас занято в сфере услуг.  При таком поверхностном взгляд, это структура занятости, вполне соответствующая постиндустриальному обществу. 
Что касается прихода иностранных компаний и так далее. Проводилось исследование. В нем анализировались результаты приватизации не только в России, но и ряде других постсоциалистических стран. Смотрели, давал ли экономический эффект переход предприятия в частные руки или не давал. Во всех странах действует совершенно универсальная закономерность. Если предприятие переходило в руки к иностранным собственникам, здесь выигрыш в производительности и эффективности оказывался максимальным. В том числе, и в России. Однако в России, в отличие от других стран, переход предприятий в частные руки к местным, отечественным частным владельцам ничего не давал. Это в среднем. Конечно. Это не значит, что приватизацию не нужно было проводить. Может быть, если бы ее не проводили, было бы еще хуже. Но факт остается фактом. Россия реализовала тот вариант приватизации, эффект от которого оказался меньше, чем в других странах, шедших по тому же пути. 
Если что и нужно делать, то именно звать со страшной, нечеловеческой силой иностранные компании. Анализ показывает, кто давал лучшие результаты – те предприятия, которые оказывались в руках иностранных компаний. Этому можно найти рациональные объяснения. Я думаю, что вы сами о них догадаетесь. 
Вопрос: Я бы хотела спросить у вас. Есть такая группа безработных: экономически неактивное население. Это кто? Мужчины, женщины, селяне, горожане?

Капелюшников: Во-первых, экономически неактивное население, это не безработные. Это другая категория на рынке труда. Это те люди, которые не находятся на рынке труда. Я сказал, что экономически неактивные, это те люди, которые не имеют работы и ее не ищут. Это домохозяйки, студенты, пенсионеры и так далее. Но в составе экономически неактивного населения можно выделить группу, которая вплотную примыкает к безработным. Их называют отчаявшимися работниками. Это те люди, которые не имеют работы и ее сейчас не ищут, но в недавнем прошлом они ее искали, отчаялись и бросили поиски. В России их не так уж мало, примерно 1,5% от экономически активного населения. Но ничем по своему составу они особо не отличаются об безработных. Нельзя сказать, что там сильнее представлены женщины или сильнее представлены пожилые люди. В общем-то, нет ощущения, что это такое уж сильное отчаяние. И они тоже вполне быстро имеют возможность переходить в другие статусы на рынке труда. То есть, они могут снова приступать к поиску работы, либо находить работу. Но повторяю, что экономически неактивные люди, это не безработные, это третья группа на рынке труда. 
Вопрос:  Чебоксары
Вы нам обрисовали общую картину. При этом вы сказали, что проблемы безработицы носят точечный характер. Вы не могли бы назвать наиболее болевые точки? Я имею в виду территории и отрасли. 
Капелюшников: Мыслить в терминах отраслей о безработице мне не представляется правильным и возможным. Территории. Поскольку это именно точки, то дать точный список этих точек я просто не способен. Я могу и не знать об этом. Что касается регионов, то самые проблемные, это Северокавказские республики. По официальным оценкам, в Ингушетии – 40% безработных. Кто из них при этом имеет дополнительную работу, я не знаю. Возможно, все. Но по официальным оценкам, это так.  Это и понятно. Ингушетия, Дагестан, Калмыкия. В середине 1990 годов считалось, что жуть творится в старо-промышленных регионах: Ивановской области, в Псковской области и так далее. Однако, по ходу развития экономики, там это все постепенно рассосалось. Теперь они ничем не выделяются. Это средне-российские регионы. Если мы пройдемся по южной границе России, то именно там мы чаще всего обнаружим проблемные регионы. Скажем, Бурятия, Тыва, Амурская область. Примерно так. Начиная с кавказских республик и дальше. 
Вопрос: Уфа

Со мной недавно произошел такой казусный случай. Я впервые пришла в поликлинику по месту жительства. Меня стали записывать. Меня спросили, кем я работаю. Я говорю: «Индивидуальный предприниматель, директор фирмы». Меня записали: «Безработная». Какую долю занимают индивидуальные предприниматели в секторе труда? Считает ли их статистика, или они безработные на самом деле?
Капелюшников: Конечно, они «работные». Нормальные люди не считают их безработными. Статистика во всем мире учитывает их, как занятых. Я не помню точных цифр. Согласно официальной статистике, в России самозанятых очень мало. Если я правильно помню, то их меньше 4%. По международным меркам это очень мало. С одной стороны, это свидетельствует о тех трудностях, с которыми сталкиваются люди при открытии своего бизнеса. С другой стороны, не исключено, что это заниженная оценка, связанная с тем, что таких людей учитывать достаточно сложно. Я просто привел цифру, а вы сами судите о степени ее достоверности. 
Вопрос: Великий Новгород

Существуют ли статистические данные о том, на какой пол, мужской или женский, распространяется больший процент безработицы? Как вы считаете, зависит ли оплата труда от принадлежности к полу?

Капелюшников: Разумеется, такая статистика существует. Естественно, на нее обращают огромное внимание, всегда смотрят, какой уровень безработицы вреди мужчин, а какой уровень безработицы среди женщин. По уровню общей безработицы женщины ничем не отличаются от мужчин. Во многие годы они даже имели небольшое преимущество. Уровень безработицы среди мужчин был чуть повыше, чем среди женщин. А реально можно говорить о том, что никакой разницы нет. Это на протяжение всего переходного периода. Поэтому идея о том, что у российской безработицы женское лицо, это идея выдуманная. Но если мы посмотрим на структуру зарегистрированных безработных, то здесь женщины преобладают. Из зарегистрированных безработных примерно 60% – женщины, а 40% – мужчины. О чем это говорит? О том, что женщины охотнее идут и встают на учет в службу занятости, считают, что получить пособие совсем не лишнее. А мужчины предпочитают иные стратегии поведения.

Идея о том, что женщины дискриминированы на российском рынке труда в терминах занятости и безработицы…  Уверяю вас, что не только в России, но и во всех постсоциалистических странах ситуация с женщинами принципиально иная, чем даже в развитых странах. По очень простой причине. Потому что в плановую эпоху все строилось на том, чтобы мобилизовать труд женщин, привлечь их к общественно полезному труду. Соответственно, по сравнению с женщинами даже на Западе, не говоря уже о развивающихся странах, женщина обладает более высоким образованием, обладает гораздо большим трудовым опытом. Они ориентированы. Сами социальные установки другие. Они ориентированы на то, чтобы работать, а не просто сидеть дома. Поэтому преимущество мужчин по сравнению с женщинами в России несравненно меньше, чем в других странах. 
При этом, конечно, заработная плата мужчин выше. Но такой грубый взгляд на разницу в заработных платах мало, о чем говорит. Этот разрыв нужно контролировать, очищать от многих привходящих факторов. Нужно смотреть, какой стаж работы у мужчин и женщин. Понятно, что у мужчин он больше. По простой причине. Значительная часть женщин сидит с детьми, когда они маленькие. Понятно, что это прерывание трудовой карьеры должно отрицательно сказываться на заработках. Женщины предпочитают идти в мало оплачиваемые профессии. Они предпочитают становиться учителями и врачами. А в России эти специальности оплачиваются очень мало. И так далее, и тому подобное. Конечно, какой-то элемент дискриминации существует. Но мое глубокое убеждение в том, что эта дискриминация на порядок меньше, чем в любых других странах. 
Вопрос: Дербент

У меня вопрос по поводу вашего выступления. Можно назвать причину, почему Россия тот критический период обошла сглажено, не произошло того сценария? Не связано ли это с тем, что в тот момент большое количество предприятий не работали, но люди числились. А другие предприятия выпускали продукцию и получали какую-то прибыль. А в целом это делилось на все общее количество. За счет этого сгладился сам график.

Капелюшников: Что касается второй части вопроса, как это все делилось, я не понял. Я просто повторю, что я хотел сказать. В России динамика безработицы оказалась такой, какой она оказалась, под действием следующих факторов. Во-первых, резкое сокращение продолжительности рабочего времени. Второе. Резкое сокращение цены труда. Можно сказать, что Россия разменяла высокую безработицу на низкую заработную плату. Какой сценарий предпочтительней, судить вам. Я считаю, что случилось то, что и могло только случиться. Я считаю, что попытка реализовать другую модель привела бы к худшим последствиям. То, что вы говорите о стоящих предприятиях, именно это я и имел в виду, когда я рассказывал об административных отпусках и переводах на неполное рабочее время. Такой ситуации, чтобы предприятие целиком долгое время стояло, например, год, и не было закрыто, такого не было. 
Вопрос: Петрозаводск
Мы находимся в постиндустриальной эпохе, наблюдаем повсюду рост робототехники. Индустриальное производство требует все меньше рабочих мест. Насколько обоснованы прогнозы о том, что в России будет нехватка рабочей силы? Все больше входит робототехника, все больше людей уходит в сферу рынка услуг, все больше людей с высшим образованием. Производительность труда повышается, меньше нужно рабочих мест.
Капелюшников: Мне кажется, что сам вопрос был путано сформулирован. Вы сказали о нехватке рабочих мест. С другой стороны, производительность труда и робототехника предполагает избыток. 
Я вам хочу сказать, что вся эта басня насчет автоматизации и робототехники идет с начала 1960 годов. Это абсолютно инженерный взгляд на проблему. Он не имеет под собой никаких оснований. Если у вас растет производительность, спрос на труд, который вы теряете за счет  роста производительности на данном предприятии, компенсируется за счет роста доходов. Поэтому, повышение производительности труда в конечном счете ведет к росту спроса на труд, а не к его падению. Это попытка ответить на одну часть вашего вопроса. 
Теперь попытка ответить на вторую часть. Я думаю, что в недалекой перспективе для России вполне реально столкнуться с острой нехваткой рабочей силы. Именно поэтому важно решать проблему привлечения трудовых ресурсов из-за рубежа. Трудно себе вообразить, что будет, если не будет этого подпитывающего механизма. Я обрисовал вам общие цифры. Сами делайте выводы. 
