Милов Владимир Станиславович
Руководитель исследовательской группы Фонда 
«Центр стратегических разработок»
«Проблемы российской энергетики»
Ведущая: Они не читают. Они смотрят такой же телевизор, как у нас. Это такой кошмар. Там либо Буш, либо «хи-хи, ха-ха». Все. И смех за сценой. Какой-то кошмар. Там, конечно, есть выбор. Там можно включить какой-нибудь Fox International, и там все будет более или менее нормально, но Буш будет везде. Слушайте, он такой активный. Он по два – три раза в неделю выступает в больших аудиториях, отвечая на вопросы. Кошмар. Но какой же «дуболом», надо сказать. Ужасно.
Милов: Везет нам сегодня.

Ведущая: Везет, ага. В общем, одна надежда на Ангелу Меркель, что ей будет стыдно после Шрёдера вести себя так же. Но об этом мы поговорим в следующей серии.

Дорогие друзья, я надеюсь, что вам у нас интересно. Интересно? Интересно. Значит, сейчас будет еще интереснее. Я хочу вам представить Владимира Милова. Мы тут все в него просто влюбились на семинарах и в клубе. Потому что и интересно, и захватывающе говорит, и вообще есть о чем подумать. Володь, спасибо Вам большое. Во-первых, за то, что Вы к нам ходите, не пренебрегаете нашей аудиторией. Кстати, начала ходить к нам Наташа Орлова. На той встрече мы с ней познакомились, уже был Гуреев. Мы просто от Вас берем новых лекторов, с Вашей помощью, спасибо Вам огромное. Кстати сказать, следующий лектор после Володи будет Наталья Орлова. Она главный экономист «Альфа-Банка». Я просто ее представлю заранее, потому что я сейчас убегу. Она рассказывает не про «Альфа-Банк», она рассказывает про всю банковскую систему очень профессионально, очень интересно, и простым языком. Если вам что-то будет непонятно о какой-нибудь «волатильности», если будет какой-нибудь непонятный термин, вы скажите ей: «Наташа, переведите на русский язык». Обычно я эту функцию толкания локтем выполняю, типа: «Проще. По-русски». Володя, спасибо Вам.
Милов: Спасибо Вам, Ирина. Всегда очень приятно у вас бывать. Я постараюсь без «волатильности», по-простому и по-быстрому, насколько это возможно, рассказать об энергетических проблемах. Я не знаю, нужно какое-то краткое самопредставление. Я довольно много времени провел, работая в российском правительстве, и, в общем, был одним из немногих людей, кто профессионально занимался проблемами системной энергетической политики уже в новой стране, в стране с рыночной экономикой. Это было довольно непросто. Потому что наши уважаемые строители рыночного капитализма эту сферу как бы в девяностые годы просто отбросили на плечи людей с таким традиционным мышлением, которые мыслили в основном в тонно-километрах, а не в том ключе, чтобы создать работоспособные рыночные механизмы в энергетике. Я был одним из тех людей, кто пытался примирить общую экономическую политику, связанную с построением рынка, с сектором, который оставался довольно дремучим в течение девяностых годов. Я работал в течение нескольких лет в Федеральной Энергетической Комиссии, в последнее время начальником экономического управления. Это орган, занимавшийся регулированием цен на электроэнергию, газ и другими тарифами тех предприятий, которые называют «естественными монополиями». После этого я работал в Министерстве энергетики сначала советником, а потом заместителем министра и даже какое-то время отвечал за разработку российской энергетической стратегии. Где-то три с небольшим года назад я ушел в отставку, потому что с нынешними властями работать оказалось довольно трудно.

Я сейчас скажу почему. В последние три с небольшим года я возглавляю (такое неприличное слово) «неправительственную организацию», которая называется «Институт энергетической политики». Это группа экспертов, моя команда, работавшая со мной во власти, помогавшая мне разрабатывать идеи в области энергетической политики, которые мы пытались реализовывать уже с расчетом на то, что Россия все-таки будет рыночной страной, страной с открытой экономикой. Вот здесь на слайде есть адрес нашего Интернет-сайта (http://www.energypolicy.ru/), где можно посмотреть на то, что мы делаем. Например, если вы захотите просто познакомиться с какими-то нашими системными взглядами, мы в прошлом году выпустили брошюру в «Московском центре Карнеги», которая называется «Проблемы энергетической политики России». Там более или менее системно описано наше видение тех проблем, которые у нас сегодня есть в энергетике.
Я думаю, что ради поддержания живого разговора нам сегодня нет смысла все это устраивать в виде такой академической лекции. Поэтому я попытался заострить те вещи, о которых я буду рассказывать. Возможно, это будет иметь политизированный оттенок. Но не я первый начал. Получается, что энергетика становится все более политизированной сферой благодаря действиям наших начальников. Во-первых, я просто хотел вас призвать взглянуть на то, что происходит внутри энергетического сектора. Какие процессы там идут, и насколько та экономическая политика, и то использование энергетики как инструмента политики внутренней и внешней, которое сегодня происходит, насколько это является позитивным или негативным для самого энергетического сектора, и какое это оказывает влияние на его развитие. А во-вторых, я хотел поговорить об этой самой политической составляющей: может ли быть энергия инструментом политики, можно ли на ней построить счастье, могущество, процветание…
Ведущая: И любовь соседей.

Милов: Да. Есть много иллюзий на эту тему. Я думаю, что будет все-таки достаточно времени для того, чтобы сегодня об этом поговорить. Мне кажется, что нам для начала полезно было бы немножко взглянуть на историю того, что происходило с российской энергетикой, скажем, в течение последних 20 лет. Поскольку это сегодня самые политизированные и, на мой взгляд, самые проблемные сферы, то речь у нас с вами будет идти о нефти и газе.

Я предлагаю начать с «нефтянки». Потому что это очень хороший пример цикличного развития ситуации, которая менялась как раз под влиянием общественно-политической и экономической модели, складывавшейся в стране. График, который вы видите на этом слайде, хорошо всю эту ситуацию иллюстрирует. Вообще, есть такое расхожее представление, которое, как мне кажется, у многих людей существует, даже у глубоко погруженных в проблематику нефтяного сектора, представление, что у нас была хорошо работающая советская «нефтянка», которая кормила всю страну. Потом ее забесплатно раздали плохим олигархам, которые там ничего не делали, все только разворовывали. В итоге пришел наконец хороший президент Путин, который сейчас устанавливает в этой ситуации справедливость и активно в нефтяном секторе возвращает под контроль государства предприятия, наводит там порядок и так далее. На мой взгляд, ситуация гораздо сложнее. Она далеко не однозначна. Я бы просто призвал не рисовать ее в черно-белых цветах. Потому что желающие как-то поднажиться и как-то подразворовать нашу «нефтянку» были как бы и с той, и с иной, и с многих сторон. Кроме того, не все, что происходило в девяностые годы, так уж плохо. Я бы скорее как раз говорил, что именно в этот период мы сделали очень много позитивного для того, чтобы на базе практически умирающей нефтяной отрасли (какой она была в середине девяностых годов) сделать международный конкурентоспособный сектор, имевший перед собой ясные цели и ориентиры развития.

Если посмотреть на эту картинку, то видна очень простая вещь: российская и советская нефтяная отрасль просто не выдержала ценового шока, который случился во второй половине 80-х годов, начиная с 1986 года, когда мировые цены на нефть начали резко падать. Проблема была не столько в том, что был недостаток денег на капитальные вложения, сколько в том, что государство было вынуждено затыкать финансовые дыры, образовавшиеся просто из-за краха советской финансовой системы, забирая из «нефтянки» деньги. Проблема была еще и в том, что плановая экономика создала очень много проблем для отрасли с длинным инвестиционным циклом, с очень сложными проектами, которые во многом должны быть ориентированы на будущее. Вы, может быть, слышали историю о том, как было загублено Самотлорское месторождение, которое просто из-за того, чтобы быстрее выполнить некоторые плановые показатели по добыче, разрабатывали действительно варварскими методами. В результате у него такая обводненность, что там сложно добывать нефть. Это очень дорого. Можно, конечно, но из килограмма жидкости, которая добывается на Самотлоре, в лучшем случае можете получить 50 – 70 г нефти, все остальное будет вода. Хотя, кстати, в последнее время проблемами возможной реанимации этого месторождения занялась английская компания BP, которая сегодня владеет половиной российско-британской компании ТНК-ВР. Туда привезли лучших международных экспертов, несколько лет изучавших возможности реабилитации и добычи нефти на этом месторождении. Сегодня ТНК-ВР начало осторожно говорить о том, что Самотлор можно будет в какой-то мере реабилитировать, что, вообще говоря, несколько лет назад представить себе было трудно. Так или иначе, такие вещи в 80-е годы, все эти диспропорции и проблемы, созданные плановой экономикой, были довольно обычными. В итоге все это как-то сразу навалилось. Получилась такая комбинация факторов и недостаток денег из-за того, что у «нефтянки» забирали все и направляли на затыкание финансовых дыр в советской экономике, и некоторые производственные проблемы были созданы благодаря, мягко говоря, не самой перспективно ориентированной методике эксплуатации месторождения в 80-е годы.
В начале 90-х уровень отрасли начал просто катастрофически падать. Падать, на самом деле, по всему объему производства. Это было, действительно, очень драматическое падение. Где-то за 4 года отрасль потеряла 40% добычи нефти. Это очень много. Тогда это воспринималось как отраслевая катастрофа. Начиная с 1992 года, российское правительство брало специальные займы у «Всемирного банка» на реабилитацию добычи нефти. Эти деньги, кстати, до сих пор отдаем. Они есть в государственной программе выплат по внешнему долгу. В общем-то, поскольку финансовая ситуация в 92-м году всем понятна, то неудивительно, что пришлось обращаться к международным финансовым институтам для того, чтобы нашу «нефтянку» как-то реабилитировать. Падение добычи было не единственной проблемой. Был еще полный экономический коллапс, связанный с тем, что в условиях рыночной экономики эти классические плановые административные предприятия просто не могли работать. Оказалось, что где-то к 94-му – 95-му годам «нефтянка», о которой сегодня у каждого в голове сложился стереотип, что это курица, несущая золотые яйца, что это главная кладовая всех наших богатств, была крупнейшим должником по зарплате. Средняя задолженность составляла 7 – 8 месяцев. Это был крупнейший должник перед бюджетом. В 1995 году правительство создало специальную «Всероссийскую чрезвычайную комиссию» (ВЧК) для того, чтобы выбивать налоги из нефтяных компаний, которые, заметьте, на тот момент все на 100% контролировались государством. И даже были такие случаи, когда посылали специально силовые структуры в некоторые нефтяные города, чтобы некоторых нефтяных генералов, руководителей 100% государственных компаний, находящихся под полным контролем государства, все-таки заставить приехать в Москву на заседание этой самой ВЧК, чтобы просто поговорить о том, собираются ли они вообще платить налоги в федеральный бюджет или нет. Это была реальная ситуация.

В середине 90-х годов, может быть, кто-то из вас следил за ситуацией. Примерно в таком состоянии мы подошли к анализу очень интересного события в истории нашей «нефтянки», которое называлось масштабной приватизацией в середине 90-х годов с использованием таких механизмов, как залоговые аукционы и инвестиционные конкурсы. Все их любят ругать. Я тоже не упускаю случая пройтись по этому. Поскольку очевидно, что задачей, которая тогда стояла, было быстрое разгосударствление активов, раздача их в частные руки. Причем не просто в частные руки, а в руки уже совершенно конкретных лиц, имевших узкие закулисные договоренности с людьми, которые принимали решение во власти. Поэтому, когда заходит разговор, была ли эта приватизация в середине 90-х годов честной, это примерно то же, что спрашивал Остап Бендер про Паниковского: был ли покойный нравственным человеком. Конечно, он не был нравственным человеком и, конечно, приватизация нефтяной отрасли, которая происходила в середине 90-х годов, честной не была. Это на самом деле очевидный факт, который, на мой взгляд, не нуждается в доказательствах. Даже не столько потому, что эти активы были проданы очень дешево. Честно говоря, я тогда общался со многими представителями западных компаний, и они не готовы были вот в этой стране, с неопределенным будущим, с наличием на горизонте вполне реальной перспективы избрания товарища Зюганова президентом, с полным отсутствием каких бы то ни было гарантий прав собственности и какой бы то ни было стабильной налоговой системы или экономического регулирования, вкладывать деньги. 
Активы были обременены огромными долгами и находились не в лучшем состоянии. Честно говоря, у меня нет ощущения, что за все эти ЮКОСы и «Сибнефти» в тот момент кто-то готов был платить очень много денег. Скорее всего, нет. Но дело не в этом. Дело в том, что вся процедура была организована таким образом, что победители были известны заранее. Заранее были известны суммы денег, которые за эти активы должны будут заплатить. В общем-то, все это делалось по такому закулисному сговору, который весьма далек от честных приватизационных процедур. Это как раз то, что привело к появлению в нашей стране той или иной формы сырьевой олигархии.

Я лично человек, придерживающийся, может быть, экзотических взглядов на то, как все это надо было делать. Я все-таки считаю, что мы сделали стратегическую ошибку, когда не продали эти активы иностранцам, крупным международным нефтегазовым корпорациям. Потому что в таком случае нам удалось бы решить, кроме массы других очень полезных задач, одну главную задачу: у нас не появилось бы в стране национальной сырьевой олигархии, которая определяющим образом влияла бы на политику и которая представляла бы такую смычку с политической системой. Скажем, до последних лет, до 2003 года это были известные всем люди, которые так или иначе пытались влиять на политику Кремля. А сегодня это просто другая группа олигархов, люди, которые завладели в последние годы контролем над этими активами, которые сами сидят в Кремле. В общем, на мой взгляд, разницы никакой нет. Потому что, так или иначе, многие из их решений продиктованы личным интересом, связанным с контролем над экономическими активами в нефтяной отрасли. Этого не было бы у нас, если бы мы не ставили целью создать у себя национальную группу собственников сырьевых активов, так называемую сырьевую олигархию, если бы к нам пришли иностранные компании, и мы были бы вынуждены строить с ними отношения на принципиально других условиях. Вы нам платите налоги, мы определяем сколько, исходя из национальных интересов. А дальше вы делаете свой бизнес: мы в него не вмешиваемся, а вы не вмешиваетесь в нашу политику. Это было бы, безусловно, возможно.
В свое время велись разговоры о сырьевом придатке, которым мы бы стали после этого. Но я не допускаю мысли о том, что Россия даже теоретически может превратиться в сырьевой придаток. Потому что Россия – это все-таки индустриально развитая страна, где огромная часть экономической активности сосредоточена в высокотехнологичных секторах, которые не так критически, с точки зрения размеров своей экономики, зависят от нефти и газа, как об этом принято говорить. От нефти и газа зависят только несколько параметров, такие, как доходы бюджета, в первую очередь, но ни в коем случае не размер и не содержание нашей экономики. Поэтому сырьевым придатком мы бы, конечно, не стали. Мы уже давно прошли через эту стадию. Но, тем не менее, был выбран такой путь, который был выбран. «Нефтянку» за относительно большие деньги раздали группе национальных олигархов. Я, к сожалению, недооценил того, что из этого может получиться. Я и мои друзья пребывали в то время в таком грустном состоянии: «Ну, вот придут сейчас всякие Фридманы и Ходорковские, все быстренько разворуют. Подоят общий поток наличности, который образуется на базе этих компаний, и быстренько уедут за границу, а нам оставят хозяйство в еще более плохом состоянии». Вы знаете, получилось как раз все наоборот. Получилось, что именно эти люди смогли создать на базе российской «нефтянки», находившейся в состоянии просто крайнего разложения в середине 90-х, международные конкурентоспособные, динамичные, эффективно управляемые компании, которые привезли в Россию действительно наиболее эффективные, лучшие, передовые технологии добычи нефти, которые на самом деле вложили очень много денег в развитие производства, в увеличение добычи.

Все это привело к тому, что здесь на слайде обозначено как маленькое экономическое чудо. Маленькая иллюстрация к этому. В конце 2001 года, когда я только пришел в Минэнерго, мы работали над проектом «Энергетические стратегии России на 20 лет», обсуждали различные параметры развития «нефтянки» на двадцатилетнюю перспективу с людьми, считающимися самыми продвинутыми экспертами в России по поводу нефтяной отрасли и вообще энергетики. Это директора всяких академических институтов, другие известные эксперты и так далее. Тогда лучшим предположением о том, что максимально мы можем добыть в 2020 году, было предложение о 370 млн. тонн в год. Для сравнения, чтобы было понятно: в прошлом году мы добыли почти 475 млн. тонн. То есть это более чем на 100 млн. тонн больше. Вот этот бурный рост, который начался реально с 2001 года, по сути дела, все лучшие отраслевые эксперты прозевали, просто потому, что они пытались прогнозировать развитие событий, исходя из инерции постсоветской структуры нефтяной отрасли, которая, на самом деле, давно изменилась. Ситуация привела к тому, что к рубежу 2002 – 2003 годов нашу российскую «нефтянку» ждала новая мощная потенциальная волна слияний и поглощений, которая должна была привести к тому, что в нефтяной отрасли осталось бы всего несколько достаточно крупных сильных и международно конкурентоспособных компаний, которые еще получили бы в своем капитале значительную долю участия международных транснациональных нефтегазовых корпораций. Это привело бы к тому, что российская нефтяная отрасль полностью бы интегрировалась в мировой рынок нефти, в мировую нефтяную индустрию, которая уже давно стала международной. Мы получили бы доступ к длинным деньгам и капиталу для финансирования новых проектов, выходы в новые неосвоенные районы добычи нефти, получили бы перманентный доступ к лучшим технологиям добычи, которые все-таки есть сегодня, в первую очередь, на Западе, и к международной конкурентоспособности, или к тому, что называется успехом. Пример одного из таких слияний с международным участием – это, конечно, создание компании ТНК-ВР на базе нескольких очень неуспешных компаний типа СИДАНКО, ОНАКО и так далее. Одна из них – «Тюменская нефтяная компания», которая вряд ли была успешной, просто она была более масштабной. То есть, на базе нескольких компаний с проблемами мы получили одну очень успешную компанию международного класса. Я думаю, что второй пример такого рода мог бы возникнуть, если бы разрешили осуществить сделку ЮКОС-«Сибнефть» и продать значительную часть пакета ЮКОС-«Сибнефти» американской компании «Exxon Mobil», но как  вы, может быть, знаете, это был как раз момент, осень 2003 года, когда государство поняло, или люди, которые сегодня занимают высшие государственные должности в стране, поняли, что активы уходят у них из-под носа. Они не смогут ими воспользоваться в каких-то своих целях и решили все это дело остановить.
Честно говоря, я связываю активизацию дела ЮКОСа и, в том числе, арест господина Ходорковского, в первую очередь, с желанием остановить приход иностранных компаний в качестве собственников такой крупной российской корпорации, как ЮКОС - «Сибнефть». На самом деле это было не единственным, что государство начало делать. Была масса различных форм вмешательства в деятельность российских нефтяных компаний, которые привели к тому, что бурный рост, который происходил в последние 5 – 6 лет и который мог бы продолжаться, потому что у компаний были реальные инвестиционные планы (и они есть до сих пор, но, к сожалению, их трудно реализовывать), замедлился.

Мы сейчас более подробно посмотрим, почему этот рост замедлился. Вот эта картинка – краткая иллюстрация к тому, что не разворовали Фридман с Ходорковским активы, а реинвестировали эти деньги в развитие нефтедобычи. Более $36 млрд. кумулятивных инвестиций в период с 1999 по 2004 год – это деньги, которые были заработаны нефтяными компаниями и на самом деле не выведены из страны, а реинвестированы в развитие одной лишь только нефтедобычи. Это почти 90% сальдированной прибыли сектора за указанный период. Несмотря на немножко грубый характер сопоставлений этих показателей, я думаю, что здесь можно справедливо сказать о том, что на самом деле почти все, что нефтяные компании заработали, они вложили, реинвестировали в развитие добычи. Причем это был эффективный инвестиционный механизм, приведший к результату. Просто если разделить нефтяной сектор России на две группы компаний: первая – те, которые имеют частных хозяев, и вторая – те, которые продолжают оставаться в собственности государства, то видно, что этому успеху в достижении высоких темпов роста добычи обязаны, в первую очередь, усилиям частных компаний. Государственные не особо сильно здесь постарались. Причем если из этой красной линии вычесть еще объемы добычи нефти на месторождении Вал Гамбурцева, которое разрабатывает компания «Северная нефть», купленная «Роснефтью» довольно скандальным образом в начале 2003 года, то она будет еще более плоской. Если продолжать эту аналогию, экстраполируя ее на последний период, надо продлить его до 10 месяцев, тогда это было бы еще более очевидным. Смысл в том, что есть довольно четкая разница между результатами деятельности компаний, которые не подвержены прямому воздействию государства и не имеют государства в капитале в качестве собственника, и компаниями, которые либо являются напрямую государственными, либо подверглись существенному влиянию государства в последние годы так, как ЮКОС. Здесь мы видим, что разница эта углубляется. Тот сектор в «нефтянке», который еще пока остается частным, продолжает расти, хотя теперь кривая роста стала более пологой. А там, где государство, как слон в посудной лавке, пытается участвовать в производственном процессе, в общем-то, никакого особенного роста не наблюдается. Наблюдаются стагнация и проблемы.
Почему так важен физический рост нефтедобычи и не лучше ли было поговорить о чем-то другом? Вы знаете, на самом деле у нас есть потенциал для этого и есть совершенно ясные расчеты и инвестиционные планы, которые показывают, что мы могли бы довольно легко усилиями самих компаний, без посторонней помощи выйти в ближайшие годы на уровень добычи нефти 10,5 – 11 млн. баррелей в день. Сегодня мы добываем где-то 9,6 млн. баррелей в день. То есть, во-первых, есть потенциал для того, чтобы этот рост продолжать довольно высокими темпами, примерно 4 – 5% в год еще в течение нескольких лет. А во-вторых, этот график показывает, как формировалась структура темпов роста нашего так называемого ВВП, который мы все любим обсуждать в последние годы. Это расчет, сделанный «Центром макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования», одним из ведущих институтов в стране в области макроэкономических прогнозов и анализа. У него есть вебсайт, который называется www.forecast.ru. Центр в течение последних нескольких лет пытался разбить прирост ВВП на структурные составляющие. Первая сиреневая штучка сверху – это составляющая, которая была связана с чистым эффектом от роста мировых цен на нефть. Как вы видите, за исключением 2000 года, она была не очень большая, несмотря на то, что шума вокруг этого много. Это где-то 1 – 1,5 процентных пункта от роста ВВП. Причем даже в 2002 году, когда цены сильно пошли вниз, а был такой период, эта составляющая была еще и отрицательной. А вот красненькая часть столбика – это то, что называется эффектом от прироста физических объемов экспорта. Это, вообще говоря, больше чем на 90% нефть. Потому что рост физических объемов других экспортных российских товаров почти не наблюдался в этот период. Мы видим, что красненький столбик в течение периода с 2002 по 2004 годы (здесь нет 2005 года, потому что еще нет данных за полный год – как только появятся, мы сразу их включим) этот красненький столбик был существенно меньше. На самом деле больше всего сиреневого. То есть, в основном ВВП прирос от цен, а не от роста выпуска. Потому что рост промышленного производства в России в прошлом году был всего лишь 4%. Идея этого графика очень проста. Она звучит так: рост физических объемов добычи нефти, которая в первую очередь шла на экспорт, потому что внутренний спрос не сильно рос, был основным вкладом в экономический рост и прирост ВВП в течение периода с 2002 по 2004 годы включительно. Замедление роста объема добычи нефти и рост ее экспорта в условиях, когда мы не успели еще построить вот эту самую высокотехнологичную экономику и экономику услуг, очень существенно влияет на экономический рост в стране. Поэтому при наличии возможности продолжать наращивать добычу не делать этого, совершать какие-то действия, которые наносят урон росту добычи, – это действие такое, которое не несет пользы экономическому развитию России, а скорее ему вредит.
В общем, сейчас немножко подробнее поговорим, что же это за действия такие. Во-первых, здесь мы попытались сгруппировать несколько факторов, которые решающим образом влияли на развитие ситуации с нефтедобычей в последнее время. Первое – это, конечно, структурный передел отрасли. Это такая вещь, которая не нуждается в доказательствах, что когда компания проходит через фазу смены собственника, то она не принимает активных инвестиционных решений. То есть, должен прийти новый собственник, который приведет и назначит своих управляющих, организует свой менеджмент, определит стратегию, как развиваться, и так далее. Пока этого не произошло, понятно, что компания никаких долгосрочных стратегий строить не будет и развиваться тоже не будет. Самый кричащий пример в этой ситуации – это дело ЮКОСа. Потому что, вы знаете, это, может быть, даже как-то цинично прозвучит: ну, добили бы хоть они его скорей. То есть, ЮКОС продолжает оставаться крупной нефтяной компанией, добывающей более 20 млн. тонн нефти, одной из крупнейших компаний в России, находящейся под тяжелейшим прессингом властей с огромными налоговыми претензиями, которые придется удовлетворять. Компания не имеет возможности развиваться и знает, что, скорее всего, завтра за этими активами придут и заберут. И это продолжается уже несколько лет. В этой ситуации даже не важно, кто был бы лучшим хозяином: Ходорковский или новые товарищи. Дело не в этом. Дело в том, что в течение нескольких лет этот экономический механизм не работает. Он только деградирует. Он не вносит своего вклада в развитие отрасли. И это не единственный пример. Посмотрите на ситуацию, которая происходила с «Сибнефтью». Она в значительной мере с этим связана, потому что Абрамович, понятное дело, хотел продать «Сибнефть» еще в начале 2003 года. Он вначале пытался либо продать ее Ходорковскому, либо сделать вид, что продает, и явно вышел из этой сделки под влиянием договоренностей с некоторыми людьми в Кремле. В любом случае «Сибнефть» в течение почти 3-х лет продолжала оставаться компанией, которая не развивалась, не имела каких-то долгосрочных стратегических ориентиров на будущее, которая просто ждала, когда ее кто-нибудь купит. Потому что предыдущие хозяева явно хотели ее продать и не собирались заниматься ее развитием. Это было совершенно понятно. Вы можете поискать на нашем сайте материалы, где более подробно анализируется профиль «Сибнефти» в последние годы. Там падала среднесуточная добыча, там резко росли эксплуатационные издержки, ситуация, в общем, ухудшалась, никто этим не занимался. Одной из безусловных проблем было будущее «Роснефти». Мы еще в 2002 году, когда я работал в правительстве, открыто обсуждали вопрос ее приватизации. После этого у нее появились таинственные, ставшие потом явными, покровители в Кремле, которые решили все-таки попытаться на базе «Роснефти» сделать национальную нефтяную компанию. В общем, стратегическая картинка того, что будет с «Роснефтью», все время менялась. Поэтому ее решили объединить с «Газпромом», сделать дочкой «Газпрома», потом получилось так, что менеджменту «Роснефти» удалось эти попытки отбить и остаться самостоятельной компанией. Безусловно, в таких условиях о развитии и о будущем думать сложно. Ничего удивительного нет в том, что и ситуация с добычей нефти и с другими показателями, в первую очередь с экономической эффективностью, в «Роснефти» за этот период не улучшалась.
Следующие факторы, которые тоже имеют административную природу и оказали очень важное влияние на нефтяной сектор, – это ситуация с резким повышением налогов, имевшая место в первой половине 2004 года после всей этой предвыборной истерики по поводу природной ренты и того, что нам надо ее забрать для того, чтобы поделить на нужды людей. Налоги были повышены довольно серьезно. Причем самое интересное, что было сделано, –  это была введена очень жесткая прогрессивная шкала налогообложения экспорта, когда фактически, если в простых словах это выражать, компании не видят этих сверхвысоких мировых цен. Они не знают, что такое $55 за баррель. Всю разницу между $25 и $55 забирает у них государство. Это очень важно, потому что эта ситуация очень сильно влияет на экономику так называемых marginal fields, то есть трудных месторождений, которые до сих пор не разрабатываются. Как правило, это месторождения, являющиеся сателлитами разрабатываемых сегодня более или менее крупных и средних месторождений, которые стоят где-то на отшибе, у них низкая дебетность, у них, как правило, хуже показатели, дороже стоит добыча. Там доходит до $10 за баррель на скважине и больше. Безусловно, когда экспортная цена ограничена сверху вот этим потолком, нет никакого экономического смысла эти месторождения разрабатывать. Вы представьте, что стоимость на скважине $10 за баррель, а там цена отсечения при средней ситуации, когда Urals стоит $35 за баррель на международном рынке. Это значит, что в порту компания получает за продажу барреля нефти $16 при нынешней прогрессивной шкале налогообложения. Если нефть на скважине стоит $10, транспортировка, в лучшем случае, стоит $5, прибавьте доллар на всякие портовые сборы и фрахт, вот у вас получается, что у вас прибыль 0 от добычи такой тонны нефти. Значит, эта нефть будет лежать в земле, где она благополучно и находится. Хотя, казалось бы, во всем мире сейчас, пока такие высокие цены, стараются вытаскивать ту нефть, которую при других экономических условиях, конечно, нерентабельно разрабатывать.
Есть еще одна принципиальная проблема, которая, как вы видите, объединена фигурной скобкой с налогами, потому что они совокупным образом влияют на экономику инвестиционных решений по месторождениям, пока еще не разрабатывающимся. Это проблема транспортная: до сих пор экспортные трубопроводные мощности сильно ограничены, а компании вынуждены пользоваться альтернативным экспортом, в первую очередь – железнодорожным. Это сильно удорожает издержки. Там уже ни о каких $5 за баррель и речи быть не может, все стоит значительно дороже. Частные нефтяные компании в 2002 году, так сказать, уже на излете своего успеха, когда они еще не находились под таким прессингом государства, предложили выход из этой ситуации, очень логичное решение: построить самую короткую трассу из Западной Сибири – основного нефтедобывающего региона – в самую лучшую точку береговой линии Российской Федерации, которая наиболее удобна для создания крупного международного нефтеналивного порта – это Мурманск. Я веду речь о нефтепроводе «Западная Сибирь – Мурманск», судьба которого уже обсуждалась. Действительно, это было бы самое короткое расстояние от Западной Сибири до экспортного порта, это незамерзающие воды, это очень глубоководная акватория, которая позволяет принимать супертанкеры, а значит, рентабельно возить нефть в любую точку земного шара. Что касается незамерзающих вод, это тоже очень важный фактор. Посмотрите, что творится на Балтике: там построили порт Приморск, как минимум на полгода он замерзает, там нужны специальные танкеры ледового класса или ледокольное сопровождение, что сильно удорожает всю эту ситуацию с вывозом нефти через Приморск. Вообще говоря, там не всегда эти ледокольные танкеры есть. Бывает такая ситуация, когда нефть в порт поступила, а вывезти ее нечем. В последние годы такие ситуации были и с удорожанием фрахта, и с отсутствием судов.  К сожалению, государство по ряду причин (сейчас несколько слов тоже можно об этом сказать) заблокировало этот проект, заблокировало эту частную инициативу, и в итоге ограниченные экспортные мощности сохраняются, сохраняются дорогие издержки альтернативных путей доставки нефти на рынок – все это плохо влияет на экономику разработки оставшихся трудных месторождений. Их не вводят в разработку, и как бы по-прежнему эта нефть лежит в земле, хотя могла бы быть на рынке, на нее, безусловно, есть спрос.
Ну и еще один фактор, очень важный, – это административные ограничения верхних уровней добычи. Вы знаете, у нас какая-то странная ситуация. Лицензии, которые, в основном, выдавались в 1993 году в момент образования компаний, 85% лицензий на добычу нефти, имеющихся сегодня в стране, не были получены на каких-то конкурсах или аукционах. Они по постановлению Верховного Совета 1992 года были автоматически выданы предприятиям, которые проходили через процедуру акционирования в 1993 году в момент этого самого акционирования. То есть, все месторождения, которые розданы, в основном, были розданы на бессостязательной основе. Это неважно. Важно то, что в этих лицензиях почему-то стоит верхний уровень, ограничивающий возможную добычу нефти на этом месторождении. Там много таких несуразиц. Например, записано, что вы должны пробурить 50 скважин, и вы не можете пробурить 48, я уже не говорю о 30. Технологии существенно изменились. Подумайте сами: если лицензии выдавались в 1993 году, то на основе каких технологий все эти показатели, записанные в лицензии, могли быть разработаны? Конечно, на основе технологий, которые применялись в Советском Союзе в 80-е годы. Вообще, даже на Западе за эти 20 лет технологии катастрофически шагнули вперед: появились все эти горизонтально-наклонные бурения и так далее. Конечно, говорить, что эти верхние ограничители в уровне добычи нефти в лицензиях справедливы, просто смешно, но, тем не менее, они действуют. Вообще говоря, в России, если так в среднем прикинуть, то максимальный объем добычи по всем лицензиям, ограниченный сверху, должен составлять не более 390 млн. тонн нефти в год. Мы добываем сегодня 475 млн. тонн, то есть 85 млн. тонн, говоря строгим юридическим языком, - нелегальная добыча.

Вот здесь я должен сделать некоторое отступление. Потому что у нас сейчас приобретает популярность тезис о том, что олигархи варварскими методами добывали нефть на российских месторождениях. Я хотел бы, во-первых, предостеречь вас от всякого рода спекуляций на эту тему. Были случаи, когда действительно варварскими методами добывали нефть. Кроме этого, есть очень много доказанных случаев, когда вот такими варварскими методами (я об этом не говорил) добывали нефть на месторождениях как раз в советское время, когда все было под контролем государства. Бывает, на самом деле, и так, и так. Вопрос в том, что вся эта штука должна быть предметом весьма профессиональной геологической экспертизы, довольно глубокой, и ни в коем случае не может быть предметом спекуляций по телевизору или в широковещательных заявлениях. Я просто могу сказать о своем ощущении этой ситуации. Безусловно, несмотря на случаи варварства, имевшие место, и со стороны олигархов в том числе, и в основном в последние годы, весь этот феноменальный рост добычи, который был достигнут в последнее время, с которого я начал как с фактора успеха, на самом деле был результатом колоссального рывка в технологиях. Потому что тех технологий добычи, которые привезли олигархи в Россию в начале 2000-х годов, в стране просто не было, о них мы не могли и мечтать. Потому что на самом деле в период с 1985 по 2000 годы, когда в мире цены на нефть оставались весьма низкими, всем международным компаниям, которые в разных странах занимались добычей, нужно было как-то наращивать свою прибыль. Понятное дело, что сделали акцент на совершенствование технологий, на увеличение отдачи нефтяных месторождений и резкое увеличение выхода нефти там, где это было возможно. Эти передовые технологии привезли сюда в Россию, когда появились на это деньги, появилось желание, появились такие управленческие цели. На мой взгляд, вот этой самой хищнической добычи в массовом смысле не было. Ее нельзя использовать как объяснение тех практик, которые применялись во второй половине 90-х и начале 2000-х годов, хотя такие случаи, безусловно, были. Все это, конечно же, должно каждый раз являться предметом, действительно, глубокой профессиональной геологической экспертизы, и так вот огульно говорить о том, что мы сейчас усилиями наших государственных компаний хищническую практику прекратим, начнем добывать нормально, нельзя. Это будет упрощение вопроса, тем более что государственные компании как раз в значительной степени были в этой практике замечены.
Возвращаясь к фактору верхнего уровня, отметим, что этот фактор оказал сильное влияние на решение компаний развивать или не развивать добычу. Потому что один из руководителей очень крупной нефтяной компании, одной из самых крупных, которая, как считается в мире, даже имеет хорошие отношения с Кремлем, сказал в прошлом году: «Да что я, идиот, что ли, добывать больше, когда у меня в лицензии написан максимальный ограничитель объемов добычи. Придет ко мне прокурор, он же не будет устраивать геологическую экспертизу. Он просто сравнит цифры и может меня посадить». Все это, конечно, тоже повлияло на решение в области сдерживания инвестиций в разработку оставшегося потенциала увеличения добычи нефти.

Что касается структурного передела отрасли, то вы видите, что ситуация кардинально изменилась. Вот этот левый зелененький кружок еще в 2002 году, когда я работал в правительстве и, в том числе, отвечал за программу приватизации в энергетическом секторе как заместитель министра, мы должны были сделать совсем зеленым. То есть, у нас был план, когда все оставшиеся государственные компании, кроме, наверное, «Татнефти» и «Башнефти», потому что это особая ситуация, должны были быть выставлены на продажу, и нефтяной сектор должен был стать совсем частным. Уже тогда было ясно, что в Кремле есть какие-то другие смутные планы на этот счет. Они тогда не озвучивались, но в последние годы стали явными. Мы уже видим, что сегодня государство через аффилированные с ним компании контролирует примерно 35% добычи против менее 15% два года назад. Если прибавить к этому «Сургутнефтегаз», который, очевидно, является компанией, аффилированной с государством, то это примерно половина. А если все те сделки, о которых говорит рынок, о дальнейшем поглощении государственными компаниями частных, случатся в течение этого года, то более 60% добычи нефти к концу года будет контролироваться государством. Мы немножко дальше поговорим о том, насколько это может иметь позитивный или негативный эффект, но важно другое: пока все это происходит, роста и развития ждать не приходится. Пока меняется собственник, компания не развивается, – это как бы закон, с этим ничего не поделаешь.

А теперь иллюстрация к той самой налоговой шкале, о которой я говорил ранее. Вы видите, что в течение 2005 года, несмотря на супервысокие мировые цены на нефть, казалось бы, эффективная цена экспорта, тренд эффективной цены экспорта нефти для российских компаний составлял всего-навсего $23,3 за баррель. То есть, вот этих $55, сверхприбылей компании не получают. Они, конечно, неплохо зарабатывают, потому что основная часть их добычи осуществляется на месторождениях с хорошей экономикой, и там нормальная рентабельность, высокая прибыль. Она даже выше, чем в других секторах экономики. Но для того, чтобы ввести в действие оставшиеся месторождения, которые пока лежат, никаких экономических стимулов эта система не создает, поэтому увеличение налогов по возможностям роста в нефтяном секторе сильно ударило.

Посмотрим иллюстрацию к ситуации с ограничениями по пропускным возможностям экспортных нефтепроводов. Мы видим, что в своем нефтяном экспорте практически полностью ориентированы только на Европу, причем каждое из трех основных направлений: черноморское, континентальное и балтийское – связано с крупными проблемами. На черноморском – это проблема Босфора, где максимальная пропускная способность составляет 125 – 130 млн. т в год, сегодня реально уже вывозится больше, то есть дальше расти через Босфор не получается. Похожая проблема в Балтике с Датскими проливами. Плюс еще Приморск, как я уже говорил, где мелкие воды и замерзание, там есть свои экономические проблемы. Значит, это не самое выгодное экспортное направление, хотя оно и лучше черноморского, потому что там нет ситуации Босфора. И самое неприятное, с точки зрения направления, из всех – это континентальное, в основном связанное с нефтепроводом «Дружба». Потому что оно замкнуто, не интегрировано в единую европейскую инфраструктуру прокачки нефти и, на самом деле, замыкается на традиционных бывших СЭВовских рынках типа Польши, Словакии, Чехии, Венгрии и так далее. Там действуют исторические скидки на цену нефти, по сравнению с мировой ценой – довольно серьезные. То есть наши компании там просто проигрывают по ценам, а уйти с этого рынка как бы не решаются. Потому что, если бы была альтернатива, например, Мурманский нефтепровод, можно было бы выйти на другие рынки, но альтернативы нет, поэтому продолжают со скидками поставлять туда.
Данный слайд примерно иллюстрирует разницу между железнодорожными и трубопроводными тарифами, и, конечно же, не в пользу железнодорожных. Причем вы видите, какая большая разница на континентальном направлении при транспортировке нефти через «Дружбу» в сторону Восточной Европы. Не буду на этом останавливаться, вы сможете найти на сайте эту презентацию и подробнее посмотреть на нее. Если говорить о Мурманском проекте, то он просто кардинально менял бы ситуацию с присутствием России на мировом нефтяном рынке. Во-первых, он бы давал нам выход на рынок Северной Америки, где, кстати говоря, и биржевые спотовые цены на нефть прилично выше, чем в Европе. Во-вторых, он позволял бы экспортировать легкую сибирскую нефть, не смешивая ее с тяжелой уральской. Мы могли бы экспортировать нефть с низким содержанием серы, более высокого качества и гораздо дороже, чем Urals. В-третьих, мы были бы гораздо более конкурентоспособными по сравнению с арабской нефтью. Потому что арабская нефть Dubai или иракская Kirkuk light все-таки сернистые. А малосернистая Siberian light была бы более востребована на американском рынке. Далее, все-таки путь до Северной Америки гораздо короче, чем, например, расстояние перевозки нефти с Ближнего Востока. То есть для них мы были бы гораздо более выгодными. Наконец, это было бы рыночным маневром: мы могли бы, если бы хотели, поставлять нефть, как и раньше, в Роттердам, а могли бы и везти ее на североамериканский рынок, у нас был бы выбор.
К сожалению, этот проект был «замотан», в основном из-за ревности государства к появлению частных нефтепроводов в России, потому что это было бы лучшее новое экспортное направление, находящееся в частных руках, не контролируемое государством. Допустить этого власти не могли и сразу дали понять, что не будут допускать этого. Кроме того, в дело вмешалась компания «Транснефть», которая поняла, что если этот проект осуществится, то без участия в нем нефтяных компаний не обойтись, а конкурентов она не хотела. Поэтому она просто предложила этот проект «замотать» и отправить его в корзину. Вместо этого мы теперь строим трубу из Восточной Сибири в Тихий океан или, по крайней мере, говорим, что строим, хотя ее строительство связано с огромным количеством проблем. Во-первых, на такие расстояния в мире нефть никто не возит. Это более 4000 км только из Иркутской области до порта, я уже не говорю про остальные нефтедобывающие регионы. Во-вторых, это хорошая идея – выйти в Дальневосточный порт, создать себе тот же рыночный маневр, как в Мурманске, что было бы, наверное, возможно. Но в Восточной Сибири нефти недостаточно – придется ввозить ее из Западной. А уж что из этого получается, давайте на следующем слайде посмотрим.
Перевозка западносибирской нефти до порта по этому нефтепроводу будет стоить больше $100 за тонну. При сегодняшних ценах это еще как-то вписывается в экономику. Но если цены хотя бы немножечко упадут, то это значит, что транспортировку нефти по этому нефтепроводу придется дотировать из бюджета. А если цены упадут, то в бюджете будет намного меньше денег, чем сейчас, и откуда их брать на дотацию нефтепровода, непонятно. Мне всегда нравилась идея трубы в Находку, потому что это дает рыночный маневр, это лучше, чем замкнутая труба в Китай, которую предлагал Ходорковский и против чего я всегда возражал, так как это большие риски и рынок монопотребителя с неясным спросом и неясными гарантиями. Я всегда говорил, что прежде чем принимать решение и строить трубу в Находку, давайте посчитаем, сколько это стоит. У нас в государстве часто все делается наоборот. У нас 31 декабря 2004 года господин Фрадков подписал постановление: строить будем, а через год посчитали, сколько это стоит. Цифры оказались на столе у Фрадкова. По моей информации, которую я оттуда получил, он был в шоке. Хотя что тут удивительного, было понятно сразу, что это будет стоить примерно столько, причем, на мой взгляд, это еще заниженная оценка, потому что на этом этапе «Транснефть» старается занизить реальную стоимость строительства, чтобы быстрее его начать.
Продолжая разговор о причинах падения добычи нефти (это к вопросу об избиении ЮКОСа), скажем, что у ЮКОСа, кроме «Юганскнефтегаза», который был отобран, остаются два крупных добывающих подразделения. Это «Самаранефтегаз» и «Томскнефть». Падение их добычи составило в годовом эквиваленте 13 млн. тонн нефти. Если бы эти 13 млн. тонн были добыты в Самарской и Томской областях, то это значит, что у нас рост добычи нефти в прошлом году был бы не 2,4% , а 4,5%. Это были бы очень высокие темпы роста нефтедобычи, которые могли бы сохраняться. Вы знаете, отрезать кошке хвост по частям – это просто сделать какое-то карпаччо из кошачьего хвоста. То есть это даже уже какая-то такая хирургическая работа.
Давайте перейдем к газовому сектору, к тому, что там происходит. Это один из тех секторов, которым я всегда занимался более предметно, чем всеми остальными, поскольку это, конечно, главный энергетический сектор России, половина баланса потребления первичной энергии в нашей стране. Вы знаете, когда говорят о газе, у меня такое ощущение, что у нас есть две проблемы в газовом секторе: либерализация рынка акций «Газпрома» и поднятие цен для Украины. Меня всегда поражало то, насколько некоторые ситуации, особенно последняя ситуация с установлением контроля «Газпрома» над медиаактивами и с его таким жестким слиянием с властями, выводят фундаментальные проблемы газовой отрасли просто из внимания публики. А положение у нас серьезное. У нас «Газпром» не увеличил добычу газа в прошлом году, причем самое интересное, что он сделал у себя такой трюк: включил в свой баланс добычу компании «Нордгаз», которую поглотил в прошлом году. Это была независимая газовая компания, за счет которой и показал небольшой рост. На самом деле у него было приличное снижение объемов добычи, примерно полтора процента. Все это происходит из-за того, что базовые месторождения, в первую очередь Уренгойское, дающее основной объем добычи, довольно быстро истощаются. А заменить их, в общем-то, нечем, несмотря на то, что ресурсы газа у нас самые большие в мире. Мы все время хвастаемся, что у нас больше трети мировых запасов газа. Вы думаете, это все случайно происходит? Это все происходит неслучайно, потому что, для того чтобы разрабатывать месторождения в них надо вкладывать деньги. Но если мы посмотрим на то, как устроена структура инвестиционной программы «Газпрома», мы увидим, что деньги он вкладывает в какие-то другие вещи, но только не в добычу газа. И вот эта диспропорция в структуре инвестиционной программы между вложениями в добычу и вложениями во все остальное резко выросла с момента, как в компании появился господин с фамилией Миллер. Инвестиционная программа на этот год еще не принята, но если она будет принята в том виде, как она сейчас разработана, то вот эта вот красная кривая еще больше пойдет вверх, а синяя станет еще более плоской.
Во что вкладывает «Газпром»? Простого ответа на этот вопрос нет. Во все. В значительной мере в строительство новых экспортных газопроводов в тот момент, когда есть серьезные проблемы в базовом бизнесе – в добыче – и есть перспективы объемов поставок газа и внутренним потребителям, и на экспорт. То есть мы вкладываемся не в добычу, а во что-то другое. Когда создавался «Газпром» в 1992 году, были идеи сразу сделать на его базе несколько разных компаний, которые занимались бы разным бизнесом: газотранспортную компанию, несколько добывающих и так далее. Но победили те, кто говорил, что на базе «Газпрома» нужно создать единую централизованную компанию. Обоснованием для этого была простая вещь: только такая суперкрупная компания, как «Газпром», может разрабатывать уникальные суперместорождения, которые есть в России. На первый взгляд, это кажется правдой. В России, действительно, есть суперместорождения, например: Бованенковское и Харасавейское. Это еще два не введенных в действие меторождения, которые расположены на полуострове Ямал. Их суммарные доказанные запасы газа почти 5 трлн. куб.м. – это, действительно, огромные месторождения. И вот считалось, что такая суперкомпания сможет их разработать. Прошло почти 15 лет – эта компания не то что очень пыталась, но что-то делала для этого, и не смогла. Есть отчет счетной палаты 2004 года, который показывает, что в течение всех этих лет «Газпром» просто не вкладывал денег в разработку этих ямальских месторождений. Вернемся немножко назад. Падает добыча, ну ничего страшного: газовое месторождение имеет свойства истощаться, – все это ожидалось. Его надо было просто чем-то заменить, а заменить есть чем: есть крупные месторождения газа на Ямале, которые, к сожалению, так и остаются в земле. И вот показательная история в этом плане. Когда «Газпром» создавался, сроки ввода ямальских месторождений в действие обозначались как вторая половина 90-х годов. Они, конечно, ничего не ввели и даже не почесались. В 2000 году господин Вяхирев отправил грозное письмо в правительство: опять он не виноват, там были внешние всякие обстоятельства и прочее, и мы просим так, «влегкую», продлить эти лицензии еще на 10 – 12 лет. Ему в жесткой форме отказали. Я был просто тогда поражен искренностью и разумностью ответа, который «Газпром» получил из Минприроды о том, почему он должен либо разрабатывать эти месторождения, либо сдать лицензии. Но далее произошла такая интересная вещь: через несколько месяцев в «Газпроме» поменялся руководитель – пришел товарищ Миллер, и лицензии втихую продлили на 10 – 12 лет. Ладно, продлили и продлили. А если бы новый менеджмент, допустим, взялся серьезно за разработку этих месторождений? Так вот, в январе 2005 года правление «Газпрома» под руководством товарища Миллера рассмотрело первый вариант об освоении инвестиций в разработку Бованенковского месторождения, первого из ямальских. Вдумайтесь, за более чем 13 лет своего существования компания, которая создавалась специально для того, чтобы разрабатывать ямальские месторождения, первый раз села и обсудила просто элементарные инженерные и экономические решения. И что вы думаете, они его утвердили? Нет, они его направили на доработку в связи с его фундаментальной неготовностью. Мне кажется, если кому-то нужны лучшие доказательства банкротства той модели, которая у нас складывается в газовом секторе, централизованном, очень плановом и очень советском, то, на мой взгляд, их трудно найти. До сих пор это обоснование инвестиций в Бованенковское месторождение не утверждено. Они даже не знают, по какому маршруту они будут прокладывать трубу: будут строить ее параллельно через Ямбург с действующими трубами, которые идут через Тюменскую область, или будут  через Коми строить, или там есть третий вариант. Они даже еще о таких крупных вещах у себя не договорились. 
Люди, которые в «Газпроме» поменьше уровнем, которые понимают что-то в газе, открыто говорят в мужских разговорах между собой, что у нас внутри уже признано, что с 2008 года будет нечем компенсировать падающую добычу газа. Я, например, как человек, у которого повышенное чувство опасности, убежден, что нам уже с этого года будет нечем компенсировать падающую добычу газа. И, на мой взгляд, те проблемы, которые мы получили в течение последних двух недель в связи с холодами и с резкой нехваткой газа в стране, являются непосредственным отголоском этой ситуации для нас всех. То есть эта замечательная компания, которая была создана для того, чтобы разрабатывать наш уникальный в мире газовый потенциал, ничего не делает. Поэтому, друзья, когда говорят о национальном достоянии по телевизору, я для себя четко обозначаю, что наше национальное достояние – это уникальные ресурсы газа, которые у нас есть и которых ни у кого в мире больше нет. Компания, которой доверили разрабатывать эти газовые ресурсы, – это никакое не достояние, это наша национальная головная боль.

В итоге мы приходим к выводу, что эта очень радужная ситуация с наращиванием добычи нефти и газа (причем в основном усилиями независимых от «Газпрома» производителей, потому что «Газпром» только в прошлом году, благодаря включению «Нордгаза» в свой баланс, вышел на уровень 1999 года), вот эти темпы роста, которые внесли свой вклад в экономический рост и, вообще говоря, были впечатляющими, упали в прошлом году до рекордно низких уровней. Я думаю, есть все основания говорить о том, что в этом году мы свалимся в ноль, а в газе, скорее всего, и в минус. В итоге получается ситуация, когда мы получили, по крайней мере, в части энергетического сектора, а именно в нефти, работающую экономическую модель, которую мы пытались в течение последних 20 лет выстроить в стране. Она работала и приносила результаты. Усилиями нашего замечательного государства ее разрушили, как минимум, скажем так, поставили сектор перед перспективой стагнации и отсутствия ориентиров для развития, а на самом деле, если брать более пессимистичный сценарий, то перед перспективой резкого ухудшения ситуации. В газе ситуация еще хуже, потому что там модель всегда была централизованной, всегда неэффективной, никогда не приводила к росту, и даже те очаги роста, которые были связаны с появлением независимых производителей газа, начали просто душить в прошлом году. Из-за этого ситуация с ростом добычи как бы не является радужной.

Я постараюсь быстро двигаться, потому что времени мало. Мне кажется, очень важно понимать, что сегодня мы стоим на пороге просто смены эры в нашем нефтегазовом секторе – эры эксплуатации. Это очень похоже на ту картинку с падающей добычей газа на основных месторождениях. Эра эксплуатации старых месторождений, которые дают основной объем добычи, заканчивается. Они уже точно не могут дать роста. Через какое-то время, в газе это лучшее видно, объемы будут падать. Нам нужно переходить в новые регионы, нам нужно доразведывать Западную Сибирь, создавать там базу для создания новых центров нефтедобычи, нам нужно выходить в другие регионы, например, в Восточную Сибирь или на шельф. Вопрос, адекватна ли политика государства сегодня наступлению тому, что называется greenfild era, наступлению эры, связанной с освоением новых, необустроенных нефтегазовых месторождений или целых провинций, где нет инфраструктуры,  нет ничего. Там все нужно делать «с нуля». На мой взгляд, по крайней мере три фундаментальные вещи, которые на этом слайде перечислены: налоговая политика, передел отраслей в пользу компаний, которые находятся под контролем государства, и закрытие дверей для иностранных инвесторов (не буду ударяться в детали) – ничто из этого не способствует успешному достижению совершенно новых целей, которые появляются в нефтегазовом секторе и связаны с выходом в новые нефтегазоносные провинции. Вся нынешняя система настроена я извиняюсь за выражение, под «распил» действующих денежных потоков, которые образуются от сегодняшнего экспорта. Они очень большие, но это не должно заслонять нам глаза, потому что будущее не так далеко от нас. Мне кажется, нужно отдавать себе отчет в том, что нынешняя политика неадекватна тем целям, которые стоят перед нефтегазовым сектором.
Возвращаясь к «распилу» доходов, мне кажется, здесь очень важно поговорить о том, можно ли сделать Россию процветающим государством на базе нефте- и газодолларов. У нас в последнее время очень много иллюзий на эту тему. Предвыборная дискуссия о ренте, о том, как Глазьев предлагал спецсчета для граждан, куда поступали бы деньги от продажи нефти и газа, и то, что делает сейчас президент Путин и вся его компания, создают у людей иллюзию, что на этих деньгах можно сделать всю страну счастливой. Нельзя сделать ее счастливой по одной простой причине: от успешных, так называемых петрогосударств, которые построили свое благополучие на экспорте нефтегазовых ресурсов, Россия отличается двумя очень простыми вещами. Первое – это очень большое население, которое для господина Путина, видимо, представляет серьезную проблему. В этом мы похожи на некоторые другие страны, которые тоже являются петрогосударствами, но неуспешными – это Венесуэла и Нигерия. А есть еще один фактор, где мы вообще ни на кого не похожи: мы очень сильная индустриализованная страна, у нас очень большое внутреннее потребление энергоресурсов. Такого нет ни в одной экспортирующей стране мира, по большому счету, кроме, может быть, Канады. На мой взгляд, два этих фактора свидетельствуют (из этих графиков, по-моему, видно) о том, что построить развитие, успешную страну, благосостояние людей на нефтегазодолларах невозможно. 
Россия экспортирует 2,5 тонны углеводородов, 2,5 тонны нефтяного эквивалента (? – прим. редактора). Что такое 2,5 тонны? Если вычесть хотя бы элементарные издержки и потребность в капитальных инвестициях, то получается чистая прибыль на человека $600 - $700. Казалось бы, неплохо, если каждому человеку еще и по $600 - $700 в год доплатят. Может быть. Только никакого развития и роста на этом построить нельзя. На мой взгляд, пора иллюзии на эту тему прекратить. Кстати говоря, вот этот график, который показывает ВВП на душу населения в различных петрогосударствах, которые строят свою экономику в основном на экспорте нефти и газа. График показывает, что, вообще говоря, высокий ВВП на душу населения можно обеспечить только в странах, где маленькое население. Ну что там Норвегия – меньше 4 млн. человек. Поэтому когда сравнивают Россию с другими странами: «Почему у нас не может быть так, как в Норвегии или в Саудовской Аравии?», – я отвечаю: да вот поэтому и не может. Потому что в Норвегии 3,5 млн. человек, а у нас 150. Поэтому объемы производства, объемы экспорта газа у нас несопоставимы. Мне кажется, что ответ виден в простой арифметике. Обратите внимание, что даже Саудовская Аравия здесь выглядит неблестяще, хотя это самый крупный производитель нефти в мире. А неблестяще она выглядит по одной простой причине: у нее довольно приличное население, там 21 млн. человек. Поэтому тоже, если на всех поделить, получается не особо много. Уж извините, некоторое отступление от в чистом виде энергетики, но без него не обойтись. Эта иллюзия возможности счастья на  петроденьгах с потрясающим упорством поддерживается властями, поэтому мы в последнее время скатываемся в довольно опасный популизм. Посмотрите, как растут непроцентные расходы федерального бюджета, и посмотрите, куда у нас свалится дефицит пенсионного фонда, когда его тоже придется из бюджета дотировать. К сожалению, возможности у нас для такой популистской политики ограничены ровно по тем причинам, о которых я говорил. Тем не менее, с одной стороны, эта популистская политика проходит, но, с другой стороны, она не может привести к успеху. Зарплату поднять хватает только врачам общих специальностей, а на специализированных – уже не хватает. Да и не может быть иначе! Посмотрите на этот слайд. У меня как человека, который значительную часть своей карьеры в правительстве провел в 90-е годы, не складываются эти два  слова «упадут до $25». Потому что мы в свое время мечтали, чтобы они поднялись хотя бы до $22 - $23, то есть в долларах 2004 года средняя цена нефти в период Ельцина была ниже $22, а реально еще ниже, потому что 1999 год здесь вложил основной вес. То есть на самом деле она была еще ниже $20. Вы можете увидеть, насколько качество экономической политики за это время ухудшилось, и что у нее нет никаких перспектив, потому что не хватит у нас ресурсов для того, чтобы счастье на этих петроденьгах построить.

Несколько слов о том, можно ли сделать успешную нефтегазовую отрасль на базе государственных компаний. Вы знаете, этот показатель в финансовом мире очень знаковый. Он означает, насколько эффективно вы используете те активы, которые у вас есть, какую они генерируют прибыль. Это не к издержкам, а к стоимости, к value тех активов, которыми компания располагает. Для международного нефтегазового сектора считается нормальным 15% - 25%. Видно, что у «Газпрома» и «Роснефти» все это стабильно ниже 10%. То есть symbol digit – одной цифрой процентов измеряется доходность совокупных активов. В переводе на нормальный язык это значит, что они набрали очень много активов, но не могут их эффективно использовать так, чтобы они работали и давали прибыль. В этом плане у нас в мире есть только один конкурент из компаний, публикующих открытую отчетность, – это мексиканская национальная компания «Pemex», которая стала легендой в мире по своей неэффективности, коррупции и непрозрачности и так далее. «Pemex» могла бы, например, добывать в два раза больше газа, чем Мексика добывает сегодня. Но у неё денег нет, а иностранных инвесторов туда не пускают. В итоге Мексика на $2 млрд. помогает «Pemex» и вынуждена импортировать сегодня газ из-за границы. Точно также, кстати, как мы, когда импортируем газ из Центральной Азии.

Вот очень важный слайд. Я просто просил бы всех заострить на нем внимание. Это к вопросу о болтовне про миллиард рублей в бюджет страны каждый день. Меня лично просто воротит  от этих рекламных роликов, потому что «Газпром» – это компания, которая получает колоссальные налоговые субсидии от государства. Я уже не говорю о прямых налоговых субсидиях на некоторые проекты. Например, проект «Голубой поток» газопровода в Турцию, который был крайне неэффективным, получил больше миллиарда долларов налоговых освобождений. Сравните, сколько налогов на добытую тонну углеводородов платит «Газпром» и другие компании. У меня в этой связи вопрос: что наше национальное достояние, а что – наши национальные проблемы? «Роснефть» умудряется экономить на налогах, будучи государственной компанией, работая на государственные интересы. Она экономит на налогах похлеще, чем 10 ЮКОСов. На самом деле даже у нее налоги в 2004 году, как и у других нефтяных компаний, сильно выросли. А «Газпром» как болтался на своей двадцатке, так и болтается. Поэтому, друзья, если бы у нас «Газпром» добывал всю нефть и газ в стране, то разговор о $600 - $700 долларах на человека в год был бы невозможен. Потому что 20 – и все. 

Несколько слов о том, какие приобретения «Газпром» сделал в последнее время. Он приобретал активы в самых разных секторах: в нефти, электроэнергетике и нефтегазохимии. Смысл их в том, что «Газпром» заплатил очень много денег за то, чтобы получить акционерный контроль в этих компаниях, но там еще нужны новые деньги на модернизацию, не меньшие, чем те деньги, которые нужны на новые инвестиции в собственную газовую отрасль и, в первую очередь, в газодобычу. Как он из этого будет выпутываться – я не знаю. Вообще говоря, вся эта сомнительная деятельность госкомпании по приобретениям в последнее время приводит к каким-то астрономическим цифрам долгов. Например, «Роснефть» сейчас испытывает огромные трудности с получением кредитов в западных банках, потому что она перекредитована. Размер долга более чем в 3 раза превышает размер собственного капитала. Как эти компании будут развиваться и разрабатывать новые месторождения, особенно удаленные, нуждающиеся в инфраструктуре, – это большой вопрос.

Я хотел сказать несколько слов о том, с чем мы столкнулись в последнее время по телевизору: с нашим уважаемым энергетическим империализмом и вопросом о том, можно ли использовать наш энергетический потенциал как эффективное средство внешней политики и укрепления авторитета России в мире. В этом плане я бы призвал вас слово «авторитет» разделить очень четко на два разных значения. Есть одно значение слова «авторитет» – это уважаемый человек, страна или компания, которые пользуется доверием, имеют серьезное влияние на какие-то позитивные процессы, а есть другое значение слова «авторитет», которое часто употребляют, в частности в нашей стране, в неформальном общении. Модели поведения одних и других авторитетов очень разные. Мне кажется, важно провести водораздел и понять, где поведение авторитета настоящего, уважаемого отличается от поведения, которое является обычным для авторитетов несколько другого рода. Анализируя действия российских властей в последнее время на энергетической арене, например, в ситуации с Украиной… Еще год назад были разговоры на эту тему у нас, в кругу экспертов. Спрашивается: а что первое приходит вам в голову при наборе слов «газ, транзит, Украина»? Если посмотреть на эту карту, то видно, что весь российский экспорт в Европу идет через Украину, важнейшую для России транзитную страну, работа с которой обеспечивает надежность наших экспортных потоков, с которых мы получаем основную выручку от экспорта, на которые содержим армию и все остальное. С этой страной нужно быть очень осторожными. Выстраивание каких-то долгосрочных предсказуемых отношений именно по условиям нашего транзита – это для нас стратегически очень важная вещь, ради которой нужно взять себе за правило не делать резких движений, глупостей и не ставить надежность этого транзита под удар. Вот, примерно, как это в цифрах выглядит. Причем, что самое интересное, у нас в прессе тоже какая-то риторика. Даже удивительно слушать, как всякие комментаторы типа Леонтьева говорят, что скоро мы построим «Североевропейский газопровод» и плевать нам будет на эту Украину. Даже если мы его построим на полную заявленную мощность в 55 млрд. куб.м. и даже если мы проведем вторую нитку «Голубого потока» в Турцию, в целесообразности и возможности чего я сильно сомневаюсь, то Украина все равно будет доминировать и составлять больше 50% в российском экспортном транзите.
Возвращаемся на один слайд назад. Обратите внимание на то, что газ, который проходит транзитом через Украину, идет совсем на другие рынки, чем газ, который пойдет по балтийскому газопроводу. Балтийский газопровод изначально был задуман для того, чтобы поставлять газ на рынок Северо-Западной Европы: Голландия, Бельгия, северная Германия, Дания, Великобритания. Я считаю, что это плохой проект, но неважно. Он был задуман изначально, чтобы замещать выбывающие объемы добычи газа в северном море. Он совершенно не предназначен для того, чтобы подавать газ туда, куда идет газ, который проходит сейчас транзитом через Украину. Транзитом через Украину проходит газ, который идет в Центральную, Восточную и Южную Европу. Никаким другим способом мы туда газ не доставим. Надо просто отдавать себе в этом отчет. В этом плане балтийский газопровод никаким обходом Украины не является: он идет на новые рынки, где нас еще пока сегодня нет. Когда он будет построен, мы не сможем газом, который будет через него проходить, заместить то, что мы сегодня поставляем в Венгрию, в Словению, в Италию и так далее. Поэтому никакого «перекрещивания» между этими газопроводами нет, и с Украиной нам нужно выстраивать долгосрочный, основанный на международных правовых механизмах, предсказуемый режим транзита. Для нас это – самое главное. Мне кажется, что логика того соглашения, которое было заключено в августе 2004 года, когда еще Янукович баллотировался в президенты, на этом и основывалась. Потому что, во-первых, если вы посмотрите на график слева, он показывает долю российского газа в первичном балансе энергии Украины. Она составляет чуть более 16%. Ни по каким законам никакой критической зависимостью это признать нельзя. Украина проживет без нашего газа. Давайте говорить об этом прямо, открыто. С другой стороны, транзитный тариф, который мы получили по тому соглашению, – чуть выше доллара – это был один из самых низких тарифов в Европе, в тех странах, где используется, так называемый distance base – тарифы, зависимые от расстояния. Это для нас тоже очень важно, потому что на Украине большое транспортное плечо, это 1100 км. То, что тариф, зависимый от расстояния, очень низкий – это для нас важно. В общем, это признавали и товарищи в «Газпроме». Вы знаете, тут ссылочка на слайде внизу висит, потом вы ее можете из Интернета из этой презентации набрать (http://www.energypolicy.ru/files/Jan.31-2006.ppt) (http://www.gazprom.ru/articles/article16998.shtml).
У них до сих пор на сайте висит брифинг от 7 июня господина Рязанова, который говорит: «Да, цена низкая, ну и что? Зато транзитный тариф доллар, и это для нас важнее». Я в этом вопросе с ним полностью согласен. Цена, конечно, могла быть и повыше. Но в предыдущем анализе я пытался вас убедить в том, что, исходя из наших стратегических интересов в Европе, для нас гораздо важнее стабильные, предсказуемые транзитные отношения. В итоге мы получили то развитие событий с Украиной, которое получили, которое в чистом виде, я убежден в этом, является политически мотивированным.
На мой взгляд, при анализе этого важно помнить несколько вещей. Первое – вопрос о ценах в данном контексте не имеет никакого значения. Нас все время вот эта пропагандистская машина сворачивает на разговор о том, а почему мы должны этих хохлов, я извиняюсь за выражение, субсидировать. Да не должны мы их субсидировать. Давно было пора поднять для них цены, никаких проблем с этим нет. Вопрос в том, как это было сделано. На самом деле, есть два способа, как научить собачку ловить палочку на лету: можно ее долго и упорно тренировать, лаской входить с ней в контакт, давать ей чего-нибудь вкусненькое, а можно ее просто избить до полусмерти и дать ей понять, что если ты не поймаешь палочку, то мы тебя совсем убьем. Если кто-то возмутится этим, то сказать: «Ну, а почему все собачки это делают? Все ловят палочку. Почему мы должны делать исключение для одной собачки на нерыночных условиях?» На мой взгляд, здесь есть несколько совершенно конкретных вопросов к российской стороне в связи с ее поведением по отношению к Украине в этом конфликте. Второе. Мы подписали пятилетний контракт, где было написано, что он составлен на фиксированных неизменяемых условиях. Через год начали требовать его пересмотра. Давайте посмотрим, что по закону в таких случаях положено. Ну, захотелось нам, приспичило его пересмотреть. Что делать? В контракте написано: «Если у сторон возникают претензии или вопросы, то идите в арбитраж». международный Стокгольмский арбитраж – это арбитраж, который пользуется репутацией одного из самых влиятельных, уважаемых и справедливых арбитражных судов в мире. Господин Куприянов, пресс-секретарь «Газпрома», много раз высказывался по телевидению, что у них самые лучшие в мире юристы. Где иск в арбитраж против Украины? Наличие этого иска катастрофически облегчило бы нам переговорную позицию, если бы этот иск действительно был бы сильным. Третье. Почему мы не пошли по пути компромисса в отношениях с Украиной? Мы втихую договорились, нормально договорились с Балтией, с Арменией, с Грузией, с Молдовой. На три месяца где-то что-то перенесли, договорились в среднем на $110 - $120 за 1000 куб.м. – нормально, это очень хорошее повышение цены, больше, чем в два раза. Какие проблемы? Нет проблем. Почему здесь мы не пошли по пути компромисса и переговоров? Жестко держали, упершись, как бараны в цену $160, еще за две недели до Нового Года ее повысили в полтора раза. На нормальных переговорах такого, в общем-то, не бывает.

Еще один вопрос. Почему было принято самое неэффективное из всех возможных, самое рискованное решение об ограничении подачи газа на Украину? Ведь самое главное в этом, возвращаясь к предыдущим слайдам, что никаких – ни юридических, ни просто технических – механизмов защиты наших европейских потребителей при ограничении подачи газа на Украину не существует. Более того, есть еще до сих пор действующий контракт от 1994 года между «Газпромом» и «Укргазпромом», правопреемником которого является «Нафтагаз Украина», где черным по белому написано, что при сокращении объемов газа, подаваемых в порядке поставок на Украину и транзита на российско-украинскую границу, пропорционально сокращаются и объемы подачи газа на Украину, и объемы транзита российского газа в Европу. Есть даже такой контракт, где это написано. На вопрос о том, действует он или нет, однозначно ответить трудно, это должен сказать суд. Почему мы при наличии такого риска пошли на это ограничение поставок? Ведь понятно, что, как только это случилось, немедленно под угрозу была поставлена надежность нашего транзита в Европу, мы получили со стороны Европы ту реакцию, которую получили.
Собственно говоря, как мы обращались со своими европейскими партнерами? 31 декабря «Газпром» им отправил факс, что у вас завтра могут быть проблемы, приготовьте теплые вещи и все такое, вместо того, чтобы хотя бы съездить в Европу. В декабре туда никто не ездил. Я вот был в Брюсселе, в других местах в течение декабря, и реакция была такая: почему никто не едет и хотя бы не разъясняет нам ситуацию, чем она может кончиться. Я уж не говорю о принятии каких-то мер. Ну, например, у вас написано в контракте, что вы, «Газэкспорт», должны доставить газ до германской границы. Вы уж как хотите, но, будьте любезны, это сделать. Здесь есть риск того, что Украина начнет даже, допустим, воровать газ, хотя никаких доказательств этого не существует. Зарезервируйте в подземных европейских хранилищах дополнительные объемы газа, чтобы они все-таки попали европейским потребителям, если у вас возникнут проблемы с этой транзитной страной. Такого вообще ничего не было сделано. Это ответственное поведение надежного поставщика энергии в Европу? Нет. Это поведение безответственное. Это просто поигрывание мускулами в расчете на то, что будут уважать и бояться силы.

А то, что мы подписали в итоге, я, откровенно говоря, даже не очень хочу комментировать. Я был крайне разочарован тем, что это подписала украинская сторона. Потому что там есть огромное количество абсолютно коррумпированных людей, которые имеют свой личный интересик во всяких этих непонятных посредничествах, в этом я не сомневаюсь. Тем, что все это дело санкционировал президент Ющенко, он меня крайне сильно разочаровал. Это был шаг ничем не оправданный, ничем не мотивированный. Появилось непрозрачное коррупционное соглашение, и правильно, что украинское правительство немедленно отправили в отставку. У нас такое себе представить даже сложно. На самом деле мы сдались на цену $95, хотя для спасения лица придумываем всякие объяснения. При этом непонятный посредник, непонятно кем контролируемый, получил право реэкспорта 15 млрд. куб.м. газа в Европу, хотя вообще-то это должен делать «Газпром». Теперь это будет делать «Росукрэнерго», и денежки достанутся ему.

А теперь насчет «Росукрэнерго». Там, говорят, неизвестно кто владеет 50%, которые принадлежат «Райффайзен Инвестмент». Там чуть ли не Могилевич и прочие авторитеты из числа таких вот криминальных, что называется, авторитетов. Вопрос в том, что оставшимися 50% вроде как владеет «Газпромбанк». Я вам советую зайти на сайт «Газпромбанка». Там висит его финансовая отчетность по международным стандартам за первое полугодие 2005 года, за подписью председателя правления банка господина Акимова. В ней компания «Росукрэнерго» перечислена в списке компаний, по поводу которого есть такая замечательная фраза: «Финансовые результаты этих компаний не включены в консолидированную отчетность «Газпромбанка», потому что «Газпромбанк» не осуществляет контроль над деятельностью этой компании или не оказывает существенного влияния на их деятельность». Прямо так в открытом «газпромбанковском» документе и написано про его отношения с «Росукрэнерго». А кто тогда контролирует деятельность этой компании? Вот это  большой вопрос.

В заключение, что касается использования энергии как оружия для поднятия собственного авторитета. Это как с ядерным оружием, такая же история. Здесь два способа. Если мы будем пытаться узурпировать этот ресурс и выкручивать руки другим нациям для того, чтобы добиться своих политических целей, то это путь, ведущий в никуда. Энергию как оружие можно использовать только одним способом, демонстрируя, что мы действительно являемся надежным поставщиком, который в состоянии отвечать на нужды мирового рынка. Ко всему энергетическому империализму эта картинка является простой иллюстрацией: 6 – 7 стран мира, которые производят всего-навсего чуть больше 5% мирового ВВП, контролируют три четверти ресурсов нефти и газа. При этом страны, которые производят 75% мирового ВВП, являются самыми сильными и крупными в мире, самыми могущественными, кроме России, туда входят все страны, у которых есть ядерное оружие, вот эти страны все более зависимы от импорта этих самых нефти и газа. Надо подумать стратегически, в долгосрочном плане, к чему такая ситуация приведет. Эти 5% со своими нефтью и газом переиграют? Кто кого переиграет? То есть, мне кажется, ответ на этот вопрос очевиден: использовать нефть и газ как оружие не получится, если богатые страны ресурсами будут пытаться узурпировать страны, зависимые от импорта, и выкручивать им руки, это закончится, во-первых, конфликтами и войнами, а во-вторых, в этих войнах победим не мы. В этом просто надо четко отдавать себе отчет. Мне кажется, заслуживает обсуждения вопрос о том, каким образом использовать энергию и энергетический потенциал для укрепления российских позиций в мире. Все-таки это надо делать, исходя из модели поведения, которая ориентирована на встречу с нашими партнерами, а не пытаясь выкрутить им руки и каким-то образом повлиять вот таким негативным способом на развитие этих отношений. Ну что говорить, итоги понятные.
На мой взгляд, главное из того, что я вам сегодня рассказывал, – это то, что энергетический сектор, который мы хотим сделать фундаментом для роста и развития могущества и процветания, испытывает огромные проблемы как раз от  патронажа со стороны государства и из быстро растущего, развивающегося сектора превращается в проблемный. Второе. Попытки объяснить всем, что можно построить успешное государство на нефтедолларах, провальные, ничего из этого не выйдет. Третье. К сожалению, наше государство движется в русле этой иллюзии, как ни крути. Это создает проблемы для будущих поколений россиян. Четвертое. Все-таки энергетический империализм – это опасная штука. Нам надо убеждать свои власти от этого отказываться. Извините, я перебрал все возможные лимиты времени. Спасибо большое. Если есть вопросы, то я на них отвечу.

Вопрос: … 

Милов: Это, с одной стороны, был, безусловно, пиар-ход. С другой стороны, это можно рассматривать и как рыночный ход. Вообще нам, конечно, нужно со сжиженным газом туда выходить на североамериканский рынок, особенно на атлантический рынок, который, безусловно, является самым интересным для нас. Там развивается самая крупная инфраструктура по приему СПГ (сжиженный природный газ). Чтобы говорить о том, что этот процесс приобрел массовый характер, нам надо начать его развивать. Например, на Штокмановском месторождении пока что происходит так, что сильные лоббисты в «Газпроме» лоббируют, чтобы Штокмановский газ шел в Европу через этот самый балтийский газопровод, а не лоббируют развитие проектов, связанных с производством сжиженного газа. Кроме того, наши власти, происходящие родом из очень уважаемого города Санкт-Петербурга, как мыши, все тащат туда, всю инфраструктуру, которую только можно построить в стране, они тащат только в этот город. Они, например, хотят строить в Усть-Луге или в Приморске терминал по экспорту сжиженного газа. А Балтика, как я уже объяснял, – это замерзающая мелководная акватория, поэтому говорить о том, что можно организовывать рентабельные поставки сжиженного газа в Америку – это утопия. Скорее всего, можно сделать то, что они делали в августе и сентябре. Они делали на самом деле операцию «своп», то есть замещение. Они поставляли по трубе российский газ в Европу, например, компании «Газ де Франс», и у нее же покупали в порядке бартерного обмена танкер со сжиженным газом, который «Газ де Франс» привезла из Нигерии. Вот это максимум, что можно будет делать, если построить терминал по сжижению газа на Балтике. Я считаю, что есть стратегическая конкуренция между Мурманском и Санкт-Петербургом, как евразийским транзитным «хабом» и российским. Я всегда считал, что надо развивать Мурманск, потому что это эффективнее всего. Эти ребята – из Санкт-Петербурга, поэтому они развивают Санкт-Петербург. Мне кажется, к сожалению, что Мурманск проигрывает, хотя там надо было строить терминал по сжижению газа, в первую очередь Штокмановского. Что касается конкретно названных операций, хорошо, что они были. Мы хотя бы попробовали, что такое работать на американском рынке. Дай бог, чтобы это пошло на пользу развитию экспорта сжиженного газа в массовом масштабе.

Вопрос: Самара.
Что же получается? Власть фактически разваливает газовый сектор, как она до того практически развалила нефтяной сектор? Если я правильно понял.

Милов: Знаете, эти секторы вообще-то трудно развалить. У них очень большой запас прочности, если коротко отвечать. Первое, что они делают, – они вредят развитию. Они лишают эти секторы, или уже успешные, или когда-то успешные, возможности развиваться и приносить пользу всем нам. Они своими слоновьими действиями направлены, что говорить, в основном на достижение каких-то личных целей. Они просто убивают возможности развития. Кроме этого, разрушают многие успешные бизнесы, которые начинают существенно хуже работать. Вообще говоря, развалить это будет трудно. К сожалению, думаю, что вся эта история еще продлится какое-то время. Им, скорее всего, удастся многим объяснить, что они все делают правильно и успешно. Вот я просто вам предложу другую картинку. Надо посмотреть с другого угла на эту ситуацию.

Вопрос: Томск.
У обывателей, простых людей, существует такое мнение, не раз слышала, что, к примеру, США копят и не транжирят свои газовые и нефтяные запасы, в то время как мы их активно продаем. Вы предлагаете и дальше разрабатывать новые месторождения. Действительно ли существует такая опасность, что когда-то мы окажемся совсем без нефти, без бензина и так далее, в то время как у западных государств, которые пополняют свои стратегические запасы, все будет хорошо?
Милов: О чем вы говорите? В США в течение длительного времени коэффициент обеспеченности запасами нефти и газа составлял примерно 10 – 15 лет. При этом он у них так устойчиво держится. То есть это коэффициент, который показывает, на сколько лет при текущем уровне добычи хватит запасов. Они разведывают новые месторождения, но у них всегда очень короткое плечо. По газу у них сейчас 10 лет. У нас по газу коэффициент обеспеченности запасами 80 лет. В мире в среднем 66. То есть у нас существенно больше, чем в среднем в мире. У нас действительно очень много этих запасов. Пока на них есть спрос на рынке, нужно делать так, чтобы они работали на обеспечение этого спроса. Потому что, вообще говоря, я лично принадлежу к той части людей, которые верят в технологический прогресс человечества, и я всегда верил в то, что мы найдем альтернативу этим «несчастным» нефти и газу. Это вопрос 30 – 40 лет в мировом масштабе, но обязательно найдем. Поэтому это не тот тип ресурсов, который нужно копить на многие десятилетия вперед. Мы сегодня переобеспечены газом. Такого коэффициента обеспеченности запасами газа и нефти ни у кого из крупных добывающих стран нет. Поэтому говорить, что мы  что-то там разбазариваем, нельзя. Мы разбазариваем, не очень эффективно потребляя этот газ дома. Это правда. Но это отдельная тема.

Вопрос: Пермь.
А действительно ли, что сейчас для мирового сообщества наступило время «Ч», когда необходимо изыскивать альтернативные энергоносители? Я не знаю, изыскивать их, синтезировать, моделировать?

Милов: Да, действительно, это связано со вполне понятными экономическими причинами. Видите, как это сейчас все дорого стоит? Причем это стоит дорого не из-за издержек добычи, то есть они сильно не увеличились, а это связано именно с бумом спроса. Спроса именно на нефть, и в первую очередь – в быстроразвивающихся азиатских странах, таких, как Китай и Индия. Причем самое неприятное во всем этом то, что в газе как раз такой ситуации нет, она есть именно в нефти. С нефтью есть принципиальная проблема: она не является заменяемым видом топлива, то есть ее давно уже заменили везде, где можно. В стационарной энергетике ее заменили в 70-е – 80-е годы в основном тем же газом – мазут уже больше нигде, кроме как у нас, на электростанциях и котельных массово не жгут, везде мазут используется как резервное топливо. Кстати, его много и не производится. Нефть является абсолютным безальтернативным видом топлива на транспорте. Тут никаких, к сожалению, пока массовых разумных альтернатив нефти нет. Поэтому на нее ажиотажный спрос, на нее ажиотажные цены. Эти цены держатся такое беспрецедентно долгое время, где-то уже 6 – 7 лет подряд. Причем стабильно высокие. Это не просто пик какой-то.
Сегодня в свете этой дискуссии по энергетической безопасности, приуроченной к «восьмерке», в которых я довольно много участвую, именно эта озабоченность переходом на альтернативу становится явственнее, но это – вопрос технологического прорыва. Он не является в чистом виде экономической проблемой. Пока мы не найдем технологическое решение, мы так и будем сидеть с дорогой нефтью, которая, как видим, приносит проблемы всем, даже тем, кто ее продает.

Вопрос: Курск.
Вы ничего не сказали об атомной энергетике.

Милов: Не хотел. Вы знаете, у меня очень личное отношение к этому вопросу, поэтому я стараюсь крайне осторожно эту тему комментировать. Я признаю право атомной энергетики на существование, но в глубине души я являюсь ее серьезным противником. По одной простой причине, которую, я думаю, вы все знаете. У нас тут президент Путин встречался с Кириенко недавно и обсуждал атомную энергетику. Он сказал такую фразу, которая даже на сайте http://www.kremlin.ru/mainpage.shtml висит: «Атомная энергетика никогда не подводила». Я думаю, господи, ну если бы это руководитель хотя бы какой-то другой страны сказал! Такая короткая память. С 1986 года не так много времени прошло. Как можно иметь такую короткую память, будучи руководителем такой страны. Вы знаете, я просто бывал на атомных электростанциях, я знаю, как у нас работает вся эта система. У нас совершенно уникальная ситуация. Вы извините, я немножко времени займу, раз уж Вы спросили. У нас вся система безопасности, которая там, конечно же, должна быть совершенно особая, держится исключительно на отраслевой культуре, то есть на предприятиях так принято. Принято принимать меры. И поэтому там у нас вроде как еще не было второго Чернобыля. У нас в стране не создано до сих пор профессиональной системы регулирования вопросов безопасности работы атомных электростанций. У нас есть Госатомнадзор, который такую функцию политической надстройки выполнял, но реально ничего не проверял, станции не инспектировал. Сейчас его вообще куда-то слили, с кем-то включили. У нас этого нет. У нас это все держится просто на честном слове и на порядочности людей, которые в атомной энергетике работают, которые меня очень не любят, потому что я все время говорю, что не надо строить атомные станции. Но там есть и другие причины. На самом деле, вы знаете, атомная энергетика такая штука, на нее с какой стороны ни посмотри – везде плохо. Например, Кириенко встречался с Путиным и говорил, что надо построить 40 новых атомных энергоблоков. А у меня сразу к нему вопрос: а у нас урана достаточно в стране? А он даже сам, видимо, ожидая этого вопроса, говорит: «Если нам топлива не хватит (потому что в России экономически рентабельных запасов урана уж точно не хватит на 40 энергоблоков на ближайшие там 50 – 80 лет), мы будем импортировать из Средней Азии». Вопрос: зачем мы, богатая самыми разными ресурсами страна, будем строить электростанции, зависимые от импорта какого-то там топлива, и кормить Узбекистан и Казахстан?
Второй вопрос. Он все время говорит: 15% - 16% – это доля атомных электростанций в выработке. Это не правда. Здесь давайте смотреть раздельно. Единая энергосистема – это такой большой миф, на самом деле она очень разделенная. Так вот, в европейской части страны атомные электростанции составляют примерно половину от текущей выработки электроэнергии. В чем их особенность? Особенность их в том, что они могут работать только ровным графиком. Они выдают мощность всю, какая у них есть, в сеть, если просто это объяснять. Проблема, особенно современной экономики, экономики услуг, экономики с развитым коммерческим сектором, с крупными городами, в том, что у нее график очень волатильный: здесь колебания графика «день – ночь», «воскресенье – среда», «зима – лето». И колебания очень большие. Диспетчерам трудно управлять энергосистемой, когда у них есть большое количество слоновьих генераторов, которые, как танк, выдают эту мощность, а все генераторы, которые участвуют в регулировании частоты, уже разобраны на много, много времени вперед. Поэтому для того, чтобы соответствовать изменениям графика, которые диктуются просто характером экономического развития, нам нужно строить газотурбинные электростанции, которые гибки по реакции на изменение графика. А строить атомные – это еще дальше перегружать. Я уже не говорю про ТЭЦы, которые тоже в вынужденном режиме полную мощность выдают, потому что они работают на тепло. Вот куда нам еще строить атомные электростанции?
Я могу много еще говорить. Это связано и с дополнительными расходами. Это очень дорого. Это иллюзия. У нас есть какой-то миф, что атомная энергия дешевая. Она не дешевая. Я могу объяснить конкретно по статьям почему. В общем, я отношусь к атомной энергетике плохо. Но это мое личное отношение, я признаю, что у атомной энергетики сегодня, в ситуации, когда альтернативных источников в массовом порядке не создано, есть своя ниша. Поэтому пусть она будет такая, какая есть. Но говорить о том, что нам надо ее как-то суперразвивать, и она нас спасет, нельзя. Ничего она нас не спасет. Это игра с огнем. То есть, она нам, может быть, и принесет какую-то пользу, но с ней надо быть очень, очень осторожным, а кроме этого, она приносит еще и много проблем с собой. В двух словах это так.

Вопрос: Глазов.
Я бы хотела задать немного обывательский вопрос. Скажите, пожалуйста, почему государству выгодно задушить именно частные нефтяные компании? И почему преднамеренное банкротство «Газпрома»?

Милов: А очень просто. Вы читали недавно статью Андрея Илларионова в «Коммерсанте»? Если не читали, я советую: прочитайте. Я не являюсь большим поклонником творчества Андрея Илларионова, но он может иногда. Статья очень хорошая, там правильно все описано. Я предложил бы четко разделить государство и корпорацию, которая сегодня находится у власти. Она их разрушает просто потому, что это ее конкуренты. Это люди, которые пользуются благами и контролируют ресурсы тогда, когда на их месте должен был быть я. Так рассуждают эти люди. Почему? Я продолжаю оставаться убежденным сторонником того, что активизация действий против ЮКОСа осенью 2003 года была связана с перспективой продажи компании «Exxon Mobil». Что бы произошло, если бы эта продажа случилась? Уже от власти окончательно уплыл бы шанс установить полный контроль над теми ресурсами, о перераспределении которых мы говорили. Если бы «Exxon Mobil» купила компанию ЮКОС-«Сибнефть», то попытка отобрать этот бизнес, установить контроль над этими денежными потоками привела бы уже к международному конфликту. Они хотели этого избежать, поэтому побыстрее устроили эту не очень умелую, плохо спланированную атаку на ЮКОС и арест Ходорковского. Поэтому, если вы спрашиваете: «Почему они это делают?» – ищите личный интерес. Тем более Андрею, который ближе к ним работал, немножко виднее, чем мне. Почитайте его статью, там очень правильно все описано. Спасибо.

