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Орлова: То, о чем Ирина просила меня рассказать, уже было предметом моего разговора с этой аудитории. Действительно, надо поговорить по поводу того, что сейчас происходит в банках. Понятно, что банковский сектор всегда представляет большой интерес, и вы, наверное, даже лучше меня знаете по количеству публикаций, что тема востребована. Я это знаю по количеству звонков от журналистов. В какой валюте держать сбережения и что будет с курсом доллара – это, наверное, основные вопросы, которые задаются из года в год.
В этом году актуален вопрос о более активном выходе банков на рынок акций. Я работаю в департаменте «Альфа-Банка», и мы сотрудничаем с клиентами, которые инвестируют в российские акции. Поэтому, помимо того, что я занимаюсь в целом банковским сектором и экономикой, я еще исследую ситуации с конкретными банками, акции которых выпускаются на рынке, и, соответственно, вопросы о том, по какой цене они должны торговаться, куда идет рынок, тоже в моей компетенции. Поэтому если у кого-то потом будет желание обсудить эту тему, то вы мне дайте знать.
А что касается общих тенденций в банках, то совершенно понятно, что основной круг вопросов, которые, как правило, по поводу банков задают, связан с активами. На этой презентации я представлю два блока. Первый – это непосредственно банковский бизнес, кредиты предприятиям и розничные кредиты, которые сейчас более активно развиваются. Второй блок вопросов связан с банковскими активами: все, что касается работы банков на финансовых рынках, то есть на рынке межбанковских кредитов, на рынке государственных ценных бумаг и на корпоративных рынках. Это и рынок облигаций, и рынок акций. 
Эти  два блока вопросов связаны именно с активностью банков в той степени, в какой они дают деньги экономике и через какие каналы. Блок вопросов о пассивах – это откуда деньги в банки приходят. Там, как правило, очень важная тема о том, что происходит с состоянием банковских депозитов, в основном розничных, но в последнее время и движение корпоративных клиентов тоже активизировалось. И, соответственно, возможности банков по фондированию из-за рубежа.
И, наверное, последний вопрос, немножко отстоящий от проблемы состояния пассивов и активов, – это вопрос капитала, ведь многие из вас знают, что вопрос капитализации российских банков сейчас считается основным. 

Я теперь участвую в разработке стратегии банковского сектора, которая осуществляется под эгидой АРБ (Ассоциации российских банков). Там основная проблема, которая задается на ближайшие несколько лет, – это откуда банки будут брать средства для того, чтобы увеличить свой капитал, потому что по текущим расчетам уже к 2009 году у банков не будет достаточного капитала, чтобы финансировать рост кредитов. То есть уровень адекватности капитала упадет на уровень 10%, который считается минимально допустимым с точки зрения регулирования Центрального банка. И поэтому все, что связано с возможностью поднять деньги и капитализировать банки, сейчас приобретает особый интерес на уровне государственной стратегии.
Перейдем к деталям. 

Сначала о состоянии кредитного сектора. Совершенно понятно, что основной сегмент бизнеса, то есть то, на чем банки делают деньги, – это, конечно, кредиты предприятиям. Объем кредитов сейчас фактически составляет 150 млрд. долларов. Это сегмент, который за последние годы претерпел очень значительные изменения. До 2003 года стратегия всех российских банков заключалась в том, чтобы сидеть на крупных компаниях – Газпром, нефтяные компании, РАО ЕЭС, то есть основных национальных компаниях – и просто выдавать кредиты именно этому спектру клиентов. С чем это связано? Естественно, финансирование крупных компаний обходится банкам очень дешево: можно посадить десять или двадцать клиентских менеджеров, не тратить большие деньги на персонал и в условиях высоких ставок зарабатывать вполне достаточную прибыль, чтобы и увеличивать капитал банка, и акционерам можно было что-то выплачивать в виде дивидендов. А с 2003 года эта тенденция резко изменилась, потому что в 2003 году в России начали повышать суверенные рейтинги. Соответственно, улучшились рейтинги у всех крупных компаний. И очень многие из них стали выходить на мировые рынки, то есть они стали напрямую заимствовать кредиты у иностранных банков. Это так называемое латентное проникновение иностранных банков на российский рынок, хотя мы присутствие иностранных банков даже сейчас не очень сильно замечаем. Мы все знаем «Сити-банк», тем не менее он в основном работает с розничными клиентами. А на уровне корпоративных клиентов высокая конкуренция связана не с тем, что присутствующие в России банки кредитуют компании, а с тем, что компании сами идут на мировые рынки. И российские банки из-за этого приняли решение, что нужно уходить из сегмента крупных клиентов. В 2003 году было две альтернативы: или идти в сегмент мелких и средних предприятий, или идти в розничный сегмент, сегмент частных лиц в смысле кредитования. 
Как мы сейчас видим, многие банки сделали выбор в пользу розничного кредитования. Это связано с тем, что на сегменте розницы гораздо меньше рисков. Во всяком случае, банки считают, что они могут их контролировать. То есть когда каждый из банков принимал решение об инвестиции в розничную сеть, о создании филиальной сети или разработке розничных продуктов, то, естественно, взвешивались возможности по возврату кредитов: розничные кредиты или кредиты мелких и средних предприятий. И в итоге все анализы, которые проводились год, два назад, показывали, что из сегмента мелких и средних предприятий очень трудно получить назад кредиты. То есть если они захотят, они, конечно, будут возвращать, но возможность контролировать корпоративные риски в рамках текущего закона о банкротстве и вообще всего законодательства крайне мала. Фактически корпоративные кредиты, как правило, возвращаются, но либо потому, что есть какое-то согласие с акционерами, либо потому, что это риски, которые напрямую контролируются группой.
В частности, работая в «Альфа-Банке», я знаю, что, конечно, очень многие кредиты выдаются потому, что компания работает с какой-то группой. Совершенно нетрудно догадаться, что «Альфа-групп» настолько большая, что там почти во всех сегментах экономики присутствуют какие-то части групп, или какие-то компании, или какие-то аффинированные структуры. И таким образом контролируются эти риски. Поэтому естественно, что было принято решение по розничным клиентам, ибо там все просто: у человека есть прописка, у него есть худо-бедно понятные доходы, в крайнем случае можно взять поручителей. Эти риски гораздо проще анализировать и – в случае чего – гораздо проще возвращать. Хотя, конечно, мы все знаем, что невозврат кредитов по рознице в России достаточно большой, даже по сравнению со странами Восточной Европы.
Эти диаграммы – пример кредитов Сбербанка. Показана динамика изменений по банковскому сектору за четыре года, начиная с 2000 г. Я как банковский аналитик этим банком занимаюсь. У Сбербанка наиболее прозрачная отчетность, поэтому легко статистику подобрать. Вы видите, что в 2000 году на нефть и газ приходилась четверть кредитного портфеля, на физических лиц – 7%. А динамика полностью обратно пропорциональна, то есть сейчас у нас доля нефти и газа – 6% по 2005 году, даже немножко поменьше, а доля физических лиц в кредитном портфеле растет. 
Этот график –тоже иллюстрация к тому, о чем я рассказывала. Это опросы, которые проводились по банкам несколько лет назад. На самом деле эти результаты и сейчас в значительной степени верны по отношению к предприятиям мелкого и среднего бизнеса. Действительно, там есть проблема непрозрачной отчетности и неспособности предоставить залог. В целом это все отражает неспособность контролировать банковские риски.
Теперь по поводу ликвидности. Совершенно понятно, что, когда банки начинают более активно выдавать кредиты, это предполагает, что в случае разрыва ликвидности, то есть в случае, когда пришли клиенты и хотят забрать какие-то счета, у них должна быть возможность перекредитоваться. То есть должен быть какой-то рынок, где они могли бы деньги достаточно быстро взять, или, в крайнем случае, у Центрального банка должны быть инструменты, чтобы они им могли предоставлять рефинансирование.
Задача этого слайда показать, что, к сожалению, ситуация с этими сегментами очень плохая. Первый из инструментов развития кредитования в развитых странах – это поддержание банковской ликвидности. Инструментом денежной политики выступает так называемый фонд обязательных резервов, который Центральный банк сокращает, когда нужно дать ликвидность в банковский сектор, или в который увеличивает отчисления, когда ликвидности в банковском секторе много и ее просто нужно изъять. А второй инструмент – это собственно межбанковский рынок. То есть во многих странах центральные банки непосредственно участвуют в межбанковском рынке, поддерживая там ликвидность, но фактически диктуя некий уровень ставок. 
У нас состояние с этими сегментами следующее. По обязательным резервам в 2004 году, когда была банковская нестабильность, было принято решение очень резко понизить ставку отчисления в фонд обязательных резервов. Она была 9% до начала кризиса, сократилась до уровня 3,5%. Сейчас, насколько я помню, порядок чуть побольше 10 млрд. долларов, но суть заключается в том, что основная часть средств, находящихся в этом фонде, принадлежит государственным банкам. То есть даже дальнейшее снижение ставки отчисления (хотя понятно, что 3,5% – это не очень большое движение), не решает проблемы ликвидности для частных банков, если такая возникнет. Не мешает потому, что избыток ликвидности в первую очередь пойдет в государственные банки в силу их большой доли в банковском секторе и в силу того, что после лета 2004 года они на самом деле очень сильно увеличили свои позиции, то есть был переток клиентов в их пользу. И поэтому Центральный банк всегда рапортует, что у него есть возможность снизить фонд обязательного резерва. Но по факту этот инструмент использован быть не может просто потому, что давать деньги государственным банкам, где и так денег много, никакого смысла нет.
На межбанковском рынке тоже очень плачевная ситуация после лета 2004 года, потому что раньше этим рынком пользовались очень активно. То есть были банки, которые ликвидность на рынок давали, постоянно выдавали межбанковские кредиты, были банки, которые постоянно межбанковские кредиты брали. Очень много мелких и средних банков фактически каждый день или через день перекредитовывались на этом рынке. Там были очень низкие ставки, и таким образом они поддерживали свой бизнес. У них даже не было необходимости искать себе каких-то стратегических партнеров или акционеров или какие-то компании, которые были бы готовы держать у них расчетные счета. Они жили за счет межбанковского рынка. И почему летом 2004 года был такой коллапс межбанковского рынка? Потому что возникла ситуация, когда началось формирование стабилизационного фонда с начала 2004 года. То есть свободная ликвидность через налоговые платежи компании стала очень активно уходить в бюджет, моментально иссяк приток денег на межбанковский рынок, поднялись ставки. Я рассказываю про ситуацию, которая была в апреле 2004 года. То есть она еще до июня-июля сформировалась. Естественно, что ряд банков, которые за счет этого рынка жили, просто в какой-то момент были поставлены перед фактом, что у них нет притока денег, и они должны кардинально пересматривать свою бизнес-модель. 
С одной стороны, конечно, тот факт, что сейчас межбанковским рынком активно не пользуются – это хорошо, потому что это позволяет Центральному банку как-то контролировать риски. И это, наверное, подталкивает банки к тому, чтобы их банковская модель была более предсказуемой и менее ориентируемой на короткие деньги. Но, с другой стороны, очевидно, что это была очень рискованная ситуация, которая так или иначе должна была кончиться каким-то кризисом. Она кончилась в 2004 году, когда стали формировать старт-фонд. 
На данный момент на межбанковском рынке очень маленький оборот, они до сих пор не вернулись к уровню 2004 года. Там все банки работают по сегменту: есть сегмент крупных банков, частных, есть сегмент государственных банков, иногда иностранные банки там берут деньги. Но именно как рынок он вряд ли функционирует. 
Я еще хотела сказать такую вещь: у нас Центральный банк очень часто говорит, что в 2005 году было кардинальное улучшение системы рефинансирования, потому что было принято решение о том, что теперь ЦБ будет выдавать кредиты под кредитный портфель компаниям с рейтингами на две ступени меньше, чем суверенный рейтинг. То есть раньше они под кредитные портфели не кредитовали. Теперь они готовы под часть кредитного портфеля отдавать деньги. Я тоже считала. Интересные цифры, может быть, для вас будут. Сейчас, на самом деле, когда мы говорим «крупные компании», мы говорим про двадцать крупнейших компаний, которые рейтингуются в S&P и в Мoody's. У них 80% кредитов, которые они берут в России, приходятся на государственные банки и на иностранные, то есть они фактически в частных банках не кредитуются. Поэтому мы опять здесь сталкиваемся с ситуацией, когда, с одной стороны, Центральный банк вроде пошел навстречу банковскому сообществу и вроде как принял поправки. Там была целая работа проделана: было поправлено законодательство. А с другой стороны, так же, как и с ситуацией с обязательными резервами, мы упираемся в то, что даже если они будут механизм использовать, все равно вся эта ликвидность может попасть только в государственные банки или в иностранные, где деньги не нужны. Поэтому на стыке кредитной стратегии и отсутствия межбанковского рынка, инструментов рефинансирования формируется долгосрочный риск для всей экономики. Сейчас как банк мы очень явно видим увеличение спроса на все кредитные продукты со стороны компаний. Это связано с необходимостью модернизировать производство. 
Те, кто наиболее пристально смотрит на макроцифры, знают, что у нас сейчас использование оборудования находится на уровне 80%. То есть когда мы начали экономический рост после кризиса 1998 года, у нас доля использования имеющихся мощностей находилась на уровне 50%. Сейчас она дошла до 80%. Фактически мы прошли последние семь лет роста благодаря тому, что загружались мощности, которые и так были, то есть не нужно было инвестировать в какие-то новые проекты. Сейчас считается, что порог 80% – это тот уровень, выше которого уже предприятия не могут больше загружать. Или сильно не могут, чтобы это позволяло им наращивать производство. И многие банки сейчас готовятся к тому, что спрос на инвестиционные ресурсы будет сильно возрастать. Инвестиционные ресурсы – это кредиты, которые больше трех лет по минимуму, хотя сейчас у нас доля кредитов, выдаваемых на срок больше трех лет, составляет всего 15%. То есть очень небольшая доля. Но в ситуации, когда банки будут развивать именно этот сегмент бизнеса, то есть будут на себя брать долгосрочные риски, им, конечно, понадобится доступ к каким-то коротким инструментам рефинансирования, которых сейчас нет. Здесь потенциально формируется противоречие между спросом со стороны экономики и желанием банков кредитовать этот спрос и неспособностью денежных властей создать условия, чтобы этот спрос можно было устойчиво удовлетворять.
По поводу рынка ценных бумаг. Это тоже немножко связано с вопросом рефинансирования, потому что те инструменты, которые вы видите на таблице, по большей части могут быть объектом для получения рефинансирования в текущие условиях. То есть там государственные, внутренние и еврооблигации, частично корпоративные и муниципальные облигации – они все могут выступать поводом для того, чтобы получить рефинансирование со стороны Центрального банка. Здесь иллюстрация к той ситуации, о которой я говорила. То есть вы видите, что основная часть на этих рынках контролируется либо Сбербанком, либо Государственным пенсионным фондом. Рынок очень монополизирован. Фактически очень мала его ликвидность. Нет большого объема бумаг, которые торгуются. Эти бумаги просто лежат в портфелях либо Сбербанка, либо Государственного пенсионного фонда, либо иностранных инвесторов, многие из которых выступают как стратегические инвесторы. Поэтому и эти инструменты рефинансирования тоже не могут быть активно использованы.
Эта пирамидка тоже показывает интересную вещь. С точки зрения инвестирования в какие-то финансовые инструменты очень большой потенциал у рынка акций в силу его объема. Потому что мы все знаем, что рынок государственного долга не растет: у российского правительства нет потребности занимать. У российских региональных властей есть серьезные ограничения на то, чтобы увеличивать объем своего долга. Мы знаем, что корпоративные облигации – тоже рынок, в котором в значительной степени присутствует Газпром и другие компании. Это тоже инструмент, напрямую конкурирующий с банковскими кредитами. Там есть свои издержки, чтобы выйти на рынок. Далеко не все компании его используют. Есть рынок акций, который представляет собой общую капитализацию где-то 250-300 млрд.долларов. То есть для банков здесь очень принципиально, чтобы был какой-то емкий рынок, куда можно было бы инвестировать средства, и чтобы он был ликвидный, чтобы средства можно было вытащить в любой момент. Потому что ликвидность, как мы видим по инструментам государственного долга, это, наверное, основная проблема. Да, можно купить облигации ОФЗ или облигации Центрального банка России, но совершенно понятно, что на этом рынке нет большого количества ни продавцов, ни покупателей. Фактически как инструмент инвестирования это не очень интересно. 
Наверное, по активам – всё. Если будут вопросы, мы потом обсудим. Теперь перейдем к пассивам. Здесь интересно, что, конечно, значительная часть фондирования тоже приходит от предприятий, потому что у нас корпоративный сектор гораздо больше по сравнению с розничным сектором. Интересный момент: когда смотрят на средства предприятий, очень часто все ссылаются на депозиты предприятий. Это такой распространенный способ анализировать финансовый приток средств. Но на самом деле, как мы видим из этой таблицы, предприятия очень небольшую долю своих счетов держат на депозитах, а основная часть – это, конечно, текущие счета. Почему это принципиально для банков? Потому что для банков текущие счета почти ничего не стоят. И если вы, например, будете смотреть на стоимость привлечения банковских ресурсов – где банкам дорого брать деньги, где банкам дешево брать деньги – то такая структура привлечения приводит к тому, что российским банкам гораздо дешевле брать деньги у предприятий, нежели у физических лиц. 
Из этого есть несколько выводов. Во-первых, важно понимание того, что эта ситуация абсолютно ненормальна. То есть во всех странах корпоративное фондирование всегда дороже по сравнению с розничным. Потому что естественно, что банк может предложить достаточно высокую процентную ставку, у крупной компании привлечь сразу много денег, и ему можно сэкономить на издержках таким образом. То есть не нужно сажать десять человек, которые будут принимать депозит у физических лиц, а можно просто договориться с одним крупным клиентом. Но в России, по всей видимости, макроэкономическое объяснение этому факту связано с тем, что российские компании очень часто предпочитают держать деньги на оффшорах в силу совершенно разных причин, в том числе очень часто налогового характера. И российские банки, которые предлагают процентные ставки, фактически знают, что даже если они предложат очень большие ставки, они все равно не привлекут к себе компанию, потому что у компании могут быть любые соображения, чтобы деньги увезти из России или держать в других банках, проводящих какие-то операции, которые многие банки не делают, например, отмывание денег. Есть разные схемные операции, которые очень часто пользуются спросом. И совсем не все банки за них берутся. 
Второй вывод из этой ситуации следующий. Мы все знаем, что Сбербанк монополист на рынке привлечения частных депозитов. Всегда считается, что это – большой его плюс, преимущество, которое он получает благодаря своему государственному статусу. С точки зрения сроков и с точки зрения предсказуемости поведения клиентов это, конечно, плюс. Потому что, конечно, депозиты физических лиц наименее подвержены волатильности. Кризис 1998 года показал, что именно депозиты частных лиц более устойчивы. Есть еще пенсионные счета. Но, как правило, люди не бегут снимать сразу эти деньги, в то время как корпорации могут увести деньги очень быстро. Но, с точки зрения стоимости фондирования, нужно понимать, что у Сбербанка очень дорогое привлечение, то есть это банк, который поставлен в не очень эффективные условия функционирования просто потому, что он должен платить по пенсионным счетам и по другим счетам достаточно высокие проценты. И учитывая структуру их привлечения, для него это – большие издержки. На этот момент редко обращают внимание. Это, может быть, кому-нибудь запомнится, поэтому я рассказываю такие детали. Но когда-то они могут всплыть.

К слову о распространенных вопросах. По поводу депозитов интересно то, что происходит с валютной структурой. То есть совершенно очевидно, что сейчас идет большой переток в рубли. Если пару лет назад у нас в структуре депозитов на доллары приходилось 40%, то сейчас эта доля упала до 25%. Это существенное изменение для банков. Есть очень интересные анализы, которые показывают, что население ведет себя по-трейдерски. То есть они смотрят, что происходит с валютным курсом, и, как только происходит укрепление рубля, сразу люди бегут, продают валюту и переводят ее в рубли. И, соответственно, обратный процесс: когда рубль ослабляется, происходит опять переток в доллары. Сбербанк делал такие анализы. Они показали, что у него и по покупке валюты, и по динамике депозитов очень явное движение. Поэтому интерес к валютному курсу в значительной степени спекулятивный. Но с другой стороны, он обусловлен тем, что у нас население очень пристально мониторит этот вопрос и что, действительно, всем не безразлично, что будет происходить с курсом валют, учитывая такую значимую нерублевую долю сбережений.

Наверное, основным итогом ушедшего уже года стал запуск системы страхования депозитов. Результаты первого шага этой системы, мне кажется, превзошли ожидания очень многих экспертов. Потому что изначально предполагалось, что все банки или почти все банки, которые подали заявку (это было почти 1100 банков), получат разрешение войти в систему страхования. По сути мы увидели, что это не так. На самом деле в сентябре, когда была закрыта схема, получилось, что туда вошли 930 банков. И это можно считать очень хорошим результатом, учитывая, что, конечно, Центральный банк встречает очень сильное сопротивление. Возможности по отзыву лицензии очень сильно ограничены. С другой стороны, даже 900 банков, которые есть в системе страхования, – это очень большое число. В ориентирах по реальному числу банков, ведущих нормальный бизнес, многие банкиры называют число от пятидесяти до ста. Мы все знаем, что Центральный банк некоторое время назад давал очень жесткие ориентировки, что должно остаться триста-четыреста банков. Поэтому совершенно естественно, что сейчас (и, наверное, в последующие несколько лет) у нас будет процесс, когда будут отзываться лицензии уже у банков, которые находятся в системе страхования депозитов. Или будет происходить какое-то укрупнение между этими банками, что тоже является естественным процессом очищения банковского сектора.

В наблюдениях над поведением вкладчиков тоже есть очень интересные результаты. Это первые опросы. Во-первых, по первому графику, который здесь нарисован, видно, что сама информация о том, вошел или не вошел банк в систему страхования депозитов, для вкладчиков является достаточно важной. Например, по второму кварталу цифры показывают, что те банки, которые не вошли в эту схему, испытывали наименьший приток депозитов по сравнению с теми банками, которые попали в систему страхования. Хотя, допустим, еще в первом или в четвертом квартале по большому счету на этот фактор никто не обращал внимания.
Еще одна иллюстрация тоже очень интересная. Она показывает, что, когда уже произошло формирование системы страхования депозитов, наметилась тенденция перетока вкладов в те банки, которые предлагают наиболее высокие процентные ставки. Это очень известный в экономике так называемый эффект отрицательной селекции. То есть те банки, которые ведут рискованную политику, которые готовы платить любые очень высокие ставки за привлечение ресурсов и которые, естественно, выдают по очень высоким ставкам кредиты и берут на себя большие риски, именно они, с точки зрения кредитной политики, «ловятся» на плохих заемщиков. И с точки зрения привлечения средств они тоже являются рискованными. То есть люди, которые делают депозит в такие банки, потенциально должны понимать, что, конечно, платить ставку выше 11% может позволить себе далеко не каждый банк. Особенно трудно позволить это себе банку, который не обслуживает какие-то фиктивные схемы и который действительно зарабатывает всё, пользуясь официальными возможностями. Это очень интересный эффект. Интересно, что он проявился так быстро. И по большому счету это для Центрального банка очень сильный сигнал. То есть они, действительно, должны понимать, что они либо должны жестко контролировать те банки, которые предлагают высокие процентные ставки, либо, действительно, в какие-то очень быстрые сроки отозвать у них лицензии, чтобы просто избежать большего перетока по объемам средств в эти банки. Потому что пока, как мы видим, по объему, конечно, основная концентрация – это все-таки в нормальных банках, которые предлагают от 6 до 7%, вполне умеренный уровень ставок по нынешним экономическим условиям.
С точки зрения привлечения средств, конечно, банки сейчас все стараются как-то максимально снизить стоимость своего фондирования. И именно в связи с этим о проблеме межбанковского рынка я уже немножко рассказала. Да, этим источником до сих пор пользуются мелкие и средние банки в силу возможности, но тем не менее этот рынок сейчас не очень эффективный. Там большие объемы трудно взять. Там ставки очень амбулативные (подвижные), как мы знаем по этому году. И поэтому большинство банков, конечно, проявляют интерес к рынку международных заимствований. 
Первый график здесь выявляет интересную тенденцию процентных ставок. В какой-то степени он показывает, что сейчас внешнее привлечение становится менее интересным. Но видно, что раньше, например, когда ставки в США устойчиво понижались и находились на своем минимальном уровне, у банков была возможность по достаточно низким ставкам занимать за рубежом и выдавать здесь кредиты по высоким ставкам, потому что эта разница была очень значительной. Это именно те инструменты, которыми многие крупные банки пользовались и в прошлом, и в этом году.
Например: известно, что рынок банковских еврооблигаций очень сильно и структурно изменился и в 2004, и в 2005 годах. То есть банки, помимо того, что просто выходили с предложениями о заимствованиях на этот рынок, они еще предлагали усложненные продукты. Первым, по-моему, вышел «Росбанк» – с еврооблигациями, которые были выпущены под залог их потоков по карточкам «Виза». И сейчас многие банки тоже рассматривают.
У нас был проект еврооблигаций под клиентские потоки, то есть фактически это возможность удешевить стоимость привлечения где-то на один процентный пункт, с семи до шести процентов. Это очень неплохо. Это тоже очень интересная тема, потому что выпуск усложненных бумаг, который сейчас, безусловно, востребован, сейчас наталкивает многие банки на идею создавать инвестиционные банки в рамках своих подразделений. Мы все знаем, что до этого у нас были классические коммерческие банки, которые функционировали на том, что привлекали депозиты, размещали кредиты, и всё было очень просто. Если они размещали кредит только в Газпром, было совсем просто, потому что там персонал не надо было нанимать. Были отдельные инвестиционные компании, которые просто работали на фондовом рынке. И где-то в последние полгода и сбербанки, и ТБ, и другие частные банки типа «Росбанка» сейчас думают о том, как создавать или развивать инвестиционные департаменты. Потому что для них это реальная возможность выпускать более сложный продукт, то есть привлекать более широкий круг клиентов и еще больше снижать стоимость своего привлечения. Это сигнал, что банковский рынок сейчас становится более конкурентным, потому что когда не было конкуренции, тогда каждый работал на своем сегменте и не было спроса на какие-то усложненные продукты типа деривативов или опционов.
Здесь, наверное, мы выходим на проблему капитала, которая, конечно, привязывается к ключевой. Потому что для того, чтобы продолжать активное раскредитование, банкам, конечно, нужно искать источники для увеличения капитала. Первый важный аспект проблемы связан с тем, запуск системы страхования депозитов предполагает и очищение банковского сектора. То есть все знают, что у нас большая доля банков (кто-то говорит – 20-30%, кто-то говорит – 15-20%, тем не менее это очень значимо) использовали схему фиктивного капитала. Если очень грубо сказать, то идея фиктивного капитала заключается в том, что банк выдает кредит какой-то аффилированной структуре, которая потом на сумму, эквивалентную этому кредиту, просто покупает его акции или каким-то образом,  какой-то долей, участвует в его капитале. Так развивается идея, когда банк привлекает деньги не извне, не какие-то независимые, а сам финансирует увеличение своего капитала. Были разные модификации таких схем, но тем не менее совершенно понятно, что в прошлом очень многие банки именно так увеличивали свой капитал. Это давало им возможность увеличивать кредитные портфели привлечения и в целом свои балансы. Совершенно естественно, что с точки зрения управления рисками эти схемы очень сильно усложняют жизнь Центральному Банку. Потому что непонятно, какие риски реально банк несет и когда он может начать испытывать проблемы. Именно поэтому Центральный банк уже давно заявлял о том, что они будут бороться с такими схемами. И запуск системы страхования депозитов – это очень важный шаг, который даст формальную возможность для более активных проверок и возможность давить на банки, чтобы они улучшали качество своего капитала.
Следствие связано с тем, что раньше акционеры могли положить в капитал банка очень небольшую сумму денег, потом капитал увеличивался фиктивно, но вся прибыль фактически шла к акционерам. Доходность банковского сектора раньше, когда использовались фиктивные схемы, была гораздо выше. Сейчас доходность падает. Именно поэтому сейчас многие финансово-промышленные группы уже не заинтересованы в том, чтобы увеличивать капитал своих банков. Поэтому мы сейчас слышим много разговоров о том, что многие банки смотрят на рынок первичного размещения, чтобы предложить свои акции на рынок. Потому что акционеры уже не готовы поддерживать банки своими деньгами при таком уровне доходности. Помимо IPO, который является наиболее цивилизованным выходом, есть, конечно, еще вариант какого-то слияния.
Здесь приведено несколько примеров. Фактически, наверное, все банковские сделки последнего времени можно в значительной степени обосновывать нехваткой капитала. То есть, допустим, продажа «Промстройбанка» ВТБ или слияние «Росбанка» и ОВК и заявление «Росбанка» о том, что они будут выходить на рынок акций – это все иллюстрации того факта, что проблема стоит очень серьезно.
По-моему, всё. Вы знаете, честно говоря, наверное, основные темы, о которых я хотела рассказать, я осветила. Думаю, есть какие-то темы, которые я не затронула. И, наверное, у вас есть вопросы. Заодно мы все проснемся.
Вопрос: Дагестан.
В последнее время все средства массовой информации горланят о том, чтобы население хранило свои сбережения в рублях. Что Вы думаете по этому поводу?
Орлова: Вы знаете, сейчас, конечно, ситуация такая, что в периоды укрепления рубля нужно держать в рублях. Это всем понятно. Всегда основная проблема связана с прогнозами. Ваш вопрос – по поводу динамики курса рубля по большому счету. Здесь есть аспект краткосрочный. Он связан с тем, что, конечно, сейчас – в условиях высоких цен на нефть и в условиях слабого доллара, – и, наверное, даже может быть и на следующий год у рубля очень большие перспективы на укрепление. Я бы сейчас пока говорила, наверное, об обозримом уровне 27,5. Но это, к сожалению, скорее трейдерские рекомендации, то есть ситуация может очень сильно измениться. Например, изменится соотношение евро-доллар. Потенциально мы можем уйти до уровня 26,5-27, и это, наверное, ожидание на ближайшие год-два, наверное, до конца 2007 года. Потом может быть ситуация другая, когда уже произойдет ослабление доллара и когда цены на нефть начнут падать, потому что все аналитики в прогнозах сходятся на том, что долгосрочная цена на нефть не 60, не 50, а, скорее, 35. И в этой ситуации, конечно, нужно понимать, что российская экономика не стала более диверсифицированной. Она по-прежнему зависит от цен на нефть. И как только произойдет изменение тенденций на мировых рынках и в ценах на нефть, конечно, это откроет возможность для ослабления рубля. Здесь трейдерская рекомендация, потому что, к сожалению, фундаментально мы все понимаем, что экономика еще слабая. И для такой экономики, наверное, оправдан более слабый курс валюты. С другой стороны, мы все знаем, что сейчас есть набор краткосрочных факторов, в том числе и состояние американской экономики, которые скорее, играют на пользу крепкого рубля. Поэтому я думаю, что ситуацию нужно мониторить.

Я храню в рублях и в евро.

Вопрос: Карелия.
Что бы Вы сказали по поводу проблемы доступа иностранных банков в России?
Орлова: Понимаете, для российских банков это не проблема. Я бы сказала, что хорошо, что всё так, как есть. По поводу прихода иностранных банков на российский рынок можно сказать следующее: они пытаются стать игроками на розничном рынке. Это связано с тем, что их форма присутствия в российском банковском секторе на данный момент предполагает очень небольшие инвестиции в их капитал, который, естественно, не позволяет финансировать крупные корпоративные кредиты. То есть они действительно заточены под то, чтобы работать только с розницей. На рознице у них сейчас не очень большой процент, несмотря на то, что он быстро растет. Тем не менее, по-моему, там у них, может быть, процентов пять от рынка, может быть, максимум десять. Все равно это не очень существенный сегмент. Они, конечно, отбирают долю рынка именно у частных банков, потому что государственные банки ориентируются на свой круг клиентов. Известно, что такие банки, как Сбербанк, значительную часть кредитов предлагают через зарплату, потому что у них есть корпоративные клиенты, компании. Они договариваются с ними об обслуживании зарплатных счетов, получают зарплатные счета от большого количества сотрудников, потом идет уже тиражирование кредитов. Это, конечно, очень оправданный способ, учитывая монопольное положение Сбербанка. Но это рынок, за который не конкурируют. У частных банков есть свои клиенты. 
Потом есть латентное проникновение, как я сказала. Это очень серьезный фактор для всех банков. Потому что, конечно, крупные компании, как мы видели на примере портфеля Сбербанка, просто уходят на мировой рынок, и их ничто не может задержать здесь. Есть вопрос, который сейчас дебатируется в связи с ВТО, по поводу прихода иностранных банков в виде филиалов. Какой может быть здесь комментарий? Совершенно понятно, что политика Центрального банка у нас очень слабая в смысле количества инструментов, которые есть у него в распоряжении, то есть денежная политика у нас заключается в том, что Центральный банк просто покупает доллары, накапливает резервы и имитирует рублевую массу. Других инструментов, как мы видели, нет, потому что фонд обязательного резерва не работает, межбанковский рынок не работает, система рефинансирования очень слабая. Конечно, в этой ситуации приход иностранных банков в виде филиалов для Центрального банка просто трагедия, потому что волатильность притока капитала многократно возрастает в такой ситуации, так как приход филиалов – это фактически приход банков, в которых будут работать не только не по нашему законодательству, а еще с гораздо более крупными материнскими компаниями, которым сюда привезти сколько-то десятков миллиардов долларов ничего не стоит. Поэтому я думаю, что это не вопрос желания защитить банки, это не вопрос каких-то политических приоритетов, а это вопрос совершенно трезвой оценки реального положения дел и способности нашего Центрального банка как-то адекватно на это среагировать. 

Поэтому по поводу прихода филиалов скажу, что трудно ожидать какого-то изменения в этой переговорной позиции на ближайшие годы. То есть пока у нас состояние денежной политики такое, какое сейчас есть, очень ограниченное, то, конечно, сюда иностранцев и не будут пускать.
Вопрос: Волжский.
У меня обывательский вопрос, который, скорее всего, интересует очень многих жителей нашей страны. Долгосрочное кредитование физических лиц. В частности – на покупку жилья. Ипотечное кредитование. Были разговоры, были заявления, что в ближайшее время в России процентная ставка по кредитам снизится очень сильно. Действительно, будет ли это? Как скоро этого ждать?

Орлова: Вы знаете, это вообще зависит от тенденции по процентным ставкам. А по процентным ставкам тенденция такая, что в прошлом году они фактически не поменялись. И здесь опять-таки сошлюсь на стабфонд. Ведь в прошлом году у нас было излишнее изъятие ликвидности из банковского сектора. С одной стороны, было принято решение досрочно погашать долги, было принято решение накапливать стабфонд. Так или иначе для банков (мы это видели на графике по межбанковскому рынку) был достаточно высокий уровень межбанковских ставок. И, естественно, банки не могли позволить снижать ставки по всем кредитам: и по корпоративным, и по розничным. 
По этому году ситуация мне представляется несколько лучше. И в принципе до 2008 года она будет улучшаться, потому что у нас сейчас идет более активное расходование средств из бюджета. Соответственно, это больший приток денег в банки, большая ликвидность. И ставки, наверное, пойдут вниз. С другой стороны, наверное, это коснется, скорее розничных потребительских кредитов по ипотеке. Там, конечно, есть ограничение по срокам, потому что выдавать длинные кредиты, пока небольшие объемы, – это несложно. Но, конечно, когда это становится более значимым объемом, то уже возникают вопросы: «Где взять эти деньги на десять, на пятнадцать лет?»,  «Где финансировать разрыв срочности, если он возникает?».
Многие банки, например «Альфа-банк», приняли решение не заниматься этим рынком, потому что очень большой рост издержек связан с анализом ипотечных кредитов. И здесь, наверное, вопрос законодательства. То есть я так понимаю, что новая трактовка жилищного кодекса расширит возможности банков в контроле этих рисков. Но пока, на примере нашего банка, могу сказать, что нет такого стратегического решения, что нужно идти в ипотеку. Значит, есть другие сегменты, где можно зарабатывать деньги, не мучаясь такими долгосрочными кредитами. 
Вопрос издержек очень важный, потому что сейчас все банки нацелены на то, чтобы минимизировать издержки. А для того, чтобы анализировать риски на десять или пятнадцать лет, требуется большой рост персонала, и это тоже ограничивающий фактор.
Вопрос: Уфа.
В последнее время на финансовом рынке появилось множество ссудных компаний, которые также заинтересованы во вкладах граждан. Они обещают, в отличие от банков, до 50% годовых и т.д. Вопрос в том, составляют ли эти компании конкуренцию банкам? И можно ли им доверять?
Орлова: Это, наверное, ПИФы?

Журналистка: ПИФы различные. Они показывают очень привлекательные ссудные портфели.

Орлова: Вы знаете, я бы не сказала, что они составляют конкуренцию, потому что, во-первых, те проценты, о которых они говорят, всегда информируют о том, что у них уже было. То есть они вам рассказывают, сколько они в прошлом году заработали. Когда я вижу компанию, которая уже заработала 40%, у меня всегда возникает вопрос: «Если она уже заработала, может быть, она в будущем уже не сможет так заработать?» Вопрос в том, что прошлые заслуги на будущее не транслируются. Потом есть вопрос целевой аудитории. Очень многие ПИФы в целях минимизации издержек, конечно, ориентированы на наиболее обеспеченный круг населения. Я, например, знаю по опыту альфа-банковского ПИФа, что они столкнулись с такой проблемой, что у всех обеспеченных людей есть возможность хранить деньги за рубежом. Им интересно, если говорить условно, не сравнить российский ПИФ с российским депозитом, а сравнить российский ПИФ с инвестициями в Швейцарию и с покупкой недвижимости где-то еще или с вкладами в какие-то оффшорные фонды инвестиции. Я так понимаю, что, конечно, в таком спектре наши ПИФы проигрывают в конкуренции. Наверное, отчасти поэтому у них не очень большой объем привлечения. Хотя, безусловно, есть люди, которые следят и за фондовым рынком, и за многими другими финансовыми инструментами. С другой стороны, наверное, те люди, которые находятся в России, сами предпочитают работать на этих рынках. Я, например, знаю, что сейчас многие компании Интернет-трейдинг развивают. Тоже возможность для людей, которые сами готовы торговать, прекрасно реализовать свою стратегию без помощи ПИФов. Поэтому мне кажется, что у нас вообще еще банковская культура не очень развита по факту. У нас ведь всего 25% населения имеют банковские счета, хотя в Восточной Европе – это 50%, а в Западной Европе – 100%. И, конечно, в таких условиях, когда людям, которые еще не совсем с банками освоились, предлагают что-то более сложное – там, конечно, объемы не те, хотя, безусловно, такой спектр предложений увеличивается. Я совершенно согласна, что это рынок, на который многие банки смотрят и развивают команды у себя. Но это инвестиции на далекое будущее, я бы так сказала.
Вопрос: Новосибирск.
У меня два вопроса. Первый вопрос. Для кого и для чего нужна кредитная история клиентов банка? Где хранится эта информация? И второй вопрос. Каков сейчас рейтинг российских банков? И кто является лидером?

Орлова: Вы имеете в виду рейтинг банков по отношению друг к другу?

Журналистка: Да. В том числе, допустим, «Альфа-банк».

Орлова: По поводу кредитных историй я, честно говоря, не очень большой специалист. Изнутри банка могу сказать, что не очень большое внимание пока этому уделяется. Вообще создание кредитных бюро, по-моему, большинством банков рассматривается как обязаловка. То есть нужно где-то быть, куда-то информацию поставлять. Но этот ресурс пока не востребован. Наверное, в значительной степени потому, что у нас очень небольшой процент населения еще вообще работает с кредитами. У нас же всего 10% населения просто пользуется кредитными услугами, хотя в других странах это – гораздо большая цифра. Это значит, что банки могут новых клиентов, у которых нет еще истории, привлекать. Таким образом, они не нуждаются в обращении в кредитные бюро, не нуждаются в какой-то этой собранной информации, а просто будут привлекать новых людей. Наверное, каждый банк про себя рассчитывает именно на такую возможность в будущем делать бизнес. Поэтому мне кажется, что вопрос кредитных историй будет важен, может быть, года через два, через три. А пока это будет рутинный процесс. Потом там еще же нужно разобраться, как они будут собирать информацию, кто их будет контролировать. То есть это всё не быстро.
Второй вопрос по поводу рейтингов. Конечно, сложно на него отвечать, потому что есть официальные цифры по размеру активов. Это, честно говоря, наиболее классический рейтинг, так как размер банка в значительной степени определяет объемы и возможности его бизнеса. Известно, что есть первые три банка. Это Сбербанк, ВТБ и Газпромбанк, которые у нас занимают лидирующие позиции в значительной степени в силу их статуса.
Наверное, среди частных банков сейчас происходят очень большие изменения, потому что произошло слияние «Уралсиба», который стал крупнейшим частным банком. Например, «Альфа-Банк» до сих пор говорит, что «мы – самый крупный частный банк», но теперь это всё уже под большим вопросом. Правда, может так быть, что в «Уралсибе» они сделали двойной счет. То есть они свои межбанковские кредиты, то есть кредиты между друг другом, два раза посчитали. Может быть, у них еще сожмутся активы. Но я думаю, что, конечно, все частные банки типа «Москвы», «Уралсиба», «Альфы», «Росбанка» – они все идут очень близко. Они, конечно, все в ближайшие годы должны будут наращивать объемы, потому что это  залог возможности продолжать кредитную деятельность. Чем больше банк, тем больше у него возможность выдать по объему кредит. То есть риск на одного заемщика, который считается как 25% капитала, – это очень большое ограничение. Там маленький капитал, маленький банк, значит, сразу крупные компании уже не будут в такой банк приходить за кредитом. Поэтому я думаю, что будет какое-то еще изменение в этом рейтинге. Это что касается активов. 
А относительно команд, то есть того, что из себя банки представляют, отмечу, что я лично очень высоко ценю Сбербанк. Мне кажется, что там реально хорошие менеджеры. Безусловно, у них есть преимущества благодаря тому, что у них есть статус, они получают фактически клиентов без больших затрат. Но с точки зрения управления банком там всё поставлено на очень высоком уровне. 

По поводу ВТБ я не очень хорошего мнения. Кстати, тоже интересный пункт: Сбербанк считается банком Центрального банка. То есть там 61% контролирует Центральный банк. А ВТБ на 99,9% принадлежит правительству. И у них есть трения. Например, есть такие мелкие детали, как то, что зарплата сотрудников ЦБ платится в Сбербанк, а сотрудники Министерства финансов получают зарплату в ВТБ. Мол, в Сбербанке не надо открывать счета. Есть такие смешные детали, что ВТБ, например, не считает нужным иногда сообщать Центральному банку о своей кредитной политике. То есть банки должны каждый месяц отчитываться перед Центральным банком по своим основным заемщикам, а ВТБ может взять и не прислать в Центральный банк отчеты. Потому что они вроде как правительственный банк – им это не нужно. Соответственно по качеству кредитного портфеля это сразу наводит на некоторые размышления, потому что статус статусом, а все-таки не давать информацию в Центральный банк… В Центральном банке тоже не очень хорошего мнения по поводу того, что с кредитным портфелем ВТБ происходит.
Я думаю, что в «Росбанке» неплохой менеджмент, но они еще не очень консолидированы, поэтому трудно окончательно судить. Совершенно откровенно могу сказать, что, конечно, нам как банку очень трудно становится. Во всяком случае я это ощущаю. Может быть, у нас менеджеры говорят, что всё хорошо, но, конечно, удерживать долю рынка очень сложно. Потому что у нас были очень хорошие позиции по 1998 году и даже еще несколько лет назад, но конкуренция очень усилилась. Я думаю, что в ближайшие годы, наверное, будет трудно удержаться на таких хороших позициях.
Вопрос: Самара

У Вас на слайдах была информация о том, что некоторые иностранные банки стали закрывать корсчета российских банков. Хотелось бы узнать Ваше мнение о том, чем это обусловлено и к чему может привести.
Орлова: Сейчас поясню. История такая, что, действительно, в 2004 году, когда были все вопросы об исключении России из стран черных списков по отмыванию денег, мы принимали антиотмывочное законодательство. Вроде как мы его приняли, но понятно, что качество российских банков осталось очень сомнительным. В связи с этим в развитых странах, в том числе и в США, сформировалась тенденция: если вы там что-то приняли и хотите, чтобы мы с вами считались, давайте мы тогда будем более жестко к вам относиться. Это на самом деле очень интересная тема. Потому что я думаю, это ровно то, что произойдет в конце 2007 года, когда у нас будет ослабление валютного законодательства. То есть мы откроемся, но это совсем не значит, что все наши капиталы на «ура» примут за рубежом. 
Возвращаясь к истории по корсчетам, скажу, что, действительно, многие американские банки (по-моему, в 2004 году это было) получили пожелание от своих регулирующих органов, от федеральной резервной системы, чтобы начать чистить ряды российских банков, с которыми у них есть корреспондентские отношения. Тогда было несколько банков. В частности «Юнайтед Бэнк оф Калифорния», который закрыл корсчета тремстам российским банкам за один год. В итоге, к концу 2004 года оказалось ситуация, когда только двести российских банков имели возможность открывать корсчета, а все остальные этой возможности лишились. Конечно, с точки зрения Центрального банка, это была большая удача. Потому что если бы, наверное, не такое ужесточение, то им было бы гораздо труднее отзывать лицензии. Нужно понимать, что отзыв лицензии означает, что акционеры какого-то банка уже не так заинтересованы в этом банке. Почему они могут быть не так заинтересованы? Потому что у них через этот банк нет возможности направлять деньги, куда им хочется. Я не знаю, повезло – не повезло. Естественно, что переговоры на высшем уровне ведутся. У всех есть понимание того, куда идет дело. Но я думаю, что, конечно, Центральный банк очень умело воспользовался этим моментом. Это просто такие вещи, которые не очень известны, потому что корсчета – это тема, не часто звучащая, но, я думаю, это был весьма важный фактор. Очень интересно, что даже на уровне банковского бизнеса (я смотрела клиентскую динамику) значимый эффект пошел на те банки, у которых остались корсчета. Потому что многие российские банки, у которых сохранились корсчета, стали часть платежей пересылать. Для крупных банков типа нас это возможность получить дополнительный бизнес. Двести банков – это тот ориентир, на который, наверное, можно смотреть, когда будем думать о количестве отозванных лицензий и о том, сколько еще может быть отозвано. По большому счету, двести банков – это те, которые признаны за рубежом и с которыми работают. А у всех остальных поневоле часть бизнеса будет уходить в крупняк. 
Вопрос: Казань.
У меня такой вопрос. Сейчас Госдумой рассматривается закон, по которому российские банки должны увеличить свой капитал, по-моему, с 2007 года до 5 млн. евро. Для многих региональных банков это серьезная проблема. Если этот закон будет принят, как это скажется на российской банковской системе?
Орлова: Я, честно говоря, за этими поправками не следила. Мне кажется, там уже было какое-то ограничение. По-моему, 3 млн. То есть там есть какие-то ограничения с 2007 года, которые уже были проблематичны. Поэтому дополнительное повышение, наверное, может состояться, но оно усугубляет ситуацию. Конечно, это проблема. Но, с другой стороны, мне кажется, это связано с тем, есть ли у акционеров нынешних региональных банков желание оставлять банки. Изменения делаются для того, чтобы подтолкнуть владельцев банков к мысли, что либо банки нужно кому-то продать, либо объединиться с каким-то банком, либо вкладывать туда деньги. Но, как я уже сказала, во многих случаях это как бизнес-решение оказывается не очень осмысленным, потому что есть гораздо больше других секторов, которые не так жестко регулируются, где больше нормоприбыли и куда целесообразней вложить деньги. Поэтому, с точки зрения будущего региональных банков, я думаю, что, конечно, либо они должны будут рассчитывать на какую-то поддержку муниципальных или региональных властей, что вполне укладывается в нынешнюю тенденцию усиления роли государства в экономике вообще и в банковском секторе в частности, или они должны будут, наверное, искать каких-то покупателей. Но, честно говоря, мне кажется, что большинству банков это будет сделать нереально, потому что в банковском бизнесе сделки по приобретению банков носят разовый характер, прецедентный. Гораздо проще из какого-то банка увести клиентов, нежели договариваться о его приобретении. Потому что очень часто в нашей практике, когда вы анализируете банк (в случае мелких банков – там два, три клиента), вы этот банк покупаете, а оказывается, что эти клиенты все равно ушли, потому что менеджер ушел, с которым они работали, или потому, что акционер сказал уйти. Разные могут быть причины. Но факт тот, что в российских условиях банки – это не как на Западе, когда у них есть независимые клиенты, они обслуживаются и ничем не связаны. Поменялся владелец банка или нет – это их не интересует, потому что просто они обслуживаются в этом банке. А в России клиенты, как правило, в этом банке находятся потому, что у них есть какие-то завязки с акционером, и, соответственно, поменялся акционер – ушли клиенты. 

Это вообще очень интересная тема. Я могу рассказать, чтобы встряхнуть аудиторию. Я смотрела недавно такой банк, который обслуживал платежи «Мосэнерго». А в «Мосэнерго» сейчас происходит изменение владельца. То есть в 2005 году 25% «Мосэнерго» приобрел Газпром. Сейчас Газпром собирается увеличить свой контроль за «Мосэнерго» до 50%. С точки зрения ситуации в энергетике это понятно, потому что Чубайс не хочет на себя брать риски состояния Москвы и Московской области, если еще будет какое-то отключение, то есть это политическая составляющая. С другой стороны, нужны деньги, потому что в Москве рост потребления электроэнергии опережает рост возможностей мощностей. Поэтому, продавая пакет «Мосэнерго» Газпрому, они страхуются. Есть разделение политической ответственности, а потом Газпром может привести деньги. Это всем удобно. 
В банке, где «Мосэнерго» держало свои счета, фактически сейчас происходят выводы средств в «Газпромбанк», то есть с банком это вообще не связано. Вроде как был нормальный банк, но почему-то начали уменьшаться пассивы, расчетные счет куда-то делись. Вот простая ситуация, когда просто поменялся акционер владельца и изменился моментально банковский бизнес. Я думаю, что во многих банках часто бизнес строится на том, что есть один клиент, он держит расчетные счета, есть у банка ликвидность, эта ликвидность вкладывается в векселя или в какие-то ценные бумаги. Как только объем расчетных счетов уменьшается – у банка сразу же нет денег, продаются ценные бумаги. Банк уже схлопывается. Это пример нормального ухода, потому что изменилась ситуация у акционера. А бывает так, что просто какие-то клиенты, с которыми договариваются, уходят, и поэтому банковская модель рушится.
В свете этой ситуации есть очень мало сделок, когда бы действительно два банка договорились, один другой купил и приобрел каких-то клиентов. Такова специфика российского бизнеса на данный момент.

Вопрос: Казань.
А правда ли, что осталось триста-четыреста банков на всю Россию? Не облегчаем ли мы тем самым конкуренцию им? Честно ли происходит отзыв лицензий? После завершения системы кредитования вкладов пошел шквал исков в Центробанк: некорректно производились оценки.
Орлова: По поводу оценок. Естественно, что там всё производилось в большой спешке. В Центральном банке мне такой пример рассказывали, что у них было сорок дагестанских банков, из которых тридцать восемь пустили в систему. Понятно, что, допустим, в Дагестане, наверное, есть какой-то бизнес, но на сорок банков там вряд ли его хватает. Поэтому, конечно, очень многие банки туда пустили по каким-то политическим соображениям. Как я сказала, даже девятьсот тридцать банков – это очень много. Тем не менее, если учтем, что запрос подали тысяча сто, это все равно очень большое достижение. Потому что лично я думала, что тысяча сто подали – тысяча сто и пройдет. Кому хочется портить с кем-то отношения? Я думаю, что здесь нет никакой альтернативы. Совершенно понятно, что отозвать у многих банков лицензию сразу, за месяца два, – это нереально. Это будет постепенный процесс в свете проблемы с фиктивными капиталами, в свете того, что модель карманного банка не очень осмыслена. На осмысленности можно капитал рисовать. А если его не рисовать, а реально деньги вкладывать очень дорого. Проще обслуживаться в Сбербанке, нежели держать свой банк. Поэтому я думаю, что это, к сожалению, просто реальность, которую нужно принять. Я еще раз повторюсь, что банкиры говорят о том, что реальных банков пятьдесят-сто. То есть даже двести и триста – это тоже большое число.
А по поводу конкуренции скажу, что даже если двести-триста банков, то бизнеса хватит. Потому что у нас очень интересная сегментация. У нас 50% финансовых потоков консолидируются в Москве в связи с тем, что здесь все налоговые платежи идут, все крупные компании держат здесь свои счета. Поэтому я думаю, что основная конкуренция происходит именно в Москве. В регионах, в моем представлении (поправьте, если я не права), всегда есть Сбербанк, который присутствует почти везде, и муниципальные банки. Может, два, может, три. В Екатеринбурге, например, есть местные банки, которые развивают даже розничное кредитование, какие-то экспресс, 24 часа. И это, в принципе, работает. Но я думаю, что эти банки маленькие, и они успешно работают, пока маленький объем рынка. Как только будет расти рынок, у них тоже встанет проблема нехватки капитала. Им легче будет объединиться. Поэтому, честно говоря, большому банку в какой-то степени легче, так как там есть стандартизированные продукты и большая экономия на издержках. 
Вопрос: Томск.
У меня два вопроса. Первый. Действительно ли это так, что за границей, когда человек просто переводит деньги в банк, там какая-то ставка есть, а когда он обратно получает свои деньги, ему выплачивают деньги по этой ставке, плюс учитывают инфляцию, которая была в стране? Насколько я слышала, у нас в стране банки не учитывают процент инфляции. Поэтому получается, что если, как вы говорите: «Для банка реальная ставка – 11%», а официальная инфляция у нас – 11%, получается, что человек вложил деньги и реально ничего не заработал вообще. 
Орлова: По поводу заграницы. Я могу сказать, что я не слышала. Может быть, есть такие вклады с индексацией на инфляцию. Но это, как правило, прописывается в договоре, то есть вы соглашаетесь на некоторую ставку. Она может быть плавающей, может быть фиксированной. Но никогда не бывает так, что еще какой-то бонус в виде выплаты за инфляцию. Хотя, наверное, там бывают вклады, когда действительно есть какая-то индексация на инфляцию. Такой продукт можно себе представить. Но там нельзя положить вклад на шесть месяцев. Там нет таких сроков. Там есть срок три года, пять лет. Там люди мыслят другими сроками. А то, что короткое, это всё до востребования. Там какие-то низкие ставки – 0,5%, может быть, то есть несерьезно. 
По поводу инфляции. Мне кажется, что реальная альтернатива у вас как у физического лица эти деньги держать вне банка, так как они просто обесценятся на процент инфляции – на 10%, например. Или вы положите их в банк: вы заработаете 10%; даже пусть инфляция будет 10%, но вы просто не потеряете стоимость этих денег. Поэтому этот вопрос сравнения с инфляцией не совсем корректен. Какова реальная альтернатива? Ну, можно еще потратить сейчас, взять кредит и потратить сейчас. Наверное, да. Но я думаю, что если вы выбираете средство сбережения (в чем хранить), то банковские вклады, конечно, привлекательнее по сравнению с опцией держать деньги кэшем, под матрасом или кто где держит. Поэтому нет такой альтернативы-то. 
Журналистка: Второй вопрос касается вебмани. Насколько серьезна такая валюта? Конкурирует ли она с реально существующими деньгами? Можно ли их обналичить? Что это за новые деньги такие?
Орлова: Я, честно говоря, первый раз такой вопрос слышу. Не думаю, что это какой-то сегмент, достойный внимания. Нет большого интереса к нему, так как это настолько небольшой сегмент. Я знаю, бывает Интернет-трейдинг, есть определенная часть бизнеса, может, 1%, а может быть, 2%, то есть незначимая. Я даже не сталкивалась с этим. Поинтересуюсь при случае. Мне кажется, что это не очень большая часть бизнеса, не очень востребованная.
Вопрос: Пермь.
Скажите, пожалуйста, как Вы оцениваете уровень современного законодательства, регулирующего банковскую деятельность? Насколько он совершенен? Насколько в течение последних десяти лет он усовершенствовался? Имеются ли тенденции для того, чтобы сделать удобнее работу банков для самих же банков и, как следствие, для клиентов?
Орлова: Мне кажется, что законодательство всё очень рутинное. Оно не только банковское, а вообще такое. Банки с этим сталкиваются не в меньшей степени, чем компании. Понятно, что когда имеете дело с деньгами, вроде как там достаточно легко зарабатывать. Почему сейчас эта тема законодательства активизировалась? Потому что, во-первых, приходят все-таки иностранные банки, то есть нужно какой-то нормальный законодательный фон создавать, чтобы им было понятно, как здесь работать. Во-вторых, естественно, что когда мы говорим: «чистка от фиктивного капитала» – одно дело, когда люди рисовали капитал – им все равно, какое законодательство, а когда нужно вкладывать реальные деньги – конечно, сейчас все озаботились. Потому что, чтобы вкладывать реальные деньги, нам нужно, чтобы была нормальная законодательная среда, чтобы можно было вытащить эти деньги, если банк обанкротится, чтобы другое регулирование было. То, что я видела по поводу законодательства, изменения, которые были на подходе, – это кардинально, наверное, единственный доступ нерезидента на рынок банковских акций, то, что сейчас всех волнует в свете капитализации. Но сейчас это опять увязано с переговорами по ВТО, то есть пока мы ВТО не подпишем, там ничего принято не будет. Если мы подписываем его к саммиту, то есть где-то к июню, то, наверное, во второй половине года они могут рассмотреть поправки в закон о банках и банковской деятельности, и действительно разрешить иностранцам покупать банковские акции без ограничения. Это, наверное, единственное серьезное изменение. 
Я имела в виду, конечно, какую-то институциональную покупку, то есть это приход иностранных банков сюда. По поводу клиентского законодательства скажу, что, как мне кажется, здесь в большей степени увязано с валютным регулированием, когда к 2007 году будет возможность в уведомительном порядке многие операции делать, но это напрямую с банковским законодательством не связано. Банки это не лоббируют: им это не очень интересно. Я знаю, что сейчас банки лоббируют то, что для них принципиально, для московских банков это, допустим, открытие офисов продаж в регионах. Я не в курсе деталей, но если в общем говорить, то положение такое, что московский банк может здесь открывать без лицензии московский филиал, открывают офисы продаж, все нормально, бизнес идет, они выдают кредиты или депозит привлекают. Чтобы открыть в регионе, нужно разрешение территориальных властей, которые, естественно, не так быстро работают, как в Москве.
Могу анекдот из жизни рассказать. Насколько я понимаю, мы, например, «Альфа», где-то с месяц открываем офисы продаж в регионах, причем открываем как офисы продаж московского филиала. Это положение законодательно не регулируется, то есть это некое исключение, которое сделали для нас. Мне, как банковскому экономисту, понятно, что у нас теперь банковская статистика поедет, потому что когда вы смотрите динамику по регионам, депозиты, кредиты, всё такое, у вас это фактически привязано к территориальным банкам, а статистика консолидируется в регионе. То есть теперь, например, у нас эти офисы продаж, которые в регионах выдают кредиты и привлекают депозиты, они будут у нас консолидироваться на московском балансе, потому что разрешение выдано в Москве, хотя деньги региональные. Как видно, эти проблемы легче решить, получив исключительное право, нежели пролоббировав изменение в законодательстве. 
Вопрос: Саратов

У меня вопрос такой. Фактически всех, до последней бабушки, интересует вопрос стабилизационного фонда. Каждая бабушка задает себе и окружающим вопрос: почему он хранится не в России, а за ее пределами?

Орлова: Со стабилизационным фондом ситуация такова, что деньги лежат в рублях на счетах казначейства. Эти рубли напечатаны Центральным банком. Процесс какой? Нефтяные компании заработали деньги, вернули деньги в Россию, продали доллары – Центральный банк их купил, резервы увеличились, Центральный банк напечатал рубли, которые нефтяные компании заплатили в бюджет. То есть бюджет получил на счета в казначейство эти рубли – у Центрального банка произошло увеличение резервов. Резервы инвестируются за рубеж, то есть весь сыр-бор сейчас идет за то, у кого будет оседать прибыль, потому что, инвестируя резервы, Центральный банк, естественно, получает прибыль, зарабатывает на купонах. И эта прибыль Центрального банка только наполовину отдается бюджету. Вопрос в том, будет ли бюджет инвестировать эти средства за рубеж и получать прибыль или нести убытки, либо это будет делать Центральный банк.
По поводу того, почему инвестируют за рубеж, а не куда-то еще. Мы все знаем, что в 1997-1998 году у нас был прецедент, когда инвестировались резервы в компанию «Фимако», которая инвестировала в наши же государственные облигации, потом благополучно потерянные в 1998 году во время кризиса. Поэтому альтернатив по инвестированию нет. Есть альтернатива по тому, чтобы этот фонд не накапливать в таком объеме, или,  если его накапливать, то снижать налоги. То есть нормальная ситуация могла бы накопить стабфонд, сократить налогообложение и использовать средства стабфонда для того, чтобы покрывать дефицит бюджета или залатывать какую-то дыру. Почему это не делается – вопрос политических приоритетов. Потому что люди, которые сидят в Минфине, не хотят принимать никакие решения до 2008 года. Они ждут, чтобы, если в экономике что-то пойдет не так, в этом были виноваты какие-то другие люди в правительстве: либо премьер, либо кто-то еще. Все это с надеждой на то, чтобы потом, после 2008 года, получить повышение.
Вопрос: Томская область.
У меня, может быть, не очень серьезный вопрос, но жизненный. Читатели газеты интересуются: «Мы потеряли деньги по вкладам в каких-то пирамидах и т.д. А можно ли обмануть банк? Взять кредит и не вернуть его?» Вообще такое возможно? Если да, то в каком банке взять такой кредит?
Орлова: Сразу говорю: явно не в нашем. Конечно, в банках есть везде служба безопасности. У меня были вопросы по поводу законодательства. Понятно, что банки особенно на законодательство не рассчитывают в смысле возврата кредитов. У всех есть службы безопасности, которые работают. Для банков это, наверное, основная возможность контролировать риски и частных лиц в том числе. Я не знаю, наверное, можно попробовать взять где-то кредит и не вернуть. Но я бы сказала, зная наши банки и нашу действительность, что это, наверное, рискованно, потому что найти физическое лицо достаточно легко. Компанию очень трудно найти, потому что компания взяла кредит, обанкротили компанию – ничего не осталось. Поэтому мелкие и средние компании не кредитуют: фирму открыли, кредит взяли, завтра закрыли и всё. А физическое лицо, пока у нас есть прописка, очень легко отследить. 
Вопрос: В продолжение вопроса. При планировании затрат банк все равно учитывает какой-то процент невозврата. В среднем, какой этот процент?
Орлова: Здесь ситуация очень разная. По розничным кредитам,  например, есть так называемые экспресс-кредиты, которые выдаются за один день или за один час – очень быстро. Там невозврат очень большой. Процентов 30%. Это реальная цифра. Я, честно говоря, думала, что мало кто закладывался на такие цифры, потому что, например, у нас менеджеры из чешской команды (они здесь полтора года) говорят, что они вообще не ожидали, что в стране, где только начинается розничное кредитование, может быть такой процент невозвратов. Есть, конечно, какие-то кредиты, где анализируется кредитная история, выдерживается несколько недель, требуется поручительство. Там, конечно, невозврат гораздо меньше, то есть, может быть, пару процентов. Я думаю, что в среднем, наверное, у нас процент невозвратов должен быть, условно говоря, от 10 до 20%. Это, конечно, хуже, чем в других странах. Именно поэтому у нас банки делают деньги на корпоративных кредитах. Они все говорят, что идут в розницу, все сделали филиальные сети, но реально там очень небольшие объемы, поэтому у нас только 10% населения пользуется этими кредитами. Потому что посмотрели, увидели, что сложно, издержки большие. Тем более сейчас экономика все равно растет. По факту получается, что основные деньги все равно еще идут в корпорации. В дальнейшем, наверное, ситуация изменится. 
Идет кредитование, потому что по кредитованию больше процентов можно получить. Но кредитование короткое, это же все под оборотные нужды. Никто не кредитует инвестиционные проекты на три года. Фактически основной объем кредитования – на несколько месяцев, чтобы какой-то разрыв ликвидности прокредитовать.

Вопрос:

Я просто хотел знать как житель периферии, творится ли подобное в пределах города Москвы? Я два раза в этом году сталкивался с товарным кредитом. И оба раза, когда я приходил в магазин (первый раз я брал кредит на 60 тысяч, второй раз – на 90 тысяч), мне говорили, что этот товар стоит на 10% дороже, т.к. он отпускается в кредит. Ясно, что это обратка, откат, как еще называют. В Москве такие случаи есть?
Орлова: Вы знаете, я думаю, что, наверное, есть. Я думаю, что это часть некой схемы, то есть договоренность банка с компанией, условно говоря, что банк получает клиента и получает проценты, а компания, соответственно, получает большую стоимость товара. Я не слышала, чтобы обязательно 10%, но как принцип я это знаю и думаю, что это везде есть. Совершенно понятно, что банки получают гораздо больше, чем анонсируют, то есть процентной ставкой, которая анонсируется, зарабатывается гораздо больше. Там же еще есть такая система, что, допустим, вы берете кредит, погашаете его в последний день и в последний месяц, а платите проценты в течение какого-то срока. И фактически получается, что вы платите на всю сумму кредита, хотя вы уже проплатили часть его. За счет этого банк получает большие проценты, чем по факту он объявляет.
Спасибо всем.

