Полушкин Александр Константинович, заместитель генерального директора ФГУП концерн «Росэнергоатом» - директор по развитию

«Перспективное строительство АЭС.  Принципы „Дорожной карты”»

     Ведущий: Закон о реформировании атомной отрасли, о реформировании атомной энергетики, закон, который на минувшей неделе прошел через Совет Федерации, до этого его в третьем и окончательном чтении утвердила Государственная Дума, сейчас этот закон находится на подписи у президента, после чего он, собственно, и станет законом. Предполагается, что, может быть, уже сегодня закон будет подписан Президентом Российской Федерации и вступит в силу. Закон открывает двери для того, чтобы было принято постановление правительства о начале реформирования атомной отрасли, то есть о создании организации под условным названием «Атомэнергопром». То есть вся атомная отрасль, а в атомной отрасли значительная доля оборонки и относительно меньшая доля, собственно, энергетики, будет разделена на две составляющие. В одну отойдет все, что имеет отношение к энергетике, под условным названием «Атомэнергопром», не путайте с «Газпромом». А вторая часть – это будет, собственно, оборонная отрасль. Она будет оставаться закрытой, будет работать на оборону и так далее. Вот суть так называемого туннельного закона. Реформирование атомной отрасли в рамках этого закона может занять еще целый год, вплоть до следующей зимы, и, может быть, затянется до следующей весны. В рамках этого туннельного закона пройдет акционирование концерна «Росэнергоатом» с тем, чтобы он вошел в будущий «Атомэнергопром». Сейчас концерн «Росэнергоатом» является федеральным государственным унитарным предприятием. 

     Я с удовольствием вам представляю вам Александра Константиновича Полушкина – заместителя генерального директора концерна «Росэнергоатом», директора по развитию. Александр Константинович, Вам слово, прошу Вас.

     Полушкин: Спасибо. Надо два слова сказать о себе или сразу начинаем доклад?

     Ведущий: Доклад.

     Полушкин: Хорошо, если будут вопросы.

     Итак, меня попросили сделать доклад с вот таким названием: «О перспективах строительства атомных станций». На нашем атомном сленге это называется «дорожная карта» – документ, который позволяет варьировать количество энергоблоков, вводимых в ближайшие годы, распределять их по годам, по площадкам строительства, по регионам и так далее.

     Пожалуйста, давайте посмотрим следующий слайд. Вот здесь приведены три документа высшего государственного уровня, которыми мы сегодня, в той или иной степени, пользуемся. Они здесь приведены вот в таком порядке не случайно, поскольку первый документ –  «Энергетическая стратегия России», принятая в 2003 году, – это ныне действующий документ. Но именно в силу изъянов этого документа мы сегодня говорим о неком бурном, экстренном развитии электроэнергетики в России. Дело в том, что прогноз, который делался, как видите, совсем недавно, всего 3-4 года назад, оказался в значительной степени ошибочным. Развитие электроэнергетики в России и энергопотребления, ради чего электроэнергетика существует, планировалось с приростом 2% - 3% в год. В то время считалось, что это, видимо, и есть тот самый оптимальный прогноз, который соответствует уровню развития экономики России, жилищного сектора, промышленности, сельского хозяйства, и этого будет достаточно для обеспечения экономического роста.

     Уже в 2005 году этот прогноз начал ставиться под сомнение. А в 2006 году мы осознали, что этот прогноз ошибочен в разы. Так, например, Московский регион, Москва и близлежащие территории, Санкт-Петербург с областью, Урал в значительной степени, такие отдельные регионы, как Белгород развиваются, и, стало быть, растет электропотребление – 5% в год, до 10%, а по некоторым регионам – до 15% в год. Сравните 3% и 15%. Вот качество нашего прогнозирования. 

     Здесь очень коротко надо сказать, но для вас это важно, что, мне кажется, ошибка в прогнозе – это следствие отсутствия стратегии регионального развития. Невозможно спланировать такие показатели ведомству уважаемого господина Грефа из Москвы. Такая попытка делается. Вот мы видим ее результат. Это важно понимать, потому что подобного рода прогнозы могут делаться только снизу, только с территорий, только на основе стратегии регионального развития. Будет такая у каждого региона – будет достоверный прогноз по России в целом. Не будет, как сейчас, значит, будут вот такие ошибки. Они дорого стоят, поэтому здесь есть о чем задуматься.

     Результатом осмысления происшедшего явилась программа развития атомной энергетики и аналогичная программа развития электроэнергетики традиционной в ведомстве РАО «ЕЭС России». И нам, и традиционным энергетикам в этом году в значительной степени увеличен бюджет для создания новых генерирующих мощностей. Сейчас идет обсуждение новых прогнозов до 2012 – 2015 года. Они в значительной степени отличаются от того, что было записано в энергетической стратегии, и под эти новые прогнозы формируются новые программы. Наша программа развития атомной энергетики (вот она внизу указана) – Федеральная целевая программа развития атомного энергопромышленного комплекса на 2007 – 2010 годы и на перспективу до 2015 года, вышла первой. Она сегодня имеет формат утвержденного документа. Есть постановление правительства, которым эта программа введена в действие. Аналогичные планы и программа формируются и в РАО «ЕЭС России».

     Когда принималась эта программа, а это все происходило в течение 2006 года, в январе мы говорили о ее концепции, в сентябре она была вынесена на заседание правительства, в октябре она уже была принята постановлением правительства. Все по нашим меркам  произошло просто молниеносно: настолько остр этот вопрос. И работая над этой программой, мы понимали, что это – фантастика. Мы до этого пускали один блок в три года (Владимир Григорьевич Асмолов об этом сказал): первый блок Ростовской станции, через три года – третий блок Калининской станции. Это темпы, которые мы сегодня понимаем, они нам привычны, они нам понятны. В этой целевой программе нам предлагается пускать по два энергоблока в год. То есть одновременно в заделе иметь порядка 10 строек различной степени готовности, чтобы пускать два блока в год регулярно. Но даже это существенное повышение наших планов или наших возможностей в новой Федеральной целевой программе уже к моменту ее утверждения оказалось не предельным. Уже сегодня мы понимаем, что эта программа – более чем скромная, и ее тоже, видимо, надо будет дорабатывать. С этой целью начал разрабатываться новый документ – «Генеральная схема размещения объектов электроэнергетики». 

     Вот это уже следующий документ – так называемая Генеральная схема. Генсхема, где будет сделана попытка или делается попытка разложить карту России, нанести на нее точки активного роста промышленности, жилищного сектора, и, как следствие, точки активного роста электропотребления, и разместить генерирующие мощности всех типов: угольные, газовые, мазутные, атомные, гидравлические, возобновляемые источники – все виды генерации разместить на карте России. Этим занимается рабочая группа под руководством Минпрома России, Виктора Борисовича Христенко.

     Следующий слайд, пожалуйста. Вот так схематически выглядит задание Федеральной целевой программы, которая, как я сказал, была утверждена правительством осенью 2006 года. Белым цветом отмечены три энергоблока, которые будут строиться по проектам Калинин-4 и Ростов-2 – вы видите в самом начале. Соответственно, это 2009 и 2011 годы, это достройка блоков по проекту ВВЭР-1000, унифицированный проект, который у нас сейчас широко растиражирован и в России, и в странах Восточной Европы: более 20 энергоблоков сегодня работает по этому проекту. Вот последние два блока мы достраиваем в Ростове и в Калинине. Ростовская стройка сегодня развернута в полный масштаб. В конце 2009 года мы планируем приступить к пусковым операциям, как здесь написано. В 2010 – освоение мощности. Калининский блок, соответственно, в 2011 году пойдет по этому же проекту. Белоярка-4 – блок БН-800 тоже закрашен белым цветом, вы видите, его – в 2012 году (о нем Владимир Григорьевич Асмолов уже сказал достаточно подробно). Это проект не столько экономически выгодный, сколь абсолютно необходимый для перспективы, для решения вопросов ядерного топливного цикла. Остальные энергоблоки, включенные в Федеральную целевую программу, здесь размещены по годам предполагаемого ввода и закрашены желтым цветом, что означает, что все они будут строиться по проекту АЭС-2006. Это новый проект, который сегодня находится в стадии разработки.

     Что попало в эту Федеральную целевую программу? 

     Туда попали третий и четвертый блоки Ростовской станции в силу очевидного дефицита электроэнергии на Северном Кавказе. Попали 4 блока Ленинградской площадки, мы ее называем «ЛАЭС-2», она находится совсем рядом с площадкой ЛАЭС-1, буквально в нескольких километрах. Там предполагается размещение четырех блоков, опять-таки, в силу очевидного дефицита электроэнергии на Северо-Западе. 

     В нее попали два блока Нововоронежской атомной станции – это тоже вторая площадка, также расположенная в непосредственной близости от действующей сегодня первой площадки – Нововоронежской. Для нас эта площадка важна, поскольку, вообще, традиционно мы все новые проекты отрабатывали именно на этой станции. Она является у нас первенцем в эксплуатации корпусных реакторов. Первый и второй блоки ее уже остановлены – это были практически экспериментальные блоки. Третий, четвертый и пятый сегодня работают. Вот в развитие этой атомной станции, в замещение мощностей, которые будут выбывать в ближайшей перспективе, мы строим два блока Нововоронежской станции. 

     И по четыре блока в Курске и в Смоленске. Там площадки подготовлены к строительству, проведены необходимые циклы изысканий, и мы в достаточной степени уверенно можем начать там сооружение. 

     Кольская станция. Первый блок попал сюда как замещающая мощность под выбывающие блоки действующей сегодня первой Кольской станции. А внизу, под чертой, белым цветом показаны блоки, которые в это же время будут выведены из эксплуатации в силу исчерпания их ресурса. Причем сроки, указанные здесь, уже указаны с учетом пятнадцатилетнего продления ресурса по отношению к проектному. И вот, тем не менее, наступает этот пятнадцатилетний срок продления, и мы будем вынуждены вывести их из эксплуатации. В сумме ввод и вывод дает нам общую установленную мощность к 2020 году 41 гигаватт по сравнению с сегодняшними 23, и порядка 300 тераватт-час выработки электроэнергии.

     Пожалуйста, дальше. Это программа финансируется из федерального бюджета. Впервые за долгие годы нас допустили к такому источнику финансирования. Но это не бесплатные для нас деньги. Это деньги, одолженные на соответствующих условиях. Эти условия таковы. Мы должны довести к 2015 году установленную мощность до 33 гигаватт, а к 2020, как я сказал, до 41. Мы должны выработать вполне определенное количество электроэнергии. Мы должны довести долю атомных станций в общем объеме производства электроэнергии в России до 18 с лишним процентов. Мы обязуемся снижать свои эксплуатационные расходы по 10% каждые 5 лет. Мы обязуемся снизить удельные капитальные вложения минимум на 10% по отношению к тому, что мы имеем сегодня. Это достаточно тяжелое для нас бремя, и мы сознательно согласились его выполнять.

     Пожалуйста, дальше. Здесь очевидные принципы, на основании которых выбраны те площадки, те энергоблоки, которые я показал вам в Федеральной целевой программе. 

     Это конкурентоспособность. Она далеко не везде у атомных станций очевидна. Но вот в этих регионах атомные станции наиболее привлекательно выглядит с точки зрения конкурентоспособности. 

     Это замещение блоков первого поколения, которые вы видели на схеме. 

     Это эффективность, связанная с переходом от действующих площадок к новым подготовленным площадкам, где проведены изыскания, где есть необходимый строительный задел, строительная база, база стройиндустрии, где еще не до конца растеряны строительные и монтажные мощности. 

     Это все учитывается. Конечно, наиболее эффективный проект – это достройка, она требует в полтора – два раза меньше средств, чем новое строительство. Поэтому Ростов и Калинин, безусловно, вошли в Федеральную целевую программу. Вот Смоленская и Курская в данном случае в меньшей степени готовы, но, тем не менее, там тоже мы имеем очень значительный задел по изучению площадки. Поэтому они туда включены. Серийность – очевидное преимущество. АЭС-2006 – это проект, по которому будет строиться большая часть энергоблоков в рамках ФЦП (Федеральной целевой программы).

     Пожалуйста, дальше. И вот теперь я хочу сказать вам несколько слов о том, что на утверждении Федеральной целевой программы жизнь не остановилась. Мы понимаем сложности, которые нас будут преследовать при реализации такой программы, когда нам будет нужно пускать по два блока в год. Так было в начале восьмидесятых годов, когда вся страна развивала атомную энергетику. И вот уже 20 лет, более – 25, лет мы не повторяли такого подвига. Тем не менее, мы говорим о том, что мы взялись бы при определенных условиях за достройку пятого Курского, пятого, шестого Балаковского блоков и предложили бы той рабочей группе, которая сейчас разрабатывает генеральную схему размещения энергомощностей в России рассмотреть возможность строительства второй атомной станции в Тверской губернии. 

     Первые два тезиса понятные: это государственная собственность –  Курский просто блок, готовый к загрузке топлива. Его можно пускать достаточно быстро. Пятый и шестой Балаковские в меньшей степени готовы, но, тем не менее, готовность достаточно высока. Это замороженные государственные средства, которые по всем соображениям целесообразно оживить и ввести в коммерческую эксплуатацию. У специалистов, которые планируют сегодня размещение энергомощностей, в принципе, нет больших возражений против того, чтобы эти три энергоблока были включены в генеральную схему размещения. 

     Сейчас обсуждается вопрос сетевого строительства. Имеющиеся сегодня сети, высоковольтные линии электропередач и по Курской области, и по Саратовской области требуют дополнительных капитальных вложений, дополнительного расширения с тем, чтобы эти три блока могли быть эффективно включены в сеть. Надо найти оптимум между затратами, которые несем мы, затратами, которые будут нести сетевики, и принять решение о строительстве этих блоков. Сейчас оно активно обсуждается. На той неделе закончились слушания в Государственной Думе, в нашем профильном комитете по энергетике, транспорту и связи, под руководством Язева. И там было принято твердое решение строить пятый Курский блок. Это решение направлено в правительство, и оно будет в ближайшие дни обсуждаться. Полагаю, что подобная же процедура предстоит и по пятому- шестому блокам Балаковской станции. 

     Тут очень много зависит, опять-таки, от активности властей региона. Что касается Калининской станции, то мы понимаем, что, хоть мы и не отвечаем за  энергоснабжение (мы отвечаем только за безопасную эксплуатацию атомных станций), тем не менее, мы тоже кое-что понимаем в энергетике и чувствуем, что расположение Калининской станции между двух столиц, с хорошим сетевым обеспечением, с большим количеством холодной воды, которая нам необходима для охлаждения, – это очень удачная площадка, которую мы бы предложили рассматривать как приоритетную. Хотя, повторю еще раз, мы за размещение не отвечаем. За это отвечают энергетики, которые планируют и отвечают за энергоснабжение всех отраслей промышленности и населения. Мы им помогаем тем, что строим атомные станции. Где скажут – там и построим.

     Пожалуйста, дальше. Вот здесь в рамках работы над генеральной схемой, которая сейчас идет, я хочу вам сказать, что как раз сейчас самый пик  работы над генеральной схемой. В марте месяце она должна быть завершена в какой-то более или менее окончательной редакции и разослана в регионы. Как долго будет проходить согласование и утверждение этой генеральной схемы в регионах, мне не известно. Но полагаю, что время будет прессоваться. Где-то к середине года она должна выйти уже как официальный документ, иначе она опять устареет. В рамках этой работы мы предлагаем 71 возможный пункт для размещения атомных станций. И если на каждом из них четырех – шестиблочная станция встанет, это будет где-то порядка 280 гигаватт дополнительных мощностей. Мы намеренно здесь не говорим  «конкретные точки размещения», потому что это, опять, не наша функция – это функция энергетиков сказать нам, где нужно строить. Но мы говорим, что вот в этих регионах Европейской части и даже на Дальнем Востоке у нас есть достаточно хорошо изученные площадки. Это наследие Советского Союза, тех самых восьмидесятых годов, когда мы имели большой кадастровый задел. У нас работало несколько десятков изыскательских экспедиций, и вопросы сейсмики, тектоники, гидрологии, климата, народонаселения и так далее мы тогда по этим пунктам изучили достаточно хорошо. Это не означает, что эти площадки готовы к строительству – по ним предстоит еще достаточно большой объем экологических обоснований, но, тем не менее, там есть задел, и мы готовы их предложить. Вот это сейчас рассматривается в рамках генеральной схемы.

     Пожалуйста, дальше. Критерии приоритетности понятные. Мы говорим о газозамещении, поскольку сегодня это стало притчей во языцах, мы говорим о покрытии базового дефицита мощности, поскольку мы не готовы работать в маневренных режимах. Наибольшая эффективность атомной энергетики достигается при работе в базовом режиме. Владимир Григорьевич говорил о нашей задаче  повышения коэффициента использования установленной мощности, а это достигается только в базовом режиме. Нам, безусловно, нужна активная поддержка региональных властей, и там, где нет такой поддержки,  туда мы просто не пойдем: нам лишние проблемы не нужны, воевать с ветряными мельницами мы не намерены. Мы идем только туда, где есть очевидная поддержка населения, очевидная поддержка властей и общественных организаций, и, соответственно, наличие кадрового потенциала, который, к сожалению, за последние годы был несколько подрастерян. В связи с туннельным законом, о котором говорил Ашот Александрович, может быть, и возникнут предложения частных инвесторов. Пока такой механизм привлечения этих инвестиций нам не очень ясен. А с преобразованием отрасли, скорее всего, такой механизм возникнет.

     Пожалуйста, дальше. Вот так выглядела бы схема, вы помните карту, которую я показал, два блока в год. А вот так выглядит та фантастика, которой мы сегодня занимаемся. Здесь и четыре, а в некоторые годы и пять блоков в год предлагается пускать. Я предлагаю эту картинку рассматривать с известной долей юмора и скептицизма, ровно с такой же, с какой мы ее рассматриваем. Тем не менее, сегодня эта дорожная карта рассматривается рабочей группой Минпрома в рамках разработки генеральной схемы, и мы с любопытством следим за результатами работы этой группы и немножко в ней участвуем. Еще раз хочу акцентировать ваше внимание, что с той или иной степенью достоверности вы можете обращать внимание на прогнозы, отмеченные красным цветом. Вот они включены в Федеральную целевую программу, и у нас есть обязательства эти станции построить. Все остальное – это прогноз. Либо наши предложения, либо прогноз энергетиков.

     Пожалуйста, дальше. Вот в случае реализации этой фантастической программы мы могли бы увеличить долю атомной энергетики до 25% - 27%. По нижней строке эти проценты показаны по годам. К 2030 году мы могли бы достичь 27%. Разброс 25% - 27% зависит от сценария развития самой электроэнергетики России. Вот если она идет по верхнему сценарию, две синие линии – это разные сценарии развития, и общая выработка достигнет 2800 тераватт-часов в год, тогда мы будем иметь 25%, если несколько ниже, то 27%. Это тоже является предметом обсуждения той рабочей группы, которая работает над генеральной схемой. Фактически это и есть основа нашего планирования. Повторю еще раз: к сожалению, это пока прогноз центральных ведомств. Есть опасения, что вклад региональных программ стратегического развития пока еще в этом прогнозе маловат.

     Дальше, пожалуйста. Я уже говорил, что наиболее эффективно атомные станции работают в базовом режиме с КИУМом до 90%. Это один из необходимых критериев выбора решения, какую генерацию развивать – атомную, мазутную, угольную или гидравлическую. Вот если КИУМ обеспечивается такой, то мы, безусловно, становимся экономически более привлекательными. 

     Второй критерий, или условие, – это, безусловное, участие в нашей программе развития Федеральной сетевой компании. Грош цена энергоблоку, если он построен быстро, качественно и дешево, но если у него нет сетей для выдачи электроэнергии. Пока, слава Богу, мы, ФСК и «Росэнергоатом» являемся государственными предприятиями, мы управляемся государством и можем друг другу гарантировать, что мы строим атомную станцию, а они строят сети. Это очень важно. К сожалению, в частном бизнесе такие договоренности могут и поплыть. В нашем случае они должны соблюдаться совершенно жестко.

     Пожалуйста, дальше. Вот, собственно, основная часть доклада закончена, теперь вопросы, если можно.

     Вопрос: Константин Рожков, Калининград, газета «Светлогорье».

     Александр Константинович, в начале девяностых годов тогда, когда ясно слышалось эхо Чернобыля, к нам в Калининград заявились проектировщики. Они разрабатывали электростанции на реакторах, которые предназначались для работы на подводных лодках. Та организация не была в составе вашей атомной отрасли. Они как-то сами по себе решили заняться таким бизнесом. Они опирались на французский опыт и говорили: мы вам построим подземную компактную электростанцию. И они получили разрешение на уровне председателя Городского Совета Надежды Лазаревой. Она подписала бумагу о строительстве электростанции в Калининграде. Я подчеркиваю, в Калининграде. Тогда общественность на вилы подняла эту идею. Я тоже приложил к этому руку, как журналист.

     Полушкин: Правильно сделали.

     Журналист: Сегодня снова вспомнили об атомной электроэнергетике в Калининградской области в связи с тем, что у нас возможен энергетический голод. Хотя построили там большую ТЭЦ, но топлива для нее, видимо, мы не получим. Как Калининград, значится в ваших перспективных планах? Что в этом смысле мы, журналисты, могли бы там сделать?

     Полушкин: Спасибо за вопрос. Прежде всего, о проектах переноса судовых технологий в гражданскую энергетику так, как Вы рассказали. Мне известно о компании, которая занималась этим у вас. Это Санкт-Петербургский институт ЦНИИ им. академика А.Н.Крылова, вполне авторитетная организация но, тем не менее, там были энтузиасты вот таких проектов. Они не состоятся. Они не были достаточно хорошо обоснованы с точки зрения безопасности. Вообще, перенос военных технологий в гражданскую энергетику вещь достаточно опасная. И относиться к ней надо крайне осторожно. Там есть множество прекрасных разработанных ноу-хау, но брать целиком установку и переносить ее в гражданскую энергетику нельзя. Поэтому сегодня мы идем другим путем. Мы сегодня строим первую плавучую станцию на основе судовых технологий в городе Северодвинске, в Архангельской области. Она полностью адаптирована под правила гражданской атомной энергетики. За основу проекта взята лодочная технология, и скрывать этого не надо, но она прошла несколько итераций усовершенствования. Первая итерация состоялась, когда с лодки эту энергетическую установку перенесли на ледокол. Ледоколы, которые сегодня ходят в Мурманском морском пароходстве – это гражданские суда, и к ним требования не как к военным, несколько упрощенные, будем говорить, а более жесткие, гражданские. То есть она уже претерпела изменения. Вот мы теперь еще раз ее довели до современных требований XXI века и строим первую такую атомную станцию. Получится – посмотрим, какой опыт эксплуатации, может быть, будем тиражировать. Скорее всего, будем тиражировать. В этом смысле Калининград пока не рассматривается, насколько мне известно, в качестве перспективной площадки для тиражирования этой станции. Она всего 70 мегаватт, она вам мала. Она делается для северных регионов России. Что касается возможности строительства в Калининградской области большой атомной станции – ничего не могу сказать, пока не выйдет та самая генеральная схема. Но могу чуть-чуть приоткрыть этот занавес. Скажу, что да, в рамках этой работы Калининградская площадка рассматривается. Пока не более того.

     Вопрос: Дмитрий Качалов, Мурманск.

     Александр Константинович, такой вопрос. Вот Вы сказали, что не пойдете в те регионы, где общественность и общественные организации вас не поддерживают. У нас в Мурманске есть ряд организаций, которые против строительства атомных электростанций и продления срока действия и так далее. Что Вы скажете об этом? Это раз.

     У вас есть в планах развития атомной энергетики Северо-Запада? И, плюс, об организациях, которые создаются под вашей эгидой для разъяснения, доведения информации до населения, что это такое, борьба или что?

     Полушкин: Нет, ни в коем случае. Мурманская область и прилегающая к ней территория, где действительно много бед было в свое время связано с работой военно-морского флота – множество радиоактивных отходов, множество хранилищ отработавшего ядерного топлива – вызвало вот ту волну, о которой Вы сказали. Она вполне справедлива. Сегодня сделано очень много для того, чтобы ее погасить, но не путем какой-то борьбы или убеждения, а практическими делами. Мы просто приводим в нормальное, цивилизованное состояние все, что нам осталось в наследство от тех периодов гонки вооружений. Строятся нормальные технологии переработки твердых и жидких отходов, строятся хорошие современные хранилища для всех этих отходов. Мы покупаем технологии и у Норвегии, и в Соединенных Штатах. Люди приходят с деньгами, в частности Скандинавские страны помогают нам и в финансовом отношении. И Кольский полуостров в ближайшее время станет совершенно нормальным, чистым регионом. Мы к этому уже приблизились вплотную. И в этом смысле и губернатор, и большинство известных мне общественных организаций в регионе относятся к развитию атомной энергетики в этом регионе  конструктивно. И у нас там нет никаких противоречий. 

     Но в этих регионах очень сильно влияние таких организаций, как «Белуна», как «Гринпис». Мы их не рассматриваем как региональные организации – это международные организации, хорошо финансируемые, и не администрацией Кольского полуострова, правда ведь? Они финансируются оттуда. Мы их не считаем региональными. Мы не считаем, что их мнение – это мнение региона. Мы с ними работаем терпеливо, последовательно, отвечая на все вопросы, приглашая их на все общественные слушания, всякие круглые столы, конференции – на все, что мы проводим. Отвечаем на их вопросы, пишем им статьи разъяснительные. Но они для нас не мнение региона. Они для нас мнение тех, кто платит этим организациям.

     Вопрос: город Курск, журнал «ВИП».

     У нас в Курчатове прошли общественные слушания по строительству пятого энергоблока, и представители «РАО ЕЭС» на эти слушания не приехали. И тогда депутаты Госдумы очень резко об этом отозвались, сказали, что это просто прямое противодействие. Так ли это? И готовы ли сети принять вот такую нагрузку?

     Полушкин: Совершенно не так. В тот день из Москвы вылетело два самолета. В первом самолете летели депутаты Государственной Думы. Во втором мы летели с Ашотом Александровичем. Летели со специалистами из «РАО ЕЭС», из Минпрома, из Минэкономразвития, из Федеральной сетевой компании, которые должны были быть оппонентами на этом совещании. Был туман 150 метров от земли. Сейчас есть положение, что пилот в такой ситуации сам принимает решение – садиться или нет. Вот первый самолет принял решение садиться, а второй развернулся и улетел в Москву. Поэтому никакого злого умысла и «подкопа» тут усматривать не надо. Депутаты все это прекрасно знали, и если были по этому поводу какие-то высказывания, то совершенно несправедливые. Это первое.

     Второе. В силу таких обстоятельств было созвано через неделю совещание в Москве. Все те, кто не долетел в тот день до Курска, участвовали в этом совещании. И на этом совещании было принято решение обратиться в правительство с требованием достроить пятый блок и начать его финансирование с 2008 года. Полагаю, что такое обращение сейчас находится в правительстве.

     Ничего невозможного нет, вопрос только в деньгах – больше ничего. Энергетики подтверждают, и, наверное, с ними надо соглашаться: это профессионалы. Они утверждают, что на юге, в районе Курской области, и в близлежащих областях, кроме Белгорода, дефицита электроэнергии нет. И в ближайшие 5–7 лет он не предвидится. Поэтому, если этот блок достраивать, то только для подпитки Московского региона. Поэтому речь идет о строительстве линии от Курчатова до кольца 750 киловольт, которые сейчас образуются вокруг Москвы, в частности подстанцию Домодедово. Стоимость этой линии значительна. Она сопоставима со стоимостью самого Курского пятого блока. 600 км – длина этой линии. Но даже в сумме стоимость достройки пятого блока и стоимость этой линии до Москвы, по нашим оценка, меньше, чем строительство нового блока где-нибудь, допустим, в том же Домодедово.

     Вопрос: газета Саров, город Саров.

     Александр Константинович, АЭС-2006, унификация всех АЭС – это понятно. Бизнес-план понятен. Не понятно, что будет с наукой, с научно-исследовательскими разработками и так далее. Какова перспектива физики в данном случае как науки и сопутствующих ей различных технологий? Это первое.

     Второе. Использование иностранной аппаратуры на отечественных станциях. С одной стороны, мы понимаем, что это уничтожение какой-то части российской промышленности, если она еще не уничтожена, я просто не в курсе. С другой стороны, не является ли это какой-то скрытой угрозой безопасности этим самым станциям. Все-таки это капиталисты, это все-таки блок НАТО.

     Полушкин: Еще раз, если можно, начало второго вопроса. Я не уловил, в чем угрозу вы видите?

     Журналист: Использование иностранной аппаратуры. Там осциллографов каких-то, компьютеров…

     Полушкин: Понятно. Первый вопрос по поводу науки. Человеческую мысль остановить невозможно, прогресс остановить невозможно. Люди, называющие себя учеными, будут приходить на работу, и будут о чем-то думать. Это процесс совершенно неизбежный. На проекте АЭС-2006 жизнь не останавливается. Скорее всего, это будет некая локальная серия, определенная Федеральной целевой программой. А за 2015 годом наверняка возникнет новый проект. Вот за эти годы он должен созреть. Поэтому науке будет, что делать. Это первое. 

     Второе, именно наука, прикладная, конечно, наука, связанная с атомной энергетикой, пережила этот кризис девяностых годов лучше всех. Почему? Потому что мы постоянно привлекаем ее к эксплуатации. Они нам все время чего-нибудь делают на действующих атомных станциях. Дорабатывают обоснования безопасности, разрабатывают новые технические решения, обосновывают продление, как я сказал, на 15 лет мы сейчас продлеваем все энергоблоки, это тоже большая научная работа, обеспечивают диагностику действующего оборудования, подготовка персонала, тренажеры, математические модели. Это все деньги действующих атомных станций, которые идут в науку. Поэтому она как раз у нас не вызывает больших опасений. Фундаментальная – да, Вы правы. Прикладная, слава богу, сохранилась.

     Что касается импорта. Во-первых, мы в рынке. Когда речь идет о качественном и дешевом оборудовании, мне совершенно не важно: это НАТО, СЕАТО или кто еще. Мне хочется купить качественный и дешевый продукт. И если какой-то насос или теплообменник, или трубопровод я могу купить за меньшие деньги и лучшего качества, я, скорее всего, не буду смотреть на политическую составляющую этой сделки. Но есть чувствительные для атомной энергетики и для российской промышленности виды оборудования. Прежде всего, это собственно реактор. Вот покупать у Westinghouse реактор мы совершенно не готовы. Мы, безусловно, будем его делать в России. Это наше достижение, это наше ноу-хау, это наш престиж, в конце концов. Это то, с чем мы сегодня выходим на рынки Ирана, Индии, Китая. Это основа нашего развития. Поэтому такие вещи мы, конечно, покупать не будем, даже если увидим дешевле и лучше. Мы будем развивать Ижорский завод. Мы будем создавать новые производственные мощности, если потребуется. А там же целый цикл от добычи руды до, собственно, производства уже готового изделия. И мы готовы вкладывать деньги во весь этот производственный цикл, чтобы его сохранить. Это, во-первых. 

     А, во-вторых, чтобы довести его до таких вот мощностей, которые следуют из той фантастической карты, которую я вам показал... Пять блоков в год только в России, да еще Индия, да еще Китай, да еще там называется Болгария, в которой мы только что выиграли тендер, ну и всякие там экзотические страны, типа Турции тоже тянутся к российской атомной энергетике. То есть нам придется эту часть развивать обязательно. И это мы не потеряем. А электроника, что электроника? Не секрет, что она у нас никогда особенно хорошей не была. Сегодня системы управления – это один из ключевых элементов атомной станции, который отвечает и обеспечивает безопасность, поэтому мы не можем иметь плохую электронику, мы должны иметь первоклассную. Что мы делаем? Мы покупаем элементную базу на Западе, в Германии или где-то еще, и сами собираем нужные приборы, как Вы сказали по российской конструкции, по российскому проекту руками российских рабочих. Вот элементная база, вот эти все микрочипы, да, мы их покупаем.

     Вопрос: Эльвира Могилевская, Ростов-на-Дону.

     Александр Константинович, Вы сами упомянули, что в нашей области наблюдается дефицит электроэнергии. Насколько второй энергоблок позволит эту проблему решить? И куда эта электроэнергия пойдет? В какие города, если известно?

     Полушкин: Известно, поскольку известны все линии, отходящие от Ростовской станции. Это, прежде всего, город Ростов, линия на Шахты. Это линия на Краснодар, линия на Ставрополь, линия на север – в сторону Балаковской атомной станции для возможности взаимного резервирования Ростовской и Балаковской станции: в случае ремонта Балаковка подпитывает Урал, в случае падения спроса на Кавказе Ростов начинает подпитывать Балаковский регион, Среднюю Волгу. Наверное, с пуском третьего и четвертого энергоблоков потребуются новые линии электропередач, скорее всего, опять в сторону Кавказа. Но со вторым блоком нового строительства, насколько мне известно, не предусматривается. Мы сможем выдавать мощность имеющимися линиями. Пока такой проблемы нет.

     Вопрос: Саратовская область, город Балаково.

     У нас много к Вам вопросов. Если позволите, я несколько задам. Вопрос первый, самый насущный, из первых уст: что же вот в эти последние дни случилось, на самом деле, на Балаковской АЭС, хотелось бы от Вас услышать?

     Второй вопрос о взаимоотношении между властями, населением и атомщиками. В нашем городе власти обеими руками за строительство, и лоббируют его всяческими способами. Населению не очень понятно. 

     А вот экологические организации – категорически «против». Их основные претензии следующие. Расположение Балаковской АЭС изначально было выбрано неудачно. Поскольку рядом с водой – раз,  непосредственно вблизи от города – два, и, якобы, там геологические условия не очень благоприятны. Насколько реальны эти претензии, насколько они действительны? Ваша точка зрения.

     И еще один вопрос по поводу акционирования. Поговаривают, что на Балаковской АЭС один из блоков уже частный. Каков эффект от этого, если это правда? Спасибо.

     Полушкин: Начнем сначала, с того аварийного останова, который произошел вчера или позавчера. Я думаю, что Ашот Александрович знает про это гораздо больше, чем я, поскольку ему по роду его деятельности надо отвечать на подобные вопросы, а я все-таки занимаюсь капитальным строительством и развитием. И хотя в прошлом эксплуатационник и отработал более 30 лет на действующих атомных станциях, но сегодня несколько далек от этих забот. Я не стану комментировать. Лучше пускай это сделают профессионалы. Одно могу сказать. Мы сегодня настолько открыты и настолько даем и даже иногда необдуманную информацию в прессу, вот такой, какая она есть, что, мне кажется, уже можно верить тому, что говорится по телевизору и в газетах. Потому что мы ее уже сейчас не фильтруем. Это просто сейчас невозможно сделать. Что есть, то есть. Это первое.

     Второе. По поводу Балаково и общественных организаций. Это известно, что ваши эклоги бунтуют. И, наверно, это одна из причин того, что Балаковская станция не попала в Федеральную целевую программу. Полагаю, что отнесение строительство пятого, шестого блоков дальше будет пропорционально активности этих ваших общественных организаций. Чем больше они будут бунтовать, тем меньше вероятность строительства этой станции. 

     Насколько они справедливы эти претензии? Первое – вода. Не бывает атомной станции, которая бы не стояла у воды, этого просто не бывает в  природе. Если там ее нет, то мы ее себе создаем, как, например, в Курчатове: построили два огромных водохранилища. Поэтому эта претензия беспочвенна. 

     Второе, близость к городу. У нас есть две такие станции: Балаковская и Волгодонская, которые стоят рядом с крупным населенным пунктом – 200–300 тысяч человек населения. Ничего страшного в этом мы не видим, никаким действующим сегодня нормам в атомной энергетике это не противоречит. Если вы обратитесь к опыту Западной Европы, посмотрите карту Франции, например, или Германии, или Бельгии, то вы увидите, что атомные станции сплошь расположены рядом с крупными городами просто потому, что других там нет. Там все крупные, и везде атомные станции. Тоже ничего страшного нет. 

     Что касается сейсмики и тектоники, грунтовых оснований и глубинных пластов, которые под Балаковской станцией, мне неизвестны какие-либо опасения, связанные с Балаковской станцией. Я не могу сказать, что-то достоверно, но, во всяком случае, более вероятны претензии специалистов к двум площадкам – Татарской и Крымской, если вы помните. Вы, наверно, не помните, но поверьте на слово, что мы такие станции хотели строить. Татарскую даже почти построили. Обе сейчас законсервированы, потому что действительно есть опасения, что там есть тектонические разломы, активные. Достоверность не могу подтвердить: это предмет очень глубокого изучения и достаточно вкусовой. Но даже если есть подозрение на такие разломы, мы должны оттуда уходить, что и было сделано. Мы ушли из Татарии, и ушли из Крыма. Это наша позиция. Мы никогда не пойдем напролом, если видим, что что-то мы где-то находимся на грани какого-то фола. Нам это совершенно не нужно.

     И последний вопрос о частном блоке. Нет никакого частного блока. Реорганизация, о которой сказал Ашот Александрович в начале, – это акционирование концерна «Росэнергоатом». Она предполагает, что 100% пакет акций «Росэнергоатома» останется в руках государства. То есть акционирование произойдет, приватизации не произойдет. Это записано в законе. 

     Что касается Балаковки. Слухи, что называется, не без причины. В начале девяностых годов был такой опыт инвестирования частных денег. Они тогда только начали появляться в России, эти частные деньги, им почему-то захотелось поучаствовать в строительстве четвертого блока Балаковской станции. И на эти деньги была куплена турбина. Потом мы поняли, что это совершенно невозможное дело, что это противоречит всяким законам и нормам, действующим в атомной энергетике. Эта турбина была выкуплена. Теперь она опять государственная, слава Богу. Этот опыт пока не считается положительным. Мы о нем на всякий случай забыли.

     Ведущий: Извините, ради бога. По Балаковской станции, по тому, что там произошло… Сегодня в три часа ночи блок был обратно включен в сеть. Он уже дает ток, все нормально. Вчера вечером он вышел на минимальный контролируемый уровень мощности. Проверяли его после этого, потом включили в сеть. Накануне, 29 числа, в 23:12… Чтобы вы представляли: там 60 стержней контролируют. И вот на четырех в сервоприводах отключилась электроэнергия, и они медленно начали сползать в реактор. Если бы они дальше сползли, то реакция была бы заглушена. То есть блок бы сам остановился. Но по действующему техническому регламенту оператор, если больше, чем на двух таких стержнях отключается электроэнергия, обязан заглушить блок вручную, что он и сделал в полном соответствии с техническим регламентом без всяких происшествий. Контролируемо заглушил блок. 

     Потом начали разбираться. Выяснили причину. Причину к 10:15 утра следующего дня – 30, выяснили, устранили, подали заявку на включение блока обратно в сеть. Вечером включили блок в сеть. Это самый обычный технический процесс. 

     Почему было привлечено такое большое внимание? Потому что ночью это попало в сводку МЧС. А когда мы говорим про Министерство по чрезвычайным ситуациям, значит, мы хватаемся за голову. Сводка до сих пор висит, по-моему, на сайте МЧС, на 6 утра. Там написано количество пожаров, количество автокатастроф и остановка перового блока Балаковской АЭС. Все посмотрели на это и схватились за голову, и пошли комментировать. Это отклонение (у нас есть такой термин), называется «отклонение», «сбой», он даже не квалифицируется по международной принятой шкале ИНЕС. Он не имеет никаких последствий ни для радиационной обстановки, ни для безопасности, ни для чего больше. Это исключительно технологический процесс. О шкале ИНЕС сегодня уже говорили. А внимание было привлечено к этому именно из-за действий тех, кто по долгу службы должен тушить неконтролируемые возгорания, пожары или ликвидировать какие-то сложные ситуации. Спасибо.

     Вопрос: Евгения Дубровина, город Воронеж.

     Александр Константинович, скажите, каков территориально проектный охват Нововоронежской АЭС-2, второй площадки, на которую будет распространяться ее энергия? И как Вы оцениваете состояние электросетей? Планируется ли их модернизация? И технические возможности, на которых работает станция?

     Полушкин: Само расположение Нововоронежской станции уже отвечает на Ваш первый вопрос. Это район Центрального Черноземья, восточной части этого региона, собственно, Воронежская область и прилегающие к ней регионы. Я еще раз повторю, что мы не отвечаем за энергоснабжение потребителей – за это отвечает Анатолий Борисович Чубайс. Мы отвечаем за строительство атомных электростанций и  безопасно их эксплуатируем. Но, тем не менее, хорошо известно, что транспортировка электроэнергии на какие-то значительные расстояния, не знаю, более там 500 – 600 – 1000 километров просто нецелесообразна. Поэтому потребление будет в основном в том регионе, где стоит атомная станция. Это раз.

     Теперь, что касается линий. Да, действительно для первого блока Нововоронежской АЭС-2 большого сетевого строительства не потребуется сейчас. В непосредственной близости от площадки строительства Нововоронежской АЭС идет линия электропередач, которая пока не задействована для выдачи мощности атомной станции. Но нам говорят, что это очень несложное дело – сделать врезку в эту линию электропередач с тем, чтобы первый блок мог выдавать электроэнергию. Там расстояние что-то 15 – 20 км всего лишь. То есть это небольшой объем сетевого строительства. 

     Со вторым блоком, видимо, придется строить более протяженные линии электропередач. Сейчас этот вопрос находится в проработке. Мне еще рано говорить. Еще не известна ни трасса, ни стоимость. Просто известно, что в принципе она потребуется. Предположить, пофантазировать можно, что она может и будет, скорее всего, идти в сторону центра, опять в сторону Москвы, ближе сюда.

     Вопрос: Уфа, Денис Бородин.

     Александр Константинович, подскажите, пожалуйста. Вот в конце восьмидесятых – начале девяностых был проект строительства в городе Агидели атомной станции – это на северо-западе Башкирии. Последние полгода назад мне случилось там побывать. Естественно, город остался без станции, строительство которой прекратили. Местное население, которое было ориентировано, в общем-то, на строительство тоже медленно, но верно переориентируется на какие-то другие виды деятельности. Я думаю, квалификацию они, наверно, уже потеряли. Тем не менее, они все равно увлечены этим проектом. Они главе региона говорят: может быть, соберем деньги, чтобы можно было продолжать строительство. На что, скажем, наш глава региона сказал: «Вы знаете, там столько спросят за возобновление проекта, что вам это тоже не потянуть. Даже регион не потянет». Вот, в принципе, какая судьба? Потому что станция, наверно, все-таки там актуальна и нужна.

     Полушкин: Спасибо за этот вопрос. Я не стал акцентировать внимание во время доклада, а сейчас это можно сделать. У нас есть две такие уникальные площадки – это Башкирская и Костромская. Чем они уникальны? Они были законсервированы в конце восьмидесятых годов в стадии, когда был построен город с 25 тысячами населения, со всей инфраструктурой – больницами, детскими садами, магазинами и так далее. Были подведены все необходимые автомобильные и железные дороги. Была построена в полном объеме база стройиндустрии. Были подведены линии электропередач, необходимые для выдачи мощности. И осталось только начать копать котлован и строить атомную станцию. И вот в этот момент они были законсервированы. Мы в рамках работы над генеральной схемой, о которой я рассказывал, активно лоббируем эти две площадки: и Костромскую, и Башкирскую. Надеюсь, что наши усилия даром не пропадут. Нам бы очень хотелось начать интенсивное развитие атомной энергетики именно с этих двух площадок. Мы сэкономим минимум лет 5 на подготовительном периоде по сравнению с площадками, которые надо делать в густом лесу, с нуля. Кострома и Башкирия – это наша боль. Мы содержим эти города. Ну, не города, а персонал, который обслуживает то, что законсервировано. Там же есть имущество концерна «Росэнергоатом». И там есть персонал, который это охраняет, поддерживает, консервирует. Мы платим им зарплату, мы ездим к ним в гости, рассказываем про будущие победы. Но вот пока решение не принято.

     Вопрос: Роман Прытков, Воронеж.

     Я прошу прощения, скажите, пожалуйста, вопрос о деньгах лучше задать кому-то другому или же…

     Ведущий: Вы попали в точку. Для того чтобы строить станцию, нужны три вещи: деньги, деньги и деньги.

     Журналист: Я имею в виду стоимость электроэнергии. 

     Хорошо, тогда еще один вопрос. Можно заметить, что у Балаковской АЭС и Нововоронежской, которые находятся очень близко к моему дому, почему-то очень разный имидж. То есть в Воронеже на постоянные слухи, что на АЭС случился выброс или что-то еще, практически не реагируют. Хотя, если я правильно помню, последнее происшествие, которое по международной шкале оценки ядерных событий было оценено единицей, случилось четыре года тому назад именно на Нововоронежской АЭС, если не ошибаюсь. Как Вы думаете, в чем причина? Почему на Нововоронежской АЭС все спокойно, а о Балаково постоянно ходят самые разные слухи в масштабе всей страны?

     Полушкин: Не берусь анализировать. Могу только сказать, что мы совершенно одинаково относимся к любому региону и работаем  с каждым регионом. И даже, отвечая на вопрос северян, я говорил, что мы с «Белуной» работаем, и с «Гринписом». Терпение, терпение и еще раз терпение. А уж как складывается ситуация в том или ином регионе – да от массы факторов это зависит. 

     Вот пример – Волгодонская станция. Уж, какое было сопротивление общественности, как они поднимали донское казачество на войну с атомной станцией: и на рельсы ложились, и палатки строили, и шашками махали, чего там только не было. Сейчас совершенно спокойный регион. Не могу сказать, что уж совсем спокойный, но, по крайней мере, умеренный в своем отношении к атомной энергетике. Вот второй блок поддерживают. Губернатор нам пишет: «Поторопитесь с третьим и четвертым блоками, ребята. Что-то вы там медленно работаете». Ситуация меняется со временем. Здесь очень много зависит от властей и от СМИ.

     Вопрос: А директор станции – казачий генерал теперь.

     Полушкин: Паламарчук-то? Да, да.

